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Indem der Unterzeichnete hiermil den ersten Jahrg^ang der 
«Jahrbücher für speculative Philosophie^ eröffnel, glanhl 
er um so weniger ndihig su haben ^ dieses Unternehmen vor dem 
wissenschafUiohen Publikum besonders zu rechtfertigen, ab ihm die 
freudige Beislimmung, mit welcher der Plan dazu von Seilen com- 
petenter Männer begiusst worden ist, die siciiersle Bürgschaft ztt 
enthalten scheint, dass der bisherige Mangel eines von heteronomen 
und der philosophischen Idee schlechthin fremden Tendenzen sich 
unabhängig haltenden philosophischen Instituts der Art in weiteren 
Kreisen lulilbar geworden ist und mitliin die Gründung der zur 
Ausiullung dieser Lücke bestimmten vorliegenden ZeitscliriU auf 
keinem illusorischen Bedürfnisse beruht. Darum enthält sich auch hier 
der Herausgeber, aus einer Betrachtung der Richtung, Beschaffen- 
heit und des Sehickaids bereits bestehender verwandter Institute das 
Zeilgemüssc und AVüiisclienswerlhe eines neuen philosophischen 
Organs naher zu begründen. Was hilft auch alles weitläuüge 
PräambuUren bei einem Unternehmen, das sich der Natur der Sache 
nach allein durch sein eignes unabhängiges Interesse selbst rechl-* 
fertigen kann, dessen eigner Lebenskraft es überlassen blefbea 
muss, sich ne ben andern wissenschafllichen Organen geltend zu 
machen und das in seineut Krfolg» iUfS^em Schicksal auch sein 
Bericht trügt. i 
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Wenn es aber wahr ist, dass jede Zeit das erzeugt, was sie 
bedarf, so werden sich die gegenwärtigen Jahrbücher um so eher 
ein nicht ungünstiges Prognostikon stellen dürfen, als sich die Idee der- 
selben ans lebendiger und allseitiger Beziehung zum gegenwärtigen 
Zustand der philosophischen Bestrebungen in nnscrm Vaterlande 
wie von selbst entwickelt hat. Die Ansicht zwar, dass zunächst 
gerade der gegenwartige Stand der Philosophie unserem Unter- 
nehmen ganz besonders günstig erscheine » und dass es an der 
Zeit sei darauf auszugehen, etwas Neues und ErspriessÜches im 
Gebiete der Philosophie zu leisten, diese Ansicht wird von vorn- 
herein von Solchen mit bedenklichem Kopfschiittcin aufgenommen 
werden, welche in dem süssen Gefühle lebe«, dass die Philosophie, 
wenn auch noch nicht durchaus zu systematischer Totalität ent- 
wickelt und noch nicht allseitig in die positiven Wissenschaften 
dngefiUirt, doch im Prinzip bereits zum absoluten Abschluss ge- 
kommen sei und dass also eine weitere Entwickelung keine Fort- 
bildung der Pliilosophie als solcher, sondern nur eine Ausbreitung 
der bereits gewonnenen Basis, als einer absoluten und für alle 
Zukunft bleibenden, innerhalb der Wissenschaft und des Lebens 
sehn kdnne. Uns sohdnt diese neuerdings mil grosser Zuversicht 
vielfach geltend gemachte Voraussetzung keineswegs eine solche 
zu sein, welche sich einer reichen und keimkräfligren Zukunft er- 
freuen durfte. Gerade die im philosophischen Gebiete gegenwärtig 
hin und wieder bemerkbare Erschlaifung und Indolenz und ein ge- 
wisses Gefühl von Missbehagen und Uebersätligung bei reichhe^ 
setzten Tisdien wflorde am Ersten jene Meinung LOgen strafen 
müssen, wenn unter solchen Voraussetzungen üborliaiipL Unbe- 
fangenheit möglich wäre. Denn dass die reaktionären Bewegungen 
der Gegenwart und die von oben ausgehende Verfolgung der Phi^ 
iosophie, in Gestalt der Hegel'schen^ an jener Verstimmung and 
Missbehaglichkeit Schuld sein sollten, erscheint um desswillen nicht 
wahrscheinlich, weil dergleichen äusseres Enlgegenstreben und 
factiöser Druck ohne Zweifel eher das Gegentbeil zur Folge haben 
und eine um so grössere Spannung und Energie der philosophischen 
firSfl^ hervorbringen mttsste, da es dooh sonst in der Gegenwart 
im AUIgemeinen an Antrieben zu wissenschaftlichem Leben keines- 
wegs fehlt und insbesondere die gegenwärtig ein so hohes In- 
teresse in Anspruch nehmenden praktischen Bewegungen der Zeit 
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einen winkommeneii Anlass zur ernsten Betheiligung der Wissen* 
tclMifty der Philoso^ie ctt geben im Slande wären* Der Chraml 
jener Bredieiniuig sdieinl vieloielMr ein anderer, tiefer liegender 
zu sein: die Zeit drängt anf ein neues, höheres Selbst*» 
bewusstsein hin. 

Die herrschende Phiiosoptiie, wie sie als das Resultat des die 
Wirklichkeit beatinunenden Zeltgeistes erscheint^ hat das Selbst- 
bewQSslsein, seiner theoretischen Seite nach, als Denken» fHae £e 
einzige Wahrheit und' Wirklichkeit erklärt, das wahrhafte Sein 
mit dem vollendeten Denken identisch gesetzt und den absolulea 
Prozess dieser idenlilüi als die Sclbstofi'enbarung und Selbstent- 
Wickelung; Gottes bexeichnet. Nach dieseni Grundprinzip soll nun 
das Denken in seuier freien Selbstbethätigung, ab Philosophie» dia 
Erkenntniss des gegebenen Seins, das Begreifen der vergangenen 
und tretrenwärligcn wirklichen Welt als der daseienden, objecUvirten 
Vernunft sein, so dass hiernach als das höchste und letzte Ziel 
der Wissenschaft und des Lebens dies erkannt wird» die Selbst* 
Vollendung des denkenden Ich zum absokiten Selbatbewnsstseln, 
als aur Einheit des göttlichen nnd menschlichen Geistes, in allen 
Sphaiüii des Geisteslebens in grösstmOglichster Ausbieiluiig dar- 
zustellen. Inwiefern nun die Gegenwart als der theilweise Aus- 
druck der herrschenden Philosophie betrachtet werden mnss» stellt 
der gegenwärtige Zeitgeist anf dem praktischen Gebiete kn AlU 
gemeinen ebendieselbe an einem beschränkten Partlknlarismns ver- 
engte Absei utlieit des Ich dar, welches in allen Bewegungen des 
politischen , religiösen und socialen Lebens nur an die Bestimmtheit 
des einzehien» partikukuren Seins gdiettet ist, nur sie besucht und 
will» nur den Gennas der Suljectivilät im Ange hat» au wahrhafter 
Hingebung aber, aom aufopfernden Dienste eines höheren Allge- 
meinen sich unfähig zeigt. Eine Seite der Wahrheit ist zwar 
allerdings in dieser Richtung der Zeit enthalten, die Ainuuig näm- 
lich» dass die diesseitige Menschheit gegen hohle Jenseitigkeiten 
und phantastische Transoendenzen einerseits und gegen das ängst« 
liehe, capricirte Festhalten an einer anrödigelegten Vergangenheit 
andrerseits in ihrem absoluten Recht ist. Die Gegenwart des Lebens 
der Menschheit , das diesseitige Reich des aus sich selbst zur Frei- 
heit sich entwickehiden Geistes ist es» was als die einaige und 
walprhafto Realität von unserer Zeit in unbewiisstem Drange der 
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Waluiieit, wenn gleich in einseitiger Form, leslgehaltcii wird. 
Diese Erkennlftiss llieorelisch herausgestellt zu haben , ist die Frucht 
uad das Verdiensl der berrschendea Philosophie, nnd diese Tcndeiui 
mit grdsstmöffUohfter Bnergie festsuhallen, das absolute Reeht der 
Gegenwart, deren instinctives Drangen und Treiben aber freilich 
auf der ajidern vSeile auch ebenso sehr über sich selbst und diesen 
Staadpunkt des absoluten Subjectivismus hinauj^ und, in Üeberein- 
stimmmig mit den lortschreitendeii Bewegiin(i|ren in der Philosopfaie, 
auf ein höheres Stin, eine freiere Gegenwart hinstrebt. Sowohl 
die philosophischen Bewegungen, welche innerhalb der in sich 
gctheüten Hegel'schen Schule selbst sich darsltlLn, ruhen auf der 
Einsicht in die Nolhvvendigkeit eines Hinausgehens über die er- 
kannten Einseitigkeiten der Hegel'schen Orthodoxie, und nooh 
entschiedener tritt dieses heterodoxe Verhtltniss 2u Hegel In den- 
jenigen philosophischen Tendenzen hervor, welche durch eine 
reformativc Emancipation vom Hegel'schen Prinzip selbst, zum 
Theil unter Anschluss an Scbellings neue s. g. positive Philosophie, 
zum Theil auf einem von dieser prinzipiell unabhängigem Wege, 
eine neue philosophische Zukunft mit mehr oder weniger Glich zu 
begründen versuchen. Solche kritisch - aufbauende Bestrebungen 
und fortschreiten de Beweuungen auf dem Gebiete der Philosophie 
sind es hauptsächlich, welche das lebendige Interesse der philo- 
sophirenden Gegenwart für sich in Anspruch nehmen; aus dem 
gährenden Drange und dem noch nicht zur vollen Klarheit ge^ 
läuterten Durcheinanderwogen der Elemente wird sich die Zukunft 
der Philosophie durch die eigne treibende Krall der \yahrheit her- 
ausringen. Was der Zeit wirklich Noth tbut, bringt sie unab- 
weislich hervor. 

Ist in diesen Andeutungen wb^Uch der gegenwärtige Stand 
. der Dinge getroffen , so wird ein wissenschaftliches Organ, welches, 
indem es dem wahrhaften philosophischen Bedürfniss der Gegen- 
wart zum Einbeitspunkte dient, die Erhebung derselben zur Idee 
im Auge hat, am Augenschemlichsten durch die That selbst seine 
Nothwendigkeit bewähren, dadurch nämlich, dass es ihm wirJdich 
gelingt, die Hännw der Zukunft um einen philosophisdieh Mittel- 
punkt zu versammeüi. In einer Zeit, die in allen Lebensg^ebieten 
unverkennbar beweist, dass sie im kühnen Selbstbewusstsein die 
leblosen Gestalten der Vergangenheit hinter sich zu hissen und 
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von allem Verjabrteu und bloss äusserlich Ueberlieferton sich tm 
Mireieii gewillt isl, kaim nur dnrch fireie Binsiclit und seUisU 
stindfge Bewilfarmigr, nar dnrdi bewosste Eirtwtefcehing: die Waluw 

heit in ihrer Lebendigkeit erhalten werden. Um aber die Ehrende 
Unklarheit der nach SelbstversländigTingf und Versöhnung rinjrenden 
Gegenwart auf fruchtbare Weise über aich selbst zu orientiren, 
dastt reicheii populir gdnltene Tendeniartikel ond geulreicliet 
Ratsomiemeiit nicht hin, sondern die Wissenschaft selbsl nniss Hand 
anlegen iiiul mit allem, ihr zukoinmcnden Emst, mit aller Selbsl- 
verläugnung und Hingebung an die Idee den Frozess der freien 
Geistesbewegnag darstellen. 

DIess soll unsere Sache sein, diess die Stellung unserer Zeit- 
Schrift zur Gegenwart und Vergangenheit einerseits und zum Lebefi 
und zur Praxis der Zukunft andererseits. 

Zwar steht die Philosophie, sobald sie ihren Beruf im Ver- 
hältnisse zur Gegenwart des Lebens deutlich erkennt und fest im 
Ange behfllt, jetzt am wenigsten. im Credit» und sie hat mehr als 
jemals n5lhlg, gegen Verdächtigungen und Verfolgungen, gegen 
wohlgemeinte Abmahnungen wie gegen böswillige Insinuationen 
gleicherweise standliafl zu sein. Aber gerade dadurch hat sie zu 
bewähren, ob sie Leben und Jugendkratl in sich trägt, ob sie die 
Prophetin des Zeitgeistes, die Mutter der Zukunft zu sein befiihigl 
und im Stande ist. Gewiss ist eine wahre Philosophie eines Volkes 
höchste und edelste That, des Volksgeisles reifste und keimkräflige 
Frucht, und es bleibt nimmer die Zeit aus, wo man der Fiiilosopide 
wieder zu gedenken nicht umhin kann. Wann ein grosses , ernstes» 
nachhaltig begeisterndes Wort Noth Ihut, wird sie, statt hinter den 
Fleischtöpfen im Diensthause der Gegenwart zur Magd steh erniedrigt 
zu sehen, als gewaltige Macht der Zeit das Panier der Zukunft 
schwingen. Nichts vermögen kleinliche Angst und kurzsichtige 
Politik gegen die siegende Gewalt des freien Geistes der ewig 
jugendlichen Menschheit. >/( Wollen nun die Jahrbttcher das philo- 
sophische Organ sein, in wachem die im Mniterschoosse der Gegen- 
wart wurzelnden und das Prinzip der autoiit)inen Idee zum 
ihrigen machenden philosophischen Tendenzen zu gemeinsamer 
Thätigkeit sich Yereinigen, so wird ihre bestimmte Aufgabe naher 
darin bestehen, elneisetts das negativ -kritische und andrerseits 
das positiv -constitttUve, wahrhaft anfbanende Moment dieser Ten* 
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denz mit allseitiger Entschiedenheit heraustreten zu lassen. Zu- 
nächst werden sie im Allgemeinen streben , die verscli i od enea Seiten 
vnd entgfgengiMetxteB TeniienzeB der hemchemien Mmle «nf der 
einen Seile nnd die philesoplisclien BestFebnngen Msserhalb dteeer 
Schule andrerseits auf dialektischem Wege zu vermitteln und durch 
solchen kritischen Process die Philosophie selbst weiterzuführen, 
aus der Tiefe des gegenwärtigen philosophischen Gegensatzes eine 
liäiiere Syntliwis, eine tiefere Yersdhnnngr des Geislea 
mit sich selbst zu i^rsengen. Hieran sohliessl sieh die weitere 
Aufgabe, auf die Einführung der philosophischen Prinzipien nnd 
der wihrhalten wisseiischalUichen Methode in die positiven Wis- 
senschaften, auf die Versöhnung der Empirie mit der 
Philosophie hinznerbeilen, damit die BncfdopiiUe der Wissen- 
schaften mehr und mehr mit dem encyclopSdisehen Organismus der 
philosophischen Idee eins und die einzelnen empirischen Disciplmen 
zu ihrer idciilon Verklärung erhoben werden. Denn es eischeirit 
als eine ebenso dringende, als würdige Aufgabe der Zeit, die ein 
Jeder in seiner Spedalwissenscbafl überitommt, den bisherigen 
Gegensatz von philosophischem und empirisehem Wissen m dnen 
verschwindenden, stets sich selbst aufhebenden Unterschiede zu 
neutralisircn, eine Aufgabe, die keineswegs auf einen äusserlichen 
Schematismus und hohlen Formalismus hinausläuft, als ob dabei 
nur die philosophischen Kategorieen in abstrakter Weise auf die 
Behandlung der empirischen Wissenschaften tthertragen nnd der 
gegebene Stoff nach dem Schema der logischen Kategorieen abge- 
haspelt werden sollte. Vielmehr soll der auf philosophischem Boden 
gewonnene Standpunkt zur Hebamme der positiven Wissenschaften 
gemacht und so die Seelen der Wissenschaften frei entbunden 
werden. Welche Stellung darum die Jahrbllcher zur Empnie» nu 
den positiven Wissenschaften einnehmen werden, dies ergibt sieh 
unmittelbar aus dem Begreifen des Yeiijallnisses zwischen Philo- 
sophie und Erfuhrung überhaupt. Wahrhafte Erfahrung, die sich 
nicht in hoble Hypothesen und banausisches fixpcrimentiren ver- 
lieren soll» ist ohne philosophisches, anschauendes Denken gar 
nicht möglich. Nur dadun h, dass der denkende Geist sich in das 
Gegebene vertieft und des Stoffes sich bemächtigt, ist Erfahrungs- 
erkemitniss möglich^ und im Grunde ist alle Erkenntniss zugleich 
Bifahnng. Aber die Srfohrung wird nach den Brke nnt n i ssp ri a^ 
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sipiea des. Denkens und Seins überhaupt sich verschieden gestalteiii 
io dass aoeli sie, mit deo Portsohrittieii des denkenden Geistes 
paraAdlanfend, stets der YerMenrng and Correetlon unter- 
worfen ist. Die Wechselwirirangf von Wissenschaft und Leben, 
Theorie und Praxis, Erkenntniss mid Erfahrung- ist eine unbestreit- 
bare Thatsache, und es ist ganz richtig, wenn gesagt wird, dass 
die realen Wissenschaften als solche ttberhaupt erst durch die 
Philosophte mfigiich werden, die ihre Prinzipien and Fnndameiite 
k ddh sehliessl. 

In diesem Sinne entwerfen wir unten eine Skizze des syste- 
matischen Organismus der j^hilosophischen Idee, der die einzelnen 
Wissenschaften in ihrer wiüirhaft freien Gestalt, ihre Genien, als 
Kinder der Einen Idee des ailgemetnen, freien Selbstbewnsstseins 
der Hensebheit, in sich fiust und mit dem flflssig«n Aetker der all- 
gemeinen Bildunir auf lebendige Weise sich zusammenschliesst. 
Denn es i^t in letzter Beziehung die höchste Mission der Philo- 
sophie, durch Vermittlung der Wissenschaft, als der Mutter und 
Pflegerin der allgemeinen Bildung, die Antonomie des fireien, sitt- 
lichen Geistes der Menschheit auch in die mannichfattigen Kreise 
des Lebens einzufrihiin und in das grosse und ernste Drama der 
Geschichte den rothen Faden der Idee zu weben. Diese geistige 
Belebung und ideelle VerkUrung des ganzen dies- 
seitigen Lebens soll von den Jal^ilchern stets im Auge be- 
halten werden. Indem aus der Gegenwart des Lebens und der 
Wissenschaft die Veranlassung zur J:^[)oculation genummen und die 
Seele der Gegenwart zum Bewusstsein gebracht wird, soll zugleich 
das Sollen der Idee oder die Transoendenz der Zuliunft, das con- 
crete Ideal, herausgestellt werden. Bas Selbstbewusstsein der 
Gegenwart hat, als die absolut tibergreifende Sttlijeetivitgt, durch 
die productive Freiheit der autonomen Idee selbst die Objecliviläl 
ihrer Idealität näher zu bringen, der Idee objectives Dasein zu 
geben, an der ßealisirung des wahrhaften Jensdts iif der dies- 
seitigen Welt mit allem Fleisse zu arbeiten. Dies erkennen wir 
als den Beruf der Philosophie in der Gegenwart, von der W Arbeit 
des Dichtei Wortes auspfchend : 

9 Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste.^ 
Unser Prinzip- ist also, dass Whr es in einer besimmten 
Formel anssprecben, die wahrhafte Autonomie und con- 
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stitutive Positivität der philosophischen Idee, wie sie 
unubbängiff* j^^vireiier äusserea Auioritäl, möge 
diese nen in der Ferm eine« exclasiven SclieUwanges 
oder in der Forni dogmelisolier Tendemev auftreten, 

die Kritik des Gegebnen zur immanenten nothwendigen 
Voraussetzung und einzig in ihrer eignen Dialektik 
ihren letzten Ricbter hat. Diesel Kanon, der seine absolute 
Berechtigung in und durch sich selbst beweisen nuss, soll unser 
Gesetz, unsm Freiheit sein! Gewiss, auch die Philosophie muss 
einen Charakter haben. Die Philosophie ist mehr, als eine bloss 
geistreiche Couversatioo , mehr als ein allzeit fertiger ^i^tegreif- 
philosophismus, und sie steht höher, ids das seichte, ideenlose Ge-^ 
schwätz, womit gewandte Raisomieurs und philosophische Char«» 
latans die oberflächliche Bewunderung eines scheingebildeten Pöbels 
zu Ol ha^ichen streben. Die Philosophie niinnit den ganzen Menschen, 
allen Ernst des Denkens und die ganze Energie des Willens, alle 
Kraft und Tiefe, des Gemüths in Anq)ruch, und Nichts ist wider- 
licher als jenes bei allem Glanee des Geistreichen doch kraft«- und 
marklosc Schönthun mit Philosophie und speculativem Denken, 
welches sich nicht selten heutzutage breit macht und die erhabne 
Göttin zur gemeinen Bohldime erniedrigt, die mit Allem und Jedem 
kokettirt und attch Lüge und Gemeinheit in ein gefilffiges Gewand 
zu hüllen versteht. Das ist gerade das Täuschende eines abstracten, 
einseitigen Phantasielebens, dass die Phantasie ihren Gebilden die 
tauschende Maske emptin dungsvoller Schönheit leiht, hinter welcher 
sich bei näherer Betrachtung ein jäher Abgrui^d sittlicher Ver- 
worfenheit aufthut. Fern sollen uns dergleichen Tendenzen bleSien, 
die hinter sdidnem Gewände nur die Liederlichkeit einer gemeinett 
Gesinnung verbergen. 

Auf der andern Seite aber sind uns der Muth und Wille der 
Wahrheit, die Energie des freien, durohgebildeten und zur wahr- 
haft sittliclfen Petsdnliehkeit erstarkten Geistes die wahrhaften 
Bürgen, um vor einem andern, nicht minder gefährlichen Irrwege 
bewahrt zu bleiben, nänihch vor jenen factiösen Tendenzen eines 
alle nothwendige Verniitllung überspringenden Radicalismus und 
einer alles sittlichen Gdialtes haaren Skandalsucht, die den heiligen 
Namen der Freiheit auf das' Schnödeste zu missbrauchen sich nicht 
ächeut. liier ist es, wo wir uns im vollen Umfange das Wort 



Digitized by 



für flpecuUiUve PhUofopbie. 



11 



aneignaof welchem küniioh yon Seütn einer der philoiophischen 
RidUUBgeii der Gegenwart gesprochen worden : „ d er Wis s enichaf I 
Yorzttglichater Beruf ist anfzvbauen, and nur uterge- 

ordneter AWise auch absichtlich niedeizuieissen. Gelingt ihr die 
treue DarstelluiiiT der Wahrheit, so verschwinden vor ihrem Lichte 
ebenso schnell die irrthümer, wie das Sonnenlicht die Dunkelheit 
und die Di^pamerung mit allen ihren Traggebilden TOn selbst ver- 
scheucht.^ Ii Die Vergangenheit, als begriffene Gesdilohte, ist um 
allerdings die Lehrerin der Gegenwart und Zukunft; aber nicht um 
bei der Vergangenheit stehen zu bleiben, haben wir von derselben 
zu lernen , sondern sie ist der Spiegel der Gegenwart in dem Sinne, 
dass die letztere an der Vergangenheit die' feste Yoraussetxung 
ihres Selbstbewusstselns hat, un kraft dessen das ewige, göttliche 
Recht der Autonomie des seiner Idealität bewussten und darin 
freien Geistes gegen diejenigen geltend zu machen, welche die 
£ntwicklttng der Menschheit auf ein endliches und bloss relatives 
Moment zu besehrttnken gemeint und gewillt sind. Durch die in* 
stinetive, prophetische Innerlichkeit eines GemUths, das eben so 
otTcn für die Anschauung der Welt, als thatkräftig zur freien 6e- 
staltuntr der Wirklichkeit ist, eiofnet dem deutschen Wesen 
das Prinzip der entwickelten, concreten Freiheit und des im 
Kampf und Ringen erstarkenden Seibstbewusstsehis. In der 6e» 
genwart des Gottes erweist sich der Geist stark genug» um die 
Idee im höchsten Sinne des Worts zu sieh selbst und zum 
Dasein ivommen zu lassen. Was vernünftig ist, wird auch 
wirklich werden — sobald nur nicht in hastigem Ueber- 
springen nothwendiger Lebensbedingungen und besonnener Kritik 
die strenge Arbeit der Vermittlung verschmliht wird. Der Geist, 
als Idee, ist der Phönix, der stets verjUngt aus der Asche ver- 
lebter Gestalten deiir Daseins sich erhebt und unermüdet am sausen- 
den Webstuhle der Zeit der Gottheit zukünftiges Kleid, die neue 
Welt, wirket. Diese göttlicl» Freiheit und Autonomie des Geistes 
ist das Eine und Alles der Philosophie, ihr unveräusserliches Recht 
und sittliches Palhos, ihre projdietische und zukunflbildettde Krall; 
und in diesem Sinne soll unser Denken und Forschen, unsere t^anze 
Geistesarbeit selber That sein, als geschichtliche That des freien 
Geistes durch die Vermittlung der Individuen sich bewähren. In 
dieser Heftuuig einer unverlierbaren höheren Zukunft, die vom 
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Prophetfsmus der Idee einstweilen anticipirt wird, wollen wir das 
Vollbewussteein unserer Kraft und den Muth zum WeUarstreben 
finden und bewahren, eingedenk des goldenen Wortes: 

«Nor der Terdienl sieb Preiheil wie dss Leben, 
Der tätlich sie erobern muss!* 

Gilt CS uns also liir die höchsle gegenwärtige Mission der 
Philosophie 9 nicht blos der £ule der Minerva gleich ihren Flug 
erst zu b^finnen, wann irgend eine Gestall des gegenwärtigen 
liObens zu verblassen und der Vergangenheit anheimzufallen im 
BegriiTe steht, sondern mit unmittelbarem prophetischem Instmct 
eine neue lebenskräfligo Gestalt schöpferisch zu setzen; so wird 
als das formelle Prinzip der Jahrbücher dies bezeichnet werden 
dürfen» dass dieselben den Zusinunenbang zwischen Wissenschaft 
und Leben, Theorie und Praxis stets im Auge behalten, durch 
die Vermittlung der Wissenschaft in besonnener Weise 
auf das wirkliche Leben einzuwirken streben werden, ohne 
darüber doch ihren Hauptzweck, philosophische Fachzeitschrift zu 
sein, hintanzusetzen oder gar in eitles und bodenloses Tbeoretisken 
sich zu verlieren. Vor letzlerem werden sie durch die Erfahrungen 
der letzten Vergangenheit am Sichersten bewahrt bleiben, und wenn 
die Beiträge der Mitarbeiter auf den Ausbau der Wissenschaft vor- 
waltend ihr Augenmerk richten, so werden die Arbeiten um so 
weniger nach der Studierlampe schmecken, als ohnehin alle ge« 
Sunde, lebenskräftige Wissenschaft an sich sdion im Herzen ier 
Zeit steht. Obgleich der Zwedc der Jahrbücher von ihren HiU 
arbuilcru die wahrhafte Form der speculativen Methode als noth- 
wendige Voraussetzung fordert, so wird sich unsere Zeitschrift 
doch eben so entschieden von jedwedem abstracten Schulformalis-» 
mus und leerem Kategorieengeklingel, womit so häuGg der Mangd 
an wahrhaftem Gedankeninhalt und geistiger Substanz in der Philo* 
Sophie sich zu verbergen sucht, fern halten. Le style c*est 
l'hütriine, sagt Büffon. Soll das Wahre an diesem oft wiederholten 
Witzworte auch für unsere Jahii>ttcher gelten und ihre Tendenz 
auch in Form, Daistellung und Sprache sidi entsprechend aus* 
j.rägen, so haben wir nicht zu beftirchten, uns der Hissdeutung 
auszusetzen, wann wir als das Ziel, welches in dieser Hinsicht die 
Jahrbücher im Auge behalten werden, jene wissenschaftliche Diirch- 
sichtigkeit und plastische Vollendung in der Form bezeichnen» wo- 
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rin unter Andern Rosenkranz, Michelel, Strauss eine solche Mei- 
sterschaft bekundet haben. Die Jahrbücher werden eine Darstellung 
erstreben, welche das Tiefste nicht in abstracter Gestalt hinzu- 
stellen sich begnüget, sondern in concreter Plastik auszupriSgen be-> 
mtthl ist und den frischen Hauch jener Freiheit sich anzueignen 
strebt, die (wie Uugc sagQ ia der Schönheit ihr Gesetz und in 
der Wahrheit ihr Maass findet, einer Freiheit und Gewandtheit, 
die da wie von selbst sich gibt, wo der Geist von der Idee be* 
herrscht wird und seines Steifes vollständig Meister geworden ist. 
Die hallisch -deutschen Jahrbücher, in ihrem blühenden Stadium, 
hüben den Ihalsächlichen Beweis geliefert, dass eine besonnene 
methodische Forlbewegung des Gedankens mit geisli^er Frische 
und lebendiger Beweglichkeit der Sprache Hand in Hand gehen 
kann, dass euie geistvolle Popnlarisinmg auch des gedankenschweren 
Inhaltes möglich ist, ohne dem Tiefsinn und der Gründlichkeit 
etwas zfi vergeben und in breite Weitschweifigkeit sich auszu- 
dehnen. Jene vollendete Schönheit der Form, den anmuthigen 
Reiz, welcher so viele Aufsätze der weiUnd hallisch- deutschen 
Jahrbücher auszeichnete und ihre Darstellung zu einer wahrhaft 
klassischen machte , wobei die vom Inhalte durch und durch ge- 
tränkte Form dessen Gestalt willig annahm und im Aeusseren 
lebendig wiederspiogfelte, jene zauberiiaftc Parrhesie der Wahrheit, 
von welcher der Leser unwillkürlich mit fortgerissen wurde, diess 
uns anzueignen wird nicht das letzte Lob sein, das wir uns zu 
verdienen streben. 

Was nun die innere Einrichtung unserer Vierteljahrsschrift 
angeht, so sollen zwei Drittheile eines jeden Heftes selbst stän- 
dige Abhandlungen, Studien und Monographien und das letzte 
DhttheU wissenschaftliche Kritiken enthalten, denen sich 
von Zeit zu Zeit organische Ueb ersichten über ganze Zweige 
nnd Richtungen der phüosophischen Literatur ansdiliessen werden. 
"Was zunächst die Abhandlungen angehl, so scheint es uns der 
Zweck und die Tendenz des Unternehmens zu fordern, dass die 
Arbeiten in der Regel den Umfang von sieben Bogen nur dann 
überschreiten dürften, wenn sie sich unbeschadet des Ganzen in 
mehrere Artikel zerlegen lassen. Dass für die andere Partie der 
Jahrbiiclier, die wissen schalt liehe Kritik, im Ganzen nur ein 
Drittheil der Jahrbucher in Aussicht genommen ist, während der 
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übricre und grossere Raum den positiven Beiträgen Verbleiben soll« 

wird tiadurch gerechtfertigt erscheinen, liass nur wirklich hedeutende 
Leistungen aus den im Umkreis des philosophischen Organismus 
liegenden DiscipÜnen berücksichtigt und dagegen alle solche Werke 
von der Beurtbeilong ausgeschlossen bleibea sollen, weldie, wie yhA 
Seil itzbares sie auch im Einzelnen enthalten n]()<^ pn, sich doch nur 
auf dem Boden der Unphilnsophie oder blossen Empirie bewegen und 
dem bloss subjectiven und beschränkten Standpunkt unmethodischer 
Willkür angehören. £s wird hier anbedingt dasjenige xur Norm 
und Richtsöbnur dienen, was Hegd im ersten Band und ersten 
6tüdK des kritischen Journals C^ergl. Hegels vermischte Schriften 
1834 I. S. 83 ff.) mit kurzen und meisterliaflen Zügen über das 
Wesen der philosophischen Kritik angedeutet hat. Nur solche 
Werke werden hiemach vor das Forum der hi^ su vertretenden 
wiasenscbaftlicben Krittk gezogen werden, die sieb wifidicb unter 
die Idee substuniren lassen, in denen sieb die philosophische Idee 
in ihrer Totalität oder nach irgend einer besonderen Seite wirklich 
bestimmt ausgeprägt und entweder zum wissenschaftlichen System 
organisch herausgearbeitet oder, wenn auch ohne bestunmte wis« 
senscbaftltehe Entwicklung, doch in der unmittelbar- instinctiven 
Naivität der Idee, In der Form des Geistreichen, dargebildet bat. 
Und zwar wird auf dem kritiseheii CcLitte weniger ein blosses 
Heferat des Inhaltes, sondern möglichst das Höchste, eine freie 
Reproduction des Inhaltes, eine objectiv-' immanente Selbstcharakteri- 
sirung des Werkes, dessen bestimmte Gestalt dann ebensowohl 
auf den gegenwfirtigen scientiflscben Standpunkt, als auf die All- 
gemeinheit der philosophischen Idee überhaupt bezogen wird, zu 
erstreben sein, wie dies eben von Hegel in dem genannten Auf- 
satze von der objectiven, wahrhaft wissenschaftlichen Kritik ge- 
fordert wird. 

Die von Zeit zu Zeit tu gebenden kritieh-organiscben 

Lieb er sichten endlich sollen, vom bibliogiaphisLiien Gesichts- 
punkt aus unternommen, dazu dionen, auch weniger bedeutenden 
literarischen Erscheinungen und wissenschaftlichen Bestrebungen 
innerhalb der besonderen phitosophischen Disciplinen, soldiea 
Arbeiten, die wenigstens fonnett auf wissenschaftliche Bei^ditignng 
Ansprueb maohen und un Efausebien nidit durchaus m verwerfende 
Leistungen entbaUuu, Gerechtigkeit angedeihen zulassen und den- 
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selben ihre iMetiiiimte wissenschafUiefae Stelle «niuweisen. fllerbc;i 
wird der doppelte Zweck im Au^e bebatten, aus der krilischen 

Verfolgung der Iheils innerhalb einer besonderen Disciplin, theile 
innerhalb einer bestimmten geistigen Richtung oder philosophischen 
* Schule in der Gegenwart sieh darstellenden literar- historischen 
Bntwicklang, durcli Ansscheidnng der partiknlaren Momente and 
Binseitiirkeiten , ein positives Resultat mid objeeHves Urtheil Ober 
den gegenwärtigen Stand der Wissenschaft, nach einer bestimmten 
Seite hin 9 zu gewinnen und damit zugleich diese einzelne Dis- 
dplinen oder besonderen wisgenschafflichen Richtungen sowohl in 
ihrem inneren Zusammenhang n^t den übrigen Seiten des GeisteSi 
als auch in ihrem YerbitttnlSB rar allgemeinen phikMophiscIien Idee 
zu erfassenv * . • 

Ob nun insbesondere der Herausgeber einem solchen Un- 
ternehmen gewachsen und in dieser Stellung dem philosophischen 
PobUkum gegenüber anfkntreten beredriigl sei, dies werden dio 
thatsäcUicben Leistungen der Jahrböcher, ihr Erfolg und ihr Schick- 
sal zu entscheiden liaben. Dürfen uLer — um von den inneren 
Bedinfjunf^cri und Anforderungen, die an die Redaction eines sol- 
chen Instituts mit Recht gestellt werden müssen, vorläufig abzu- 
sehen — ebne unabhängige Lage und eine gUlokliclie Müsse im 
Voraus ein günstiges Vorartheil erwecken, so würe der Heraus- 
geber dieser Jahrbücher in diesem Fallo und glaubt ausserdem den 
nothwendipren Ueberblick über das Ganze der philosophischen Wis- 
senschaften und über die Statistik der einschlagigen Literatur zu 
besitzen, um in dieser Beziehung vor mdgüch^ Sinseitigkeit ge- 
siciiert zu sein. Obgleidi es schon Hingst des Heransgebers innigster 
Wunsch ist, demnüchst in eine akademische Lchrthätigkeit über- 
gehen zu können ) so sind doch besondere, in sein geistiges Leben 
tief eingreifende Verhältnisse die Veranlassung, dass er an die 
Realisimng dieser Idee bisher nicht denken konnte. Vieüeidit irrt 
er sieh aber niebt, wenn er glaubt, dass gerade sein gegenw8rt^ 
Pemestehen von den akademischen Centraipunkten deutscher PhUo- 
sophie und Wissenschaft auf die allseitigere und festere Begründung 
des neuen Instituts eher vortheilhaft, als nachtheilig einwirken 
dttrile. ... 

Ans dem Verzeichniss der bis jetzt als Mitarbeiter beige- 
tretenen Gelehrten wird sich ergeben, tla^s die Redaction, ohne 
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ein bestmuntes Credo toa WMwiteni in veriangeB, in dea 
Jahrbüchern einen Spradiml erMien wdlte fitar «Ue di^enigeii 

Männer der Wissenschaft, welche die Autonomie der pkflaieiplib«^ 
Idee anerkennen und einer refonnativen Bearbeitung der Wissen- 
schaft ihre Krüfte widmen, dageg^ sich von historischem oder * 
iMosophladiem DognaHnn« und aooiAigen» der PhüoMHphie 4liis- 
serlichen und f^den Tendenien und Autoritäten frei wissen. 
Nur so, glauben wir, kann ein Unternehmen der vorliegenden Art 
helfen, einen tür Wissenschaft und Leben erspriesslichen Fortgang 
«imtoeD. Die Verlags^aadlu^g hat ihrerseits durch eine 
»ei«le und gesetaadmUe Ausstattung mi eine daidieaswefthe 
WeLic das Ihrig« beigetragen, um 4m Diiern^meii auoh in äuS:^ 
serer Hinsicht iiH)<rlichst zu • fördern. Ist auch nicht unbedingt 
nach dem Kleide der Mann zu faeurtheilen, so sollen sich doch, 
Mfen vrar, in gcfiiliigem dewamle itie Jahrbücher ebenfalls als 
das reprtlseiitim, was Jie^ ai sein streben, miniltch als ein de« 
Bedürfnissen der Gegenwart rahsprechendes Organ der philoso- 
pluschen Autonomie. 

In den ^pJahrbttchem filr specidattTe Flolosophie'' sollen nun 
folgende. Im wissensdiafllidiai Organismus der phflosoplusdmii Idee 
begründete Disciplinen vertreten werden: 

A. Die Welt der reinen Anschauung oder die schlechthin da- 
seiende Objeetivität als die Plalloeophle der Satiur* und zwar 
nach den yerschiedenen Seiten des Natorwissens: 
I. Die Mathematik 

IL Die Wisseaschaft der unorganischen Natur: 

1. die Mechanik, mit der Astronomie, 

2. die Physik, 
^ die Chemie. 

OL Sie Wisseosdiall der organisehen Natur: 

1. deologie und Mineralogie, 

2. Pflaneenphy siologie und Botanik, 

3. Thierphysiologie und Zoelegie 
4i MedieiiL 

& Die Wdit des daseienden oder in abstiaetem Fürstofaseitt 
freien Geistes als die l'tuiiNio|»iiie de« tliMretleelHMi CteMee» 

w^he in sich schhosst : 
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I. die Psych olog^ie, iKe Lehre vom subjectiTen Geist, 

II. die Aesthetik, die Philosophie des künsUeiischea Gei- 

stes, und 

III. die Phiiosuphic ini engern Sinne , die Wissensehafl des 

Denkens. 

C. Die Welt des Willens oder des sich selbst seine Welt frei 
schaffenden Geistes, als die Phtlosoplite €ea pralctbifllicii 

€}eii»tes. In dieser werden unterschieden: 

I. Die sttbjective oder rein innerliche Well des Willens, in 
der reinen Ethik, welche als besondere Theile in sidi 

schliesst: 

1. die Geschichte der ethischen Prinzipien und 

2. das System der Moral. 

IL Die objeoÜYe Weit des Willens oder der objeetive Geist, 

im Sinne Hegels, im Systeme der concreten Etiiik, 
im antiken Sinne des Wortes. Diese schliesst folgende 
Momente in sich: 

1. als das Moment der Einzelheit, die Wissenschaft 

des Staats, und zwar: 
a* die Pädagogik,. 
^ b. die sociale Wissenschaft nnd 
c. die Politik. 

3» als das Moment der Besonderheit, die Wissen* 
Schaft des Vdlkerrechts; 

3. als das Moment der Allgemeinheit, die Philosophie 
der Weltgeschichte, als eine ethische Disciplin. 

. Diese ist wiederum: 

t. nach dem geographischen Momente^ die philo- 
sophische Erdkunde oder specidatiTe Geo- 
graphie; 

b. nach ihrem ethnographisch -politischen Momente, 
die eigentliche Philosophie der Geschichte 
im engeren Sinne; 

c nadi ihrem eultnrgeschichfHcheii Elemente , die 

philosophische C ulturgeschichte, und 
zwar philosophische Geschichte 

With. für fpfcohf. rkilM. 1. 1. ^ - 
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a. der Kunst, 

ß, der Philosophie und 

der Sittlichkeit, als philosophische Sit- 

tcngeschichlc. 

III. Die absolute Welt des Willens (das Absolute als Inhalt 
des Willens), in der Philosophie der Religion, mit 
ihren besonderen Theilen: 

1. Phänomenologie der religiösen Idee, nämlich: 

a. religiöse Anthropologie, 

b. PhHnomenologie des mythologischen 
Geistes, 

c. philosophische Religtonsgeschichte. 

2. 1 deo legi e des rcligiösenGeistes der Mensch- 
heit, iiHmlich; 

a. philosophische Kirchen- und Dogmen- 
gesehiehte, 

b. spcculative Dogmatik oder in engeren 
Sinne sogenannte speculative Theologie^ ; 

c. tlieologische oder absolute Ethik. 

S. Pragmatologie der religiösen Idee, nämlich: 

a. Wissenschaft des absoluten Priester- 
thams der religiösen Idee, 

b. absolate Pädagogik der religfösen lÜee, 

c. absolute Liturgik oder Drumuiik des abso- 
luten Cultus. 

(lieber diese neue Gliederung der theologischen' Wissenschaft 
vergleiche man die folgende Abhandlung des Heransgebers Uber 
die Idee der speculativen Religionswissenschaft.J 

Was zunächst die na turwissenscba ftl iche Seite der 
Philosophie angeht, so vm der von Hegel gegebene tiefsinnige 
Entwurf der Naturphilosophie einerseits der bodenlosen, phanta- 
stischen Willkür der durch Sdielling hervorgerufenen naturphilo- 
sophiaehen Tesdensen «nj andrerseils der unwissenschaftlichen 
Form der ennpiri:>cbcn ISalurwissensciiaft mit der Tendenz entgegen 
getreten, beide Einscillgkoiten aulasuheben und die Versöhnung der 
iBn^pine mit deir philosophischen Idee in einer wahrhaften Wissen- 
aohaft di^ liaAur aoanbahnen. Weit entfernt aber, dass die philo- 
sophische Auffass«!^ und Brkcnaliiiss der Natur auf die empirischen 
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Naturwissenscliaflon soiiiiem einen erheblichen Einfluss auscreüht 
hatte, ist es vielmehr daliin gekommen, dass — nicht ohne Schuld 
der Philosophen selbst — unter den Naturforschern heutiges Tags 
eine bis zur ent^chiedeneD Veraehlung fortgehende Verstiminw^ 
gegen die philosophische Behandlung der Netorwisaenichallen 
herrscht, während von der empirischen Naturwissenschaft, die sich 
äusserlich auf allen ihren besonderen Gebieten eines immer kräf tigern 
^defhens und einer immer glüniicnderen Erweiterung erfreut, aof 
jienes Ziel, die stoiUiche FüUe ^on fintdieckungen, Beobachtmgen 
und empiriacben Forschungen auch durch die Idee zu behenschen, 
geistig ztt durchdringen vnd zur Totalität der Naluranschauuncr 
urgarrisch ZU beleben und so die in Anspruch genommeni' Eman- 
cipation und Selbst^taadigkeit auch, durch Erhebung derselben zu 
wahrhaft wissenachaltliciier Geetalt, zur Thal und Wahrheit zu 
DMcben, keineswegs aHgemeiii hingearbeitet wird. Sind nicht die 
Werke unserer renommirtesten Naturforseher, in Rücksicht auf Wis- 
senschaftlichkeit und Methode, für den an die Strenge des mclho- 
disclien Denkens Gewöhutea immer noch ganz ungeniessbar V Gilt 
nicht, wenn irgendwo, so gewiss hier (tas Dichterwert: 
Haben die Theile in der H«nd, 
Fehlt leider nur das geistige Bend — ? 
Und ' stehen nicht immer noch Arbeiten' von Mannern , wie 
A. Y. Humboldt, in der naturwissenschaftlichen Literatur ziem- 
lich isolurt da? Was nun die Männer der Emperie verschmühen, 
wird von der Philosophie als ein dringende» BedürüBiss- erkMMl; 
die Versöhnung; der Empirie mit^ der Wissenseheft »1 erreidiefl, 
in die fast unübersehbare Fülle des Stoires organische Einheit zu 
bringen und auf der Basis einer gesunden empirischen Anschauung, 
einer giründiich hingebenden Vertiefung In das stoiHiche Element, 
dorch^orurtheilsfreie Analyse der Erscheimingeii, durch denkende«} 
Begreifen des Gegebenen die Wissenschaft der Natur Im walir- 
haflen und höchsten Sinne des Worts zu schaffen, auf der er- 
rungenen erfahrungsmassigen Grundlage das Ganze der Natur aLs 
ein System der reinen Formen des Anschauens im Gedanken zu 
veprodttctren, dies ist die noch jilngst von A« v. Huad»oldl ia ihrer 
Nothweadigkeit anerkennte Idee d«F Nffturp^hllosopbie, an 
deren Realisirung die g-eprcnw artigen Jain bücher iniUibeilen wollen. 

Auch die mediciniscbe Wisseusci^aft, die mit ihrem theoretischen 

2* 
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T heile gnnz der Naturwissenschaft angehört, insbesondere die 
Physiologie als Nalurlihre des Menschen, lie^t aus diesem Grunde 
im Bereich dieser Jalirbücber, welche von diesem Gesichtspunkt 
ans geisIvoUenf Naturforschern der Gegenwart auf der einen und 
eigentlichen Naturphilosophen auf der andern Seite ihre Halleii 
öffnen werden. 

Es wird der nähenui Feslstelliino- und Begrüiiduiior durch die 
Wissenschaft uberlassen bleihrn müssen , die obsch webende Streit- 
frage zu erledigen, ob der Ueb^gang ans der Naturphilosophie in 
die Philosophie des snbjectiven Geistes strenger oder 
loser gemacht und ob die Lehre vom Menschen, als philosophische 
Anthropologie, im weiiesten Sinne des Wortes gefasst und auch 
die Darstellung der leiblichen und animalen Seite des Menschen 
als Voraussetaung der eigentlich psychologen Seite in diese INs* 
ciplin mit hereingeaogen werden soUe. bt nun auch, in Bezug 
auf die Phychologie, die weitere Ausführung und Specification der 
von Hegel gegebenen allgemeinen Grundzti^e der Lehre vom sub- 
jectiven Geist in der Hegerschen Schule begonnen worden; so 
lässt doch gerade im Gebiete des snbjectiven Geistes der HegePsche 
Standpunkt manche Erweiterung, Berichtigung und reformativv 
Vervollkommnung als nothwendig erscheinen, wozu juMgst von 
Seiten der Krause'schen Sclmie durch Lindemann's Anlliropologie 
eine sehr beachtenswerthe Anregung und indirecte Aufforderung 
geschehen ist. Was in der UegeVschen Psychologie als dritte 
Seite des Geistes erscheint, als freier Geist oder als vemttnfllger 
Wille, bildet keineswegs die wahre concreto Einheit des theore- 
tischen und praktischen Geistes als ein drittes, beide in sich schlies- 
sendes, höheres Moment. Diese Harmonie von Wissen und Wollen, 
die pathologische Einheit der Intelligenz und des Willens und als 
solche die hachste Intensität und Vollendung des Selbstbewusstseins 
in der vermittelten Unmittelbarkeit der in sidi zurückgekehrten 
Empfindung, ist vielmehr die Liebe, deren speculalive Erkennt- 
niss und die Bestimmung ihres Verhältnisses zum Denken und Wollen 
der Hegerschen Schule überhaupt fehlt. Nach dieser Seite hat di^ 
philosophirende Gegenwart die Psychologie der HegeTschen Schule 
weiterzubilden und die Grundlage derselben von Neuem dnrchzu- 
beiten, um das Ziel und Besultat der Psychulogie, den Begriff des 
Menschen, wie er auä der Natur als EiuUeii von Natur und Frei* 
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lieit sich erhebt, den Begriff des subjecliven Geistes als gegebenen 
und gegenstandlichen, reiner und bestiininter zu entwickeln, als 
es bisher durch die herrschende Philosophie geschehen ist. £ine 
Menge der interessantestes Beziehongen bieten sidi hier der spe- 
cal«livem*€firkeimtnisS' dar, und die ^hrblieher werden denurifehst 
bereits einige der hierher gehörigen Piobleiiie, z. B. das Wesen 
' und die phänomenologische Dialektik der Liebe, das Verhältniss 
des MUnniichen undi^^lichen, den Begrüf des Gemuths, die 
^inaiainig des Menschen nnd Aehnttehes erörtern. 

M< Was weiter die Philosophie der Kunst betriift, sofern 
dieselbe das im Elemente des Schönen zui Erscheinung gebrachte, 
im sinnlichen StoiTe zu freier Objectivitat herausgestellte Ich in 
seiner Idealität nnd Yerklimng zum Gegenstande der philosophischen 
B^tHHAtung hat, so ist fOr diese thepretisdie Seite der Kunst, 
fiif i&e lfetiphysik'idesi Schönen und die Phänomenologie des künst- 
lerischen Geistes in Hegels Aesthetik wenig (mehr, wenn auch 
niir andeutend, von Solger} geleistet worden, so dass die Ar- 
beiten von Hinvichs, Weisse, Buge, Rosenkranz, Rutscher, Vischer, 
Bohtc n. A. einen wesentlichen Fortschritt gegen die Hegerschen 
Anfänge darstellen. Solche Beiträge zur Philosophie des Schönen - 
in seinem allgemeinen Begriffe, zur Bestimmung des Tragischen, 
Komischen, des Humors, der Jronie, der classischen, romantischen, 
modernen Phantasie, zur Phinomenologie des künstlerischen Be- 
wusstseins, femer einzelne künstlerische Portraits, sofern sie nicht 
auf dem Standpunkte des blos Güisticichen , sondern auf dem des 
philosophischen Denkens und der ästhetischen Kritik cnU\or[(H 
sind, diess und Aehnliches werden die Jahrbücher im Auge haben, 
urelohe gleich in einem der nlcfastev^^Hefle ' eine Kritik des ersten 
Bandes der Aesthetik von Fr. Vischer bringen sollen. 
! Auf dem Gebiete dci reinen Philosophie oder der Philo- 
sophie im engern Sinne des Wortes, welche das Denken als sol- 
ches 2nm Object der Betrachtung hat, sind die innerhalb der 
Hegel'si^en Schule erwachten kritischen Tendensen mit grösserem 
"Oder geringerem Glück und Erfolg auch gegen die prinzipielle 
^Wundläge und das System der Hegerschen Logik gerichtet wor- 
den. * An dieser von Jüngern Denkern begonnenen kritischen Be- 
wegung hat sich nun die Fortbildung der Wisseuschattslehre in 
iler Gestalt sn manifesliren, dass einersetts den von Hegel iden- 
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tificjrten Difiicipünen der Logik und Metaphysik ihr abgegrenztes 
Gebiet, ds zwei mit einander panllel iaufeDden und in der Er- 
kenntniss- oder Methodeniehre zusammen mündenden Wissen- 
scbaflen, mil Enlschiedenheit yindfdrt und andrerseits das Denken 
tlaitli seine dialektische Selbstenlwicklung zurn wahrhaften Wissen, 
als der idenlitiit von Form und Inhalt, erhoben und so der wahre 
Begriff der Wissenscfaaftslehre, im höchsten Sinne des Worts, 
systematisch herausgestellt wird. 

Ein grosses und reiches Feld ftr die speculative Thtttigkefl 
bielet ferner die eigentliche praktische Philosophie, als die 
systematische Einheit von Ethik, im engern Sinne des Wortes, 
6eschichtsphiIosophie und Reiigionsphilosophie. Die E t h ik zunächst, 
nach Wirth's Vorgang, aus ihrer froheren Erniedrigung immer 
bestimmter zu ihrer wissenschaftlichen Würde und wahren Stellung 
im cncyclopädischen Organismus der philosoiiliischon Idee zu er- 
heben und ihren BegriÜ nach allen Reiten auseinanderzulegen, dann 
im Besondren aus der Geschichte der Ethik einzelne Partieen 
monographisch zu behandeln, die Hauptprobleme aus der Moral, 
die Natur des sittlichen Geistes, die Idee der Freiheit lAd Ihre 
Entwicklungsformen, den Begriff des Willens und Aehnliches prin- 
zipiell zu erfassen, ausserdem aus der Sphäre der individuellen 
und socialen Sittlichkeit, der Pädagogik, der Philosophie des Rechts 
und Staats die wichtigsten und interessantesten Fragen zu erörtern, 
diess sind Materien, deren Erledigung als ein würdiges und lohnen«« 
des Ziel für unsere Jahrbücher erscheint, die auch hier bereits 
eine Reihe ausgezeichneter Vorarbeiten hinter sich haben. Gerade 
in diesem Gebiete stände eine Ueberhänfung zuströmenden Materials 
am Ersten zu erwarten, lige es nicht in der Tendenz unserer 
Zeitschrift, nur auf solche Beltrfige zu reflectiren, die wirklich auf 
speculalivem Boden stehen und mit philosophischem Scliarl- und 
Tiefsinn die Gcfrenstände zu durchdringen verstehen. 

Mündet nun die philosophische Politik mit der Erkenntniss des 
vdlkerrechtlicben Organismus in die Philosophie der|Weltge8chiGhjte 
ein, worin der Staat lind die Völkerindividuen als blose Momente 
in einer höheren Totalität aufgehen, so besondert sich der be- 
griffene Organismus der Weltgescliichte, als philosophische Ge- 
sdiichtswissenschaft oder Historiosophie, zunächst nach ihrer geo- 
graphischen Grundlage und Vomussetiung, dann nach ibrar eigent« 
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in die einzelnen Disciplinen der philusopliischen Erdkunde, der 
Geschiciitsphilosophie im engern Sinne des Wortes und der philo- 
fK»phi«chen Culiurgeschichke^ w«Acbe ieUlerc in die letote philo* 

die flpeeulfitive RdiglonsiYiSsenschaft« den 
Üebergang bildet. Was das erstgensnnie Momenl, das geographische 
Element der Weltgcschfcbie angeht, so hat sich dieses in jüiijf.sler 
Zeit auf den speculativen Standpunkt, nainlicb zu ireier wisseu* 
jpdiaftlicher Selbstslündif^i^ cor Idee der Geegfaphle, erhioi^en» 
}9Qeldw^;:tl4fy*1(W^vl0 der PoUtik» eis forMgeseUlee Moment der 
Wettgescbielite gefasst und «isfillkrlich dargestellt zu M»en, als 
(las öcliiine Verdienst des ausgezeichneten, bahnbrechenden Werkes 
von Ernst Kapp (philosophische oder vürgleichcude allgenieiiie 
Erdkittidei 18^ 2 fide«) haseiehiiet werden muss. Um auch dieses, 
liisber noch wen% mid mll gcringesii Erfolge betretene Gebiet 
inuMf allseitiger In Besitz zu nehmen, ssiim Ausbau und sur 
Vollendung der phiIosophis( hen Geographie die Bausteine zn liefern, 
dazu ladet der Herausgeber dieser Jahrbücher die geeigneten Ge-> 
lehrten dieses Faches auf da» Drii^ndste ein. Eine Beortheilung 
des genannten Kapp*scben Werkes selbst ist bereits fir eines der 
nächsten üefl^. der Zeitsc^u^ yoq^.tücbtigjetn ^iind^^ Aussicht 
jenommen. 

Die philosophische Erkenntniss der Weltgeschichte, 
nifih ihrer etbnegKaphiseb »politische» Seüe betrachtet, bietet eben- 
falls Stoff genug filr unsere Johrbiiebef . Nur die ersten Anfange 

und GrundzUge zur eigentlichen . Geschichtsphilosophie haben die 
Hegel'schen Vorlesuncren gegeben-, die Aulgai>e selbst aber keines- 
wegs befriedigend gek)St; eine Anzahl philosophisch gebildeter 
Männer heben die Bahn des wissenschaftlichen Fortschritte^ in der 
phBosophisehen Behasdlnng der Gssducbte eröinet, und en hnitdelt 
sich naninehr darum, auf dem eingeschlagenen Wege fort geltend « 
durch eine immer innigere Durchdringung und organische Beleb nn (4 
des historischen Stoffiss die speculalive Geschichtsbetrachtung als die 
eiMig wahre historische thatsäeUicb att erweisen, die Gesehiehte 
selbst nber in ihrSm organischen EntwieMongsgange als die That 
der menschlichen Freiheit, die ihr eigner Selbstzweck ist^ darztt« 
stellen und endlich als Resultat der begriäenen Vergangenheit und 
Gegenwart ainch die Gnindsüge der Zukunit und die Autgaben» 
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an dere« Ruliikillg dar Geist der Zeit zunächst 2u « 
mit prophetisch -instinctivem Geiste festzugtelien. 

Die Darstelluiig der Hauptseiten des Geistoi der 
in ihrer j^nküaOim, meitgemiMmtm BotwkUn^ liüdel 4m 
Interesse der philosophisclien Culturgcschichte, deren be- 
sondere Momente in der Gescliiclite der Kunst, der Philosophie 
lind der Sitte als selbstständige Disciplinen hervortreten. Wird als 
die notiiwejidige Bedingin^ and Gmodk^ einer jeder dieser IMs- 
cipUnen die kritisdie Aosmittslm« und wgleidiende Analyse des 
bistorischen StoflSes und die liebevolle Hingabe und Entausserung 
des philosophischen Subjects an die Geschichte und üu-en objectiven 
Entwicklungsgang bezeichnet werden mfissen, so kann die Tendern 
der philosophischen Behandton; der geschichtliehen Seite der Knnst, 
der Philosophie und der Sitte mir darin liegen, aneh anf diesem 
Boden die An^be der philosophischen Geschichlschreibung über- 
hanpt immer gnindlicher zu lösen, für deren wissenscafllichen 
Ausbau Monoirraphieen von ganz besonderer Wichtigkeit sind. £s 
werden die Jabrbiicher andi nach dieser Seite henOfat sein, den- 
jenigen Männeni der gegenwärtigen Wimensohaft, welche der 
autonomen Idee huldigen, eine geeignete GekvT( nheit zu geben, 
um ihre Studien und Kritiken in einer zugleich künstlerisch mög- 
lichst vollendeten und vom phüofiophisclien Geiste iMseelten Fonn 
dem wissenschaftlichen Poblikum vorzulegen. 

Un Gebiete der Religionsphilosophie, wie sie als eigent- 
liche Idealwissenschaft nicht blos die gegebene Religion zu be- 
greifen, sondern ebenso auch die Idee der Religion, als der WiriD^- 
lichkeit einzubildendes Ideal, herausMtdlmi hal, haben die Jalff- 
bücher sich die Aifytbe gesteckt, an der Realtsining der wahr- 
haften Idee der Beligionswissenschaft als speculativer Wissensehaft 
in der Weise mitzuarbeiten, dass nicht blos die gegebene Keligion 
als solche, die religiöse VorsleUung, begriffen» sondern viehnefar 
die religiöse Idee seihst im organisch -didektischen Exzesse der 
freien SelhstverwkUichnng ihrer Momente denkend erfasst wird, 
wie dies näher die folgende AbliandJung des Herausgebers zu ent- 
wickeln versucht. Das in allen ihren Erscheinungen identische 
allgemeine Wesen der Keligion, das Wesen und der Begriff der 
Offenbarung, die snbjectiven, objectiv-historisohen und absoluten 
Formen des religifdsan Bewusstsdns, das Wesen und die geschieht^ 
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liehe Siitwicklan^ des Opfers, des Priesterthums, die Idee des 
Oebels^ der Festfeier, der Begriff des Urchristenlhiinis, des Katho« 
lioisimis und des Fki>te8lanli8iiiiiSt die Idee des ewigen EvangeliomSy 
die Znkinfl des Cliristeiitlitims , desgleichen einzelne dogmatische 
Punkte, wie die Idee der Erlösiinfr und Versöhnung, das absolute 
Priesterthum, die Unstei:blichkeitsidee u. A., — dies werden Fragea 
sehiy deren speovIaliTe LOsong die Jahrbflcfaer gewissenhaft xa 
erstreben • gedenken und für diesen Zweck aUen denjenigen Bei- 
trägen, die nicht bei dem blo.scn Bcgnire des Gegebenen stehen 
bleiben, sondern von da mit prophetischer Energie in das freie 
Ottd heitere Gebiet der rellgidsen Idee sich erheben , bereitwüligsl 
Raum gestatten. 

Indem wir so in der Kttrae den Gesammtorganismns der philo- 
sophiseliep Idee nach ihren besonderen Momenten, für den Zweck 
des den Jahrbüchern gesteckten Ziels, überbiicki haben, eröffnet 
iieli ans das weite und reiche Feld einer wissenschaftlichen Thätig- 
keit, wdche .filr die Znkmift der Wissensehaft und des dordi sie 
organisdi umzubildenden Lebens ein freilich nur durch krSftiges 
Zusammenwirken allmählich zu erreichendes Ziel in Aussicht stellt. 
Der Herausgeber darf das Gestandniss ablegen , dass er sich glück- 
yeh scMtsen wird, wenn es ihm gelingt , die jugendfirischen und 
nkunftstariten pkücsophisdien Krüfte der Gegenwart in diesem 
philosophischen Pantheon zu genieinsamer Geistesarbeit zu ver- 
sammeln und insbesondere alle diejenig-en Schwierigkeiten glücklich 
zu überwinden, die beim Entstehen eines solchen Instituts unaus- 
bleiblich sind, Uber afle geMrliche KHppen hinauszukommen, an 
denen ikilklie Unternehmungen der ^liebsten Vergangenheit ge- 
scheitert sind. „Es müsslc ein unaussprechlich herrliches Gefühl 
sein, sich in dem Besten und Edelsten, was man selbst in sich 
hegt, als eine Frucht eines gebildeten Zeitalters und einer be- 
geisterten Nation betraciiteii an dttrien, dies Gute und Schöne 
gern dem Ganaen au danken, es diesem froh und willig wieder 
darzubieten , und üicli in der Anbetung des Göttlichen und Treff- 
lichen als Eins mit seinen gesammten Umgebungen zu fühlen. Un- 
sterbliche und wahrhaft grosse Werite würden dann entstehen. 
Dean Niemand glaiAe etwas Grosses ehisam leisten au können; 
das Wirksame, das Dauernde in allem unserm Thun ist ja doch 
das, was nicht dem Einzelnen angehört, sondern dem Zeitalter, 
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dem Volke , durch welches sich das göttliche Leben offenbart. Der 
Einzelne dagegbn, wenn er sich mit seinen üfiigcbungen im Wider- 
spruch siehti schliesst sich ab, unterliegt den Geiste d«fi Wider- 
sproehs und der Widersetziiehkeil und erlMÜterl sich nun gfteten 
Naelitheil seiner eignen Wirksamkeit.^ 

So seien denn alle Männer des Geistes, die der Autonomie 
der philosophischen Idee in Sinn und That huldigen, zur Theil- 
nahme an den Jalurbüchern nochmals au%efordert und auf das 
Freudigste begrtttst. Und das & xol irä»^ das sich durch das 
SV dta^ipovp iavT^ erläutert, möge das Banner sein» unter den 
wir uns schaaren! 

Worms« doB 1$. Fobniar 1846. 
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Dte Idee der speenlatiTen Relii^leiuM- 

wtosenseliaflt» 

plan nnH Cnttpurf 

emer neum Qrumüegmg dar tkeolo(fUchen Mim^dopädm ob S^ikm. 

■ f ■ 

, Durch die im einleitenden Yorworle isa diesem Heft ange^ 
deutete Gliederung der Rellgionsphilosophie ist der Herausgeber 
von der bisher Oblicbien Etntheliung der theologischen Encyclopädie 
so wesentlich abgewichen, dass eine Rechtferti^une^ und nähere 
Begründung dieser Abweichung mit Recht von ihm erwartet wer-* 
den dürfte. Diese m geben ist die Absicht der folgenden Zeilen, 
in deneii eine neue Grundlegung der theologischen Bncycloplidife 
versucht und die Idee der Theologie mit ihren beisonderen Mo» 
menten aus der philosopliischen Idee selbst entwickelt werden soll. 
Kill solcher Versuch könnte nun zwar von vorn herein um so über-» 
flüssiger erscheinen, als das Werk, welches mit voDem R^te 
dnför gelten darf» den Gedanken der theologischen EncydopSdiOi 
als den Begriff der in ihrem Kreis zusammengeschlossenen Wissen« 
Schäften, vom Standpunkt der Hegerschen Philosophie aus in aus- 
gezeichneter Weise herausgestellt zu haben, nämlich die Encyclo- 
pädie der theologischen Wissenschaften von Rosenkranz, nun<^ 
mehr in zweiter^ gänzlich umgearbeiteter Auflage dem Publikom 
vorliegt Nichts desto weniger glaubt der Verfesser der vorliegen«^ 
den Abhandlung mit dem ürtheile hervortreten zu dürfen, dass die 
bisherige Entwicklung der ReligioniSwisseiischaft auf dem Punkt 
angelangt ist, wo die Nothwendigkeit einer höheren, im reinen 
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Aether der philosophischen Idee wiedergebornen Gestalt der Theo- 
logie erkannt und zugleich die Einsicht gewonnen werden muss, 
4«88 eine solche ideelle Wiedergeburt der Religionswissenschaft 
in Einem als das Resultat der kritischen Dialektik ihrer bisherigen 
Erscheinnngsformen nnd zugleich als das Resultat der immanenten 
Diüloktik i Iii er besliininlen encyclopudischen Stelluno- im Totalorga- 
nisMius der philosophischen Wissenschaften überhaupt , sowie end- 
lich als das Postulat des unmittelbaren praktischen Bedürfnisses der 
in die schroffsten Gegensätze des Bewusstseins gespaltenen Gegen- 
wart sich erweist. 

Werden nämlich die hisherigen Entwickluiij^sstadien des wis- 
senschaftlichen Standpunkts in der encycloj^dischen Behandlung 
der Theologie auf ihre prinzipielle Form reducirt, so erscheint 
die thcolngische Encyclopidie der Scbden des Rationafismiis mid 
Supranaturalismus in der Form des abstract-subjectiven Verstandes- 
cmpirismus, während sich die Schleiermacher sche Thcolofrje als 
der instinctiv- analytische Reflexionsstandpunkt des unmittelbaren 
Selbstbewttsstseinft und endlich die durch die Aosenkranz*scfae £n- 
cyclopfidie ausgepnigte Form der Theologie als der genetisch- 
systematische Staudpunkt des objectiv - historischen Begnüg wisi^eiiä 
bezeichnen lässt. 

Was Schleienuacher in seinen Reden über die Religion ahnung;s«> 
voll begonnen hat» niimlich anstatt todte dogmatische Fonnen und 
gegebene religiöse Vorstelhingen in scholastischer Weise zu re^ 
pruduciien, vieliii<?lir aus der Tiefe des religiösen, troltvoUcn Ge- 
mülhes selbst die Mysterien der Keligion als die heiligen Mysterien 
der Menschheit zu entwickeln, dies hat Hegel und die HegeFsche 
.Schule auszuführen überkommen. Aus dem Standpunkte der suh» 
jectiven. GcfilUsreflexion ist das den Gegenstand der WissensehaCI 
denkende Subject herausgetreten in den objeclivcu Standpunkt der 
immanenten Dialektik, welcher, von dem blosen Bewegen der 
ßubjectivilat abstrahirend und in den Gegenstand ^ch vertiefend, 
.den Gedanken sich selbst entwickeln ra hissen ^ und alles blos 
gegensländUdiey fk^mde, iuss^Uche Wissen, versehmiüiend, den 
Gegenstand seinen eignen Inhalt aus sich selbst erzeugen zu lassen 
strebt und dduiit die Wissenschaft zur sich selbst beweisenden 
macht. Durch Hegel wurde im Uraanisinus der philosophischen 
JNsciplinen anch, der BAügion> als Fhünsophie der Religion , ihre 
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Ijositmmte Stelle angrewiesen und von dem Prinsip der tibsolateii 
£Hiheit Ton Philosophie imd Relifioii ausgegangen. N«r in der 
Forpu sind heide Terscftleden; der Inhalt , das Absolote, ist Jjefdeit 

getnemsam; nur hat die Religion diesen ihren göttlichen Inhalt in 
der Form der Vorstellung und des abstra€ten Verstandes, wahrend 
ihn die Philosophie in seiner Allgemeinheit und Nothwendiglteil 
za ergrolfen, in's 'Specnlative Wissen zn erheben hat. indem 
flegel seine Methode aueh in die allgemeine Religionsgesohichte 
einführte, erschien diose nicht mehr als ein äusserliches , ompf- 
risches Aorgregat unbegriffener Erscheinungen , ebenso wenig blos 
eis coniparative Retigionsgeschichte; sondern sie wurde unter den 
Oesichtspunkt eines von einer allgemeinen Grmididee getragenei 
organischen Ganzen gestellt, dessen Aofgabe es sei, znersl fm 
Allgemeinen den Begriff der Reliorion, die innere, objective Noth- 
wendigkeit des religiösen Standpunktes und sein dialektisches Fort- 
schreiten zum speculativen Wissen und die äussere Erscheinung 
der Religion im Caltus darzustellen, dann den objectiv-historiaGhen 
Entwicklungsgang des religiösen Bewusstseins der Menschheit gejstig 
zu reproduciren, die einzelnen Religionen als bestimmte Momente 
der Entwicklung des religiösen Geistes der Menschheit, als die 
Stufenfonnen des Selbstbewusstseins zu begreifen, welches in der 
efaristiichen, als der absoluten oder offieaberen Religion , zur votf<^ 
endeten Einheit des G6tt6chen mid Hensehliehen, des absolsten 
wid endliehen Geistes, zur vollendeten Wirklichkeit des Selbstbe«« 
wrusstsdns im Gottmenschen gekommen ist. 

Hegel ist der eigentliche Be^i inder der philosophischen Re* 
Kgionswissenschaft, ohne dass er übrigens die wahrhafte Durch-* 
dringung und Verndttlmig des historischen und speculativen Wis^ 
sens erreicht hStte. Hatte Hcgcl die Binheit der Philosophie und 
Religion verkündet, so wurde nun, sobald sich der Einfluss des 
Hcgerschen Prinzips auch auf die Theologie geilend zu machen 
mid dieselbe in grossarliger Weise zu reformiren begann, von 
Seiten der UegeTschen Theologen die Versöhneng der Philosophie 
«nd der Theologie, als speenlativer, ausgesprochen nnd durch die 
wissenschall liehe Bearbeitung der einzelnen theologischen Disci- 
plinen zu erweisen begonnen. Hegel selbst hat sich über das 
Verhältniss der Re^rgionsphilosophre dahin ausgesprochen, dass der 
Gegensats zwischen ReÜgionsphaosepMe imd posifiTer Religion not 



Digitized by 



Mm dar 



ein vermeintlicher und nichtiger sei, da es nicht zweierlei Geist 
und Yernunil geben könne, eine gotUiclie und eine menschliche; 
4uß die Religionsphüosophie, weit entfernt, den positiven Inhalt 
der geoffenbarten Religion, der christliehen, am xerstdren wid die 
Dogmen anfiulösen, vielmelnr die durck den Verstand auf ein Mi- 
nimum rcducirle Kirchcnlehre wicderhei stelle, die Dogmen reite, 
indem sie dieselben begreife , ihre absolute Entstehungsweise, ihre 
Nothwendigiieit und Wahrhät fttr unsern Geist , als in unserm Geiste 
aelbel vorgehende Gescbiehten, nachweise. In dieaem Sinne wurde 
die Theologie als apecubtive und mit der PhibMophie versdhnte um 

desswillen auigeiasst, weil sie da;^ Gegebene üüsiig rrjache, seinen 
positiven Kern denkend erfasse und aus der üherlieferten GestaU 
in ^e wahre Form des B^riffis erhebe. 

Es kdnnte hiernach seheinen, als ob mit der wissenschafttichen 
Form, welohe die Theologie durch die Hegd'sehe Si^nle erfaalleii 
hat, die Religionswissenschaft im ^^ esentlichen ihre Vollendung 
erreicht habe, so dass sie nur noch in einzelnen Partieen der Be- 
reicherung, concreten Durchführung des Prinzips und grösserer 
formeller Ansbiktttug bedürftig erschiene, in der Anschauung ihrer 
idedlen wissenschaftlichen TolalitiiI aber zu voltetttndiger Abnmdwig^ 
gelangt wäre. Diese zum Vorurlheil der Schule gewordene Vor- 
aussetzung erscheint jedocli als unbegründet; der Ausdruck, wel- 
chen die Religionswissenschaft innerhalb der HegePschen Schule 
erhalten hat, entspricht heineswegs der Idee dieser. Wissenschaft 
ils einer wahrhaft speculativen; viebnehr moss behauptet werden, 
dass damit streng genommen das Wesen der Religion sowohl an 
sich, wie auch als Philosophie der Religion geradezu aufgehoben 
und vernichtet ist, sofern es auf dem UegeP sehen Stand- 
punkt als letzte und höchste Aufgabe der Religionsphilospohie er- 
scheint, aufzuzeigen, wie die Religion als solche im absoluten 
Wissen auf- d. h. untergeht und die Philosophie oder das Wissen 
als das Höhere an die Stelle tritt. 

Die Religionsphilosophie innerhalb der HegePschen Schule steUl 
sich von vorn herein bei der Betrachtung der Rdigion auf den 
Standpunkt des Absoluten; sie geht ausdrttcklich vom ganz Ab- 
Straeten und rein Aligemeinen aus» vom Absohiten oder Gott als 
zunächst bloss vorausgesetztem und noch leerem, gehalllosem Na- 
men, und dieses Allgemeine oder A|)solute, welches als . dieser 
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tbslrade Anfing dooh wieder sogieidi aiicfa der noch eingehttBte 
Begriff der Religion eelliet eein soll — des Abaolnle sdbst soll die 
Religion sein — soll in die Sphäre des Besonderen, der Differenz oder 

BcsUramung fortgehen und dieses sich besondert -habende oder 
sich entzweit -habende Absolute soll dann die Dualität der Elemente 
im menschlichen Bewnsstsein oder das reUgMtöe Verhältniss sein — 
also die Religion als solche soll in der Bftteweiiing stehen. Böhm 
diese erst im Wissen dnrcfa die Philosophie anfgehoben wird, isl 
der Herrsche Standpunkt für die ReÜo-ion als solche ein rein 
vernichtender, dessen Consequenzen Fcuerbacb ausgesprochen und 
damit offen dargethan hat, dass die Versdhnnng, welche die Philo* 
nophie als Hegel'sehe^ mll der Religion «nd ihrer Wissenschaft 
der Theologie, feiern in dürfen meinte, eine Täuschwig war« 
Das Begreifen der Religion ist hier nur der Weg, um zur Be- 
freiung von der Religion als solcher zur Philosophie zu gelangen, 
welche sofort die Religion zu ersetzen habe und gegen deren 
Standpunkt als eine unwalffe Btnfe des Bewnsstseins erkannt 
wird. Indem Hegel den specifisdien Standpunkt der Rdtigion ab 
die Vorstellung des Absoluten bestimmt, bleibt er dabei stehen, 
eben nur die endliche Erscheinungsfonn der Religion und ihrer 
bisherigen Entwicklung zu fassen und den Begriff dieser bestimmten, 
gegebnen Gestalt des rel^iOsen Bewnsstseins anfsnstellett. Dieser 
Begriff ist eben nur die zur Form Ihres logischen Ausdrucks er- 
hobene gegebene Erscheinungsform der Religion, keineswecrs aber 
die Religion selbst, die Idee der Religion. Soll die Tendenz der 
Religion als sokäier, auf ihrem eigenthttmlichen Standpunkte, nnr 
darin bestehen, das Absofaile vorzustdien, so ist der religiöse 
Standpunkt als solcher in Wahrhell ttberwnnden und annihilirt, 
sobald nur diese Vorstelluno- als solche streng gedacht und für 
das erkannt wird, was $ie ist, als eine Täuschung das seinen 
Inhalt ausser sich setzenden Bewusstsems. AUerdhigs ist es richtig, 
dass die Religion bisher, -selbst noch im Protestantismus, als die- 
jenige Gestalt erschienen ist, welche Hegel als das specifische 
Wesen des religiösen Standpunkts überhaupt bezeichnet, namiich 
als Vorstellung, als das Hinaussetzen des Absoluten aus dem ße- 
. wusstsein und als die Anschauung desselben in einer gegenstände 
Iwhen Form. Und diese Erscheinungsform der Religion, die Irans- 
cendente Vorstellung des Absoluten Hatte Hegel Tollkommeu Recht, 

lakrb. rur tfvataL PhÜM. i. 1, S 
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cor Iminiaeiii AlMolotett aieii aiiflMben zu lassen. MÜ Semm 
kritttdien Act ist aber nidil mroU die Staie der ReÜgieii ttiiaw 
kaapt UberBehrfitten und yerlasien aad acMedilliiii in eiae Uhem 

SpbXre, in den pbiloso]»liischen Standpunkt übergegangen, wie 
Hegel will, sondern damit ist vielmehr gerade nur der religiöae 
StandpaakiCanf aeiaeai aignea festen Gebiete van eiaer Unaagi^ 
messenheit and^ TRasehaag befreit, und was als das fiaheta sieb 
herausstellt, ist niefit ein specifisch anderer Standpunkt, sondern 
nur die immanente Wahrheit und Ideah'lät des religiösen selbst. 
Die Idee der^Religion, die wahre Immanenz des Absoluten, kennt also . 
der Hegel*seiie Staadpankt aicbt; er bleibt beim Begriffenbabea 4m 
bistorisch gegebaen Gestell des religidsea Bewasstseins stebeii. 
Es ist aber, wenn sich die Wissenschaft nicht bei einem absoluten 
Bruch der Religion und Philosophie beruhigen will — und diess 
wird sie nicht können, ohne sich seUist aufzogebea — im Be>» 
reidie der Philosophie, iai weiteren and aUgemetnen Sinne das 
Wortes, einen heiligen Tempelkreis geben, wo dieselbe mit der 
Religion als blos gegebner und olijectiv vorausgesetzter, mit ihrer 
bisherigen Erscheinungsforüi allerdings kein directes Verhältmas 
mehr hat, sondern wo die Philosophie die Religion in ihrer reinen, 
Yen aUen Voraassetaangen anabhüagigea Ideaütftt auia CSegenstsnd 
bat oder viefanehr die Religion m dieser ihrer Wahibdt scdidpGiriseii 

auü sich heraussetzt und anschaut. 

Jenes angedeutete Verhältniss des Hegerschen Standpunktes 
zur Religion und Religionsphilosophie hängt aber mit dem Yer- 
bUintsSy in wekton in der Hegei'sehen Logik der Begriff aar 
Idee steht, wesentlich lasammen. Nach Hegel ist nllmUeb die an 
und für sich seiende Einheit des Begrills und det Objectivitat die 
Idee, deren ideeller Inhalt die Bestimmungen des Begriffs und ihr 
reeller Inhalt dessen ttossere Darsteilnng in der ObjeotiYilttt seia 
sollen, so dsss diese die Wahrheit des Wiildieban ote diess isl, 
dsss eben die Objedlf itil oder das WirbKcfae dem Begriff ent* 
spricht, dessen Ausdruck ist und durch ihn zusammengehalten 
wird. Diess ist die Achiiiesterse in der Hegerschen Lehre von 
der IdeOi dsss dieselbe vom Begriff gar aisbt anterschieden ist. 
Was er Torher Begriff nennt, dm lebendigen Geist oder die Ver« 
nanfft des Wirblichen, diess beieichnel er sofort nach mit dem 
Ausdruck Idee. Diese soll der Begriff und seiae Existenz, die 
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MmitiliiI des Ditriiif und Bcgrüb, der Objeettvitäl und dei Begrift 
ieln» Aber dk ObjectMMIt ist j i selbsl nach Hegfcl mv die er-* 

scheinende Wirklichkeit des Begriffs, d;is wirkliche Dasein desselben, 
dessen Einheit mit der gegenwärtigen Wirklichkeit. Die DeUnition 
lier Idee £üUt so gans mit der des Begriffs susanmen und dodi 
soll diesettie wm Begrif Tersdnedeu, das Höhere gegen flm, seine 
WabiWt sein; der Begriff soll sich dimsh seine inunanente Dia«- 
Icktik fortentwickeln und iw die Fonn der Idee erheben und diese 
soil doch eben nichts anders sein aU der Beg^riff. Die Hegel'sche 
Logik macht sich also selbst ebendieselhe Tiiiisebung vor^ wekke sie 
««dl dam Ahsolalen oder der Idee SHweisI, ein Anderes» als sei 
es das Höhere» üc^k gegenOher m seilen and diese TUnsohung, 
als ob eben dieses Höhere nicht schon an und für sich vollführt 
wäre, wieder aufzuheben und als Täuscliung aufzuzeigen. Der 
Zosats in enien Theil der £ncyclopädie $. 2id (S. 384) verrälh 
nü merkwinygcr Naivilit diess ganse Geheünniss der^Indentitits^ 
phfloBophie und Übst sich als dw fchssisdie Ansdruok des gansen 
He^erschen Standpunktes, als sein philosophisches Glaubeiisbe* 
kenntniss ansehen. In der Idee ist nach Hegel die Bestimmtheit 
des Begriflb jBiur er selbst» sie ist die eigne fiestinuntheit des Be-p 
grüßt oder dw Begriff» der sich in seiner ObJectivitiiI selbst aas* 
gefthrt hat, der aber eben andi schon an und PSar sich ewig schon 
ausgeführt ist. Ebeiidiess aber, dass es sich so verhält, augen- 
scheinlich hervorzustellen» ist das dialektische Thun der Idee» ihr 
negaliver PMess. 

Obgleich die Hegel'sohe Philosophie darauf Ansprodh macht» den- 
kende Brfcenntnfss der Idee ni sein , hat sie dodi dm waln« Wesen der 
Idee keinesweo;s erfasst und begriffen, sondern bleibt dabei stehen, 
eben in ^Wahrheit nur die £rkenntniss des (Gegebnen oder Begriffs- 
Wissen OL sein» von der Idee und dem Ideal aber abzusehen. Das 
Bewnsslseln» welches de von si<^ ausspricht und zu haben vor^ 
gftt, Ideenlehre zu sein, Istt nur eine Behauptung, für weiche die 
faktische Bcwährunpf fehlt. Ist der Betjrifl die Erhebung der Ob- 
jectiviiät oder gegebnen Wirklichkeit in die Totalität ihrer reinen 
GedanJ&enbestimmungea» so heissl diess doch nichts anders, ab 
dass der Begriff die logisdi bestimmte oder begriffene Erscheinung 
ist; die Erscheinung hat den Begriff zu ihrer Voraussetzung und 
was wirklich zur Erscheinung kommt, ist eben nur der Begriff In 
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seinen besonderen Momenten, die als Begriff zur Totalität zusammen 
gefasst werden. Während nun also der Begriff nur die logisehe 

Form des Gegebnen selbst ist, liegt die Idee über dieses nnmitteftar 
hinaus, ist dem Gegebnen Iranscendent , und nicht der Begriff ist 
die Wahrheit, sondern die Idee und gegen sie dd Begriff das Un- 
wahre, wie andi Hegel wenigstens formell zugibt, nur nicht Krnst 
damit roadit. Der Begriff ist erst das Ansich der idee wid diese 
selbst ist im Begriff die immanente trefliende Kraft und ttber das 
Gegebne übergreifende Macht des Für- sich- werden woBens. In 
ihrem wirklichen Freigewordensein vom bloss Gegebnen uml ob- 
jectiv Vonusgesetzten bat sich die Idee sdilechthin über den Be- 
griff zn ihrem Anundfürsichsebi erhoben. 

Der Prozess der Erhebung des Gegebnen und des derselben 
Sphäre antrehörendcn BeffriOs in die Idee ist also nicht Erhebung 
des Daseins in die logische Potenz der Allgemeinheit, (diess ^va^e 
eben wieder nur der Begriff selbst,) sondern jene Erhebung zum 
wirklich Höheren ist die freie Beziehung des Begriffs auf das ihm 
und seiner Existenz zum Grunde liegende einheitfiche Wesen, das 
tinmiltelbar productive Herausselzen (in ses ursprünglichen Wesens 
als der höheren Einheit des Bcgrifls. Der Geist hat und ergreift 
j^tzt nicht mehr das einheitUche Wesen als einfadi und unmittelbar 
gesetztes, sondern setzt es nunmehr selbst^ bringt es zu einer neuen 
Wirklichkeit, die zunSchst freilich nur dne rein ideelle, bloss im 
Reiche des Inlelligibeln gesetzte ist, aber die BcsUaimung und den 
Trieb hat, aus dieser Reinheit des Gedankens sich in die äussere 
Wirklichkeit überzusetzen, sich Realität zu geben, in die Erschei- 
nung hervorzutreten und ihren dialektischen Prozess in hj^herer 
Lebensform von Neuem zu beginnen. Diess ist das ewige Wesen 
der Idee, die somit als eine neue, vom Ich selbst unmittelbar ge- 
setzte und frei producirte Lebensform, als die schöpferische That 
des alle Wirklichkeit ewig aus sich heraussetzenden Ich erweist. 
So adeln ist die Idee die Wahrheit und Affirmation des Begrillb 
nur dadurch, dass sie zugleich seine Negation ist, und nur in 
dieser ist sie zugleich als affirmativ gegenwärtig. Diess ist die 
nothwendige Consequenz ihrer eignen immanenten Dialektik, dass 
< aus dem Begriffe die Idee als neuer Phönix hervorsteigt. 

Das System der bestUnmten Ideen soll nach Hegel diess sein, 
dass siiB in die allgemeine und Eine Idee als in ihre Wahrheit zu- 
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rückkehreu. Hecht, Sittlichkeit, Kunst, Relig^ion u. s, >t. sind sokhe 
bestimmte Ideen, welche jede in den besonderen philosophischen 
INwi^nett mich allen ihren einaselfien Seiten hin enlwiekelt werden 
sollen, so dass diese in sich zu besonderen Totalilltten zasammen- 
gesdilü55eaen Kreise darin wieder, als ebenso viele concrete, 
einheitliche Centra, die besonderen ideellen Momente der allge- 
meinen und £inen Idee bilden. Was ist nun aber diese allgemeine 
und Eine Idee, welche die Genien der besonderen philoso^hischeii 
Wissensnhaflen ate Momente eines Systens zur allgemeinen Einheit 
zusammenfassl? Doch wohl nichts anders, als die Idee des Ich, 
des allgemeinen Selbstbewusstseins, so dass dann consequenter 
Weise jene beslimatten Ideen als die Besonderungen der Idee der 
Wissenschaft des Ich oder der Philosophie überhaupt erscheinen. 
Als Geschichte des allgemeinen Selbstbewusstseins» als Wissenschaft 
des Ich, fesst die Philosophie jene Genien der besonderen Wissen- 
schaften in sich zu coacreter Einheit und allgemeinen Totalität zii- 
sanimen, und was als die allgemeine und Eine Idee jener Besonder* 
tieiten gelten soll» ist eben nichts anders» als die Idee der Wis- 
senschaft» der Philosophie überhaupt. Ist nun aber auch bd Hegel 
diess die Meinung? Keineswegs. Der Standpunkt des Ich ist ihm 
der des Absoluten ; nicht die allgemeine Idee des Ich, das allge- 
meine menschliche Selbstbcwusstsein ist es, in welche die beson«» 
deren Ideen der Sittlichkeit» der Kanst» der Religion li. s. w» zu- 
sammengehen als hl ihre Wahrheit; nicht die allgemeine Idee der 
Wissenschaft schlechthin ist es, in welche die Entraltang jener 
bestimmten Ideen oder die Genien der besonderen philo o|i tuschen 
Disciplinen sich wieder vereinigen, sondern jene allgemeine und 
Eine Idee ist nach Hegel vielmehr Gott selbst» das Absohite. Nicht 
der menschliche Geist also, das menschliche SelbMbewusstsein» ge* 
staltet sich die Wissenschaft, sondern Gott selbst schafft und hat 
diese WissLnschaft, in welcher die bestimmten Ideen als ebenso- 
viele Besonderheiten seines göttlichen Wesens, als göttliche Genien, 
die Glieder und Tbeile bilden. Zu solcher Ungereimtheit fuhrt der 
absolute Standpunkt! Bei Hegel erschehien die besonderen Ideen 
der Kunst, der Religion und der Philosoptiie» im engem Sinne» 
niclit neben einander als, die bestimiütcii Genien besonderer philo- 
sophischer Disciplinen, die dann zu einer höheren, über ihnen 
liegenden und sie selbst als ihre Momente in sidi befassenden» 
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aiigemeiuen Idee zusammliefeti ; sondern bei ihm verhalten sich die 
befonderen Ideen dar Kunst md der Religion rar drHlen Idee^ 
der Idee der PMIeeopMe, als m einen HMieren Qtar ihnen, «neM 

zu einem gleichberecliligten Momente neben ihnen, und in diesem 
drillen Höheren gehen sie zusammen, so dasssie selbst für sich keine 
Wahrheit luhen, sondern dieselbe nur in diesem dritten finden, 
Ton diesem abeorliin werden eoBen. VergL Hegel's Encydopädin 
S. 57t t 

Soll dieses schiefe Verhältniss beseitiprt und die Idee der 
Reh'o-ion und der Religionswissenschaft wirklich als ein selbsl- 
ständiger, von der Philosophie nicht zu absorbirender, sondern 
IHr dch ideell bereditigter Theil und besonderer Kreis In der nll* 
gemeinen Sphire der WiMensdiaft des |»raktischen CSeistes na^• 
treten, so kann dfese Wissenschaft ihre Idealität und Wahrheit 
nicht ausser sich oder neben sich in einer darauf folgenden höheren 
Wissenschaft haben, sondern mnss dieselbe in ihrer eignen Sphäre 
selbst finden. Ihre seftstslindige Stellnng ist ohne geheimen Vor^ 
behalt und Reslrietionen factisch zn bewAMeiten. Daraus folgt 
denn adch, dass die Theologie oder Reli<Tionswissenschafl als cncy- 
clopädisches System aus ihrem eignen Prinzip und ihrer eignen, 
sdbstständigen Idee heraus nn Zusammenhange ihrer einaelnett 
Momente oder Disdplinen sich frei und organisch entfalten mns^ 
und die nothwendige höhere Form der theologischen Encyclopädie, 
die wir verlangen, darf nicht wieder als eine bloss scholastische 
Conslruction erscheinen, sondern muss sich als eine organische 
Einheit and systematische TotaUtftt erweben. Was insbesondere 
dem encyclopädisehen Regrillb derRdigionswissenschaft ris solchem 
widerstrebt, ist die abslracte, unwissenschaftliche Trennung der 
Theologie von der Religionsphilosophie überhaupt. Auch Rosen-> 
kränz ist über diese Unaugemessenheit nicht hinansgeschritten^ 
Indem bei ihm die specnlative Theologie, im engem Sinne des Woils^ 
irelche bei Hegel den Scfalnss der Religionsphilosophie bildet, als 
ein aus diesem Zusammenhanor herausgenommenes Glied in dem 
theologischen Organismus zur seibstständigen Disciplin wird, welche 
die Reihe der theologischen Wissenschaften erölFnet, vmaf dann 
das hiMorische und daM praktisdie Mement, als bistoiische und 
praktische Theologie, sich anschliessen. Da nun aber der Regriff 
der christlichen oder absoluten Religion, den die Theologie als 
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deren Wissenschaft zur Yoraussetzuni^ uiiii zum Ausgangspunkt 
hat, wenn anders die christliche Religion überhaupt begriffen wer- 
den soll, nielil als eitt acUeehUun gagebner nnd blatoriach-paailiver 
fi^griff Moft fluaaerlieh M^cnonimcii weftai kann, anndern «ndi 
in aeinar Bntatelmng ala nolbwendig an%eza%t nnd abgeleitd 
werden muss, eine rein ideale Deduction desselben aber, wie sie 
von Rosenkranz in dem phänomenologischen Theile der apeculativen 
Tbeologie versucht, die Entatehuig dea CluriatenlhunHi aua deai 
Weaa» der Menscblieil keineawegs in eiUiren im Stande iat; an 
bleibt kein anderer We^ übrig, da die ganze, dem Auftreten der 
christUchen Idee voraufo einende relioriöse Entwickliisiu- der Menscli- 
heit unter dum Qeaichlspunkte der historischen Genesis des Christen* 
Ihuma oder der weltgaachifliitliohea Püdagogie nun» CbriatentlMini 
•ttdi wiasenacbnßHdi danaateUsn. Diana pbfinomenolngiacbe I>ar* 
ateUung bildet dann den Anfang der theologischen Wiaaenaobaft 
Die Religionsgeschichle nuiss iiothwendig der Wissenschaft der 
christlichen Religion oder dpr Theologie , im engern Sinne, vor* 
•uageben, die bisbeflge Trannnng von Theologie und Aeligiona* 
pbibüoiihle .muaa anfbdrea und beide ala die weaanflicben Seiten 
einet und desselben wisaenacbaftlichen Organismus, der speculatiren 
Religionswissenschaft, auftreten. Es gibt auf dem Standpunkt der 
wahrhaften \^'issenschaft keine Theologie mehr, welche von der 
Reügionaphiloaopfaie getrennt wflre, 4ie phüoaopbiacbc Religiona* 
gcachicbte iat aeibat eine fheologiadie INadplim 

Soeben wir nun diese Idee der apeculativen Religiona«» 
wiaaenschaft näher zu bestimmen. 

Der Gegenstand der speculativen Religionswissenschaft, ala 
der zu ihrer IdeaUtjüt erhobenen Theologie , iat im AUgemetnen 
die Religion. Auch Roa«iknnz bat, p. Y, der nweited Auflage 
aeiner Encyclopädie, die Theologie als Sie Wiaaenachaft der Re* 
ligion bestimmt, sogleich aber wieder (ß. 1) diese Definition ohne 
weitere Erläuterung dahin umgesetzt, die Theologie sei die Wis- 
senschaft einer beatinunten, poaitiven und zwar delr ehristlichea 
Religion. Diese AmphiboUe dar DelhiitiOii dgnet aiob nicht au einer 
phüoaophischen Bestimmung des Inhatta einer Wiaaenachaft, auch 
ist die Theulügie in ihrer bisherigen Gestalt keineswegs Wissen- 
schaft der Religion überhaupt gewesen, da Sie die ausserchrist* 
lieben Religionen^ mit Ausnahme der jUdiaoben, nicht in ihren 



Digitized by 



40 



m Hut im 



Kreis aufg^enoininen , der Mythologie und Roliirionsgcschichte keine 
Steiie im Organii»inus ihrer besonderen DiscipUiion verstaUet hatte. 
Wird die Beiigion, ab eine beiliuuBle Sphäre in Leben de» Geistesi 
der Gegensiand pMlosophischer B^nMaag^ so steht diese Be* 
treohlung auf einem dreifachen Standpunkte, sofern als die beson-» 
deren Seiten und formellen Mouieutc des Gegenstandes zunächst 
das Allgemeinste und Unbestimmteste desselben, sein W esen, daim 
die Bestimmtheit seiner Erscheinung in der WirlUiobkeit , sein Be- 
f riffy ab die begiriffene Erscheiniing oder die gedankenmissige 
Bestinmiung derselben, und endlich die absohite Wahrheit den . 
Wesens und BegiiÜs, seine Idee, sicli herausstellen. Die Ent- 
wicklung des Wesens, des Begriils und der Idee der Religion ist 
iondt im Allgemeinen der Gegenstand der Religionswissenscbaft 
»ach den formellen Beaondemngen ihren InhaUa, die formelle * 
Dialektik ihres Inhatts selbst. 

Der deakeiidü (Jüüt nämlich, welcher an die Religion her- 
antritt, um sie denkend zu durchdringen, hat zunächst den Gegen- 
stand als ein gegebnes Yerhältniss, als eine bestimmte postUve 
Sphiire im geistigen Leben der Menschheit vor sich; er kann ab^nr 
bei diesem ünsserlichen Gegebensein nicht stehen bleiben. Denn 
sowie die Erkenntniss von diesem Anfang üus sich weiter auszu- 
breiten beginnt, erweileit sich die scheinbare Einlachheit des Ver- 
hältnisses zu einem Couiplicirten und Mannigfaltigen; es ist nichi 
eigentli«^ die Religion, die da ist und fttr die Betrachtung vor« 
liegt, sondern su ihr gelangt die Erkenntniss erst auf einem Um- 
wege und nur durch eine schon grossere Vertiefung in das Gegebne. 
Was da ist, Dies ist nicht sowohl die Keligion als solche über- 
haupty sondern ihre Erscheinung und Manifestation in einer Beihe 
von bestimmten Religionen, die aUe darauf Anspruch machen, 
Religion zu sein. Zu Ihnen muss sich also die Betrachtung des 
Gegenstandes in ein bestimmtes Vcrhailniss setzen. Dazu koinuit 
weiter, dass diese bestimmten Religionen nicht bloss da und ge- 
geben, positiv sind; sie sind auch geworden und haben ihre Yer«- 
gangenheit, ihre Geschichte. Endlich weiss die Geschichte der 
Henochheit auch noch von Religionen solcher Völker, welche längst 
sammt ihren Religionen vom Schauplatz der Erde verschwunden 
sind, und es drängt sich die Frage auf, in welchem Verhaltnisse 
diese zu der Religion als solcher gestanden haben. Ist also der 
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Gegenstand der Religionswissenschaft schon bei oberfiüchUcher 
äusserlicher Betrachtiuig keia so einfacher und in einem engen 
JKreas besddoMner, soaüim ein sehr mnfiuigrdclMr und omSaiBeii* 
der, def vamigülUge Seiten lllr die BelraeblaBg bietel, so hol 
die Erkenntniss, die sidi in dieiem mannigfaltigen StoiTe orientiren 
und denselben bewältigen will, nicht mit irgend einem Tunkte in 
dieser Mannigfaltigkeit willkürlich zu i)egianen, nicht mit dem 
Gegenstände nach einer besonderen Seite seiner Fes&tivitity etwa 
Bul der jadisehen, ohcisKlichen, mubanedanischeii oder ii||end einer 
anderen Religion den Anfang zn machen; sondern es isl vorMlufig 
von allem Aeusserlichen , Empirist licii als dem Unwesentlichen ab- 
zusehen und das Innere festzuhaltea, nach einem Funkle, worin 
^lie diese besünunten Erscheinungsformen der ReUgiop eins siudy 
nach ihrem gemeiosamea Boden wa soeben und das Allgemeinste 
dea Gegenstandes, das dem Gegebnen nnd historisch Erscheinendei 
zum Grunde liegende Wesen der RehVion selbst m bestimmen. 
£rst von da aus kann dann zur Erscheinung dieses Wesens in den 
, historischen Reiigionep übergegangen und die bestimmte Existenz 
der Refigion betrachtet werden. So würde der bosUmmte Begriff 
der Religion, d. h. ihr lu wlssenschafUieher Form erhobenes Da-^ 
sein in der Totalität ihrer gegebenen Erscheinungsformen, den 
weiteren Inhalt der Religionswissenschaft tulden und auf diese 
.Weiee das gewöhnlich sogenannte positive oder specifisch ger 
achichtliohe Element der Religion seine bealimmle Stelle in der 
Wissenschaft finden. Das in «der Erscheinung sich manifestirende 
Wesen ist aber nothwcndig immer auch die Negation des Un- 
wesentlichen und Vergänglichen, des Scheins, die negative, dia- 
leiLtische Macht über die positiven Erscheinungsformen 9 welche die 
empirische Bestimmtheit der Religion immer wieder zum Wesen 
jaufliebt, dabei aber nicht ein sdilechtes Uebergehen zu einem An- 
deren ist, sondern in und durch diesen Wechsel die Einheit des 
Wesens und der bestimmten Existenz, die Religion als solche, 
zu immer höherer Form der Erscheinung sich hinaufarbeiten lässt 
.und so ab der substantielle Grund, als das, in sich zur Totalität 
und Einheit besUmmte, treibende Prinzip des Fortsofaritts in der 
SelbslüUcnbai anjr der einen und ewigen Religion sidi erweist. 
Da die Entwicklung das Gesetz alles Lebens und insbesondere auch 
das Lebensgesetz der Geschichte ist, so muss auch die Religion 
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Hl ihrer weitgesclüchtüchen Erschdirang einen Stufcngaiig der 
Entwicklung darstellen, ihr Wesea muss iißiuer voUkoDimner in 
te Andiebiiiair siolt auiifeglim mid die MdidiieBde WiridkiilMil 
tfdi m tmMer gröflMar Congnmii nil dem WeM« heramäHldim. 

Wie aber das ^Vc^s(>n seiner inneren Unendlichkeit nach nicht im 
Gegebnen aufgeht, sondern über dasselbe hinaus in immer ada- 
q«it«rer, toUendeterar und vom StMm vereinigterer Gestalt sich 
m offeftbireB drängt, $o ist dnnun .iiidi to« Standpudile dei 
BegriiiwiMens, \0ii Begreifen der poeftiven dder gMchkMiflli 

gegebnen Religion OTT reinen Idee derselben, zu ihrer absoluten 
Wahrheit, zur vollen Identität des Wesens und der Erscheinung 
fortzuMtoeiten. Die Idee der Religioa ißt die letate und böchsU 
Seile deil im seine Momente sicii enseinfttider legenden fenneKleil 
Inhaltes der Religionswissensehift mid soUiessl daratti alle IHlliereii 
Momente des GtHrenstandes als aufpfehobene zugrleich in sich zusammen. 

So hätten wir den Gregenstand der Religionswissenschaft in 
der fiarmeUen IHslektik seiner Seiten Mtimmt« and diese formelle 
Dialelrtik des Gegenstandes erweisi sieh als die wahre Form seiner 
Positivität. Der Gegenstand der Religionswissenschaft ist allerdings 
ein positiver Gegenstand; aber nicht, als ob dieser Inhalt eine 
positive Religion wäre, sei es nun in dem Sinne einer besondercai) 
gegebenen Religion unter den vielen historisch vorhandenen oder 
hl dem Shme einer vdn Gott aaf eine besondere und ausserordenW 
liehe Weise, wie dasselbe bei andern Religionen der Fall gewesen, 
den Menschen geoffenbarten Religionen. Vielmehr ist der Inhalt 
dieser Wissenschaft die Religion selbst als positive, in dem 
hdherai nnd einxig wahren spectdativen Sinne» womach das Weseii 
der Religion Uberhanpt ein positives, d. h. im Wesen des 
menschlichen Geistes nothwendig gesetztes und hier auf die ewig* 
immanente Offenbarung Gottes begründetes ist und als solches 
sich durch alle beschränkten und endlichen Erscheinungsformen 
dieses Wesens hindurch nnd über dieselben hinani^ehend, durch 
die dialektisdie Macht seiner eignen Negativitfit zur Idee der Re- 
ligion entwickelt und diese selbst setzt. Der durch diesen ihren 
eignen Gegenstand bestimmte Standpunkt der Religionswissenschaft 
ist mithin weder der positiv «-empirische, noch der Standpunkt der 
FositiviUll des Begriflii» sondern viehnehr der Standponkt der Idee^ 
Ha ist eine speculative» eine Idealwissensciiaft, die WissenachafI 
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der denkenden Erkenntniss der religiösen Idte in ihrer tlüolBtett 
Foaitinllil. In dieser ideeUen BedeHimg des rosttfreii rind mM^ 
Ma folgende dfadektisehe Moaente eaUnHeR. Die RelfiiiNi tü 

Mmlich positiv: a) sofern sie im inenschlisclu'n Wesen selbst und 
in dessen genetischer Entwicklung als noth wendig gesetzt und 
begründet ist. Aus dieser ihrer un^irttiigUchen eed mmiitteUNtfWi 
Fositieii Ireil»! sie sieb dMb ikte eigne dMeklMe Ihehl b) nr 
ftesUnmitiM Venn dei Aiselmindefseins ildrer MmmnUi hmwt wni 
erscheint als eine Reihe bostifnmtcr H( liirionen, deren BejjfrifT ihre 
besondere historische Positivitat ist. Aber hier bleibt die Entwick-- 
kuig ihres Wesens nicht stehen, sondem sie geht ttber dieses 
gegebene Sein wieder fabuius Und der sksh ie Bloh selbsl reielrtirend« 
«iid vertiefende Begriff wird e) als Mae die selbst wieder eine 
neue Wirklichkeit setzende, eine neue Form schaffende Lebens-» 
potenz der Religion. 

Die rdigiöse, Idee, deren Britenntmss ab der Begrtf der spe« 
eabÜTen Refigionswissensohaft Im AUgemelnen besliMml worden 
isl, erweisi sieb als eine bestimmle Besonderung der algenielnen 
Idee des Ich überhaupt , der relioriöse Geist als eine bestimmte Seite 
und Sphäre des allgemeinen Geistes, das religiöse Bewusstsein als 
ein Momeirt des aligemeinen Sdbstbewosstseins der Menschheit 
ttberbanpt. Sofern nun eine jede besondere Bpbire dein gMigea 
jA^moB nothwendig m den übrigen vnd an ihfer aller ^nbelt bi 
wesentlicher Wechselbeziehung steht, hiernach also uuth die wis-* 
Senschaftliche Erkenntnis^ einer solchen beSondern geistigen Sphäre 
sld| nothwendig innerhalb der aligemeinen TotaliUlt der Philosophie 
den Geistes llberbaopt bewegt nnd nur bn lebendigen, jorgaAiseben 
Zusammenhange dieser gebdigen Brnbeit mOglioh ist; so wird sieb 
der Begrill der speculativen Religionswissenschaft in seiner näheren * 
Bestimmtheit dahin erweitern, dass sie die denkende Erkenntniss 
der reiigidsen Idee als derjenigen Sphiire des geistigen Lebens ist» 
bi wekdier das Verhalten des Geistec» wesentlich als praktisch he^ 
Stfanmt ist und zwar so, dass das leb als praktischer Oelst in seinelr 
hjkshsten Idealität und Freiheit sich aufhebt, imkni es sich mit der 
Welt und Menschheit zusammen in einem absolut Andern und 
Hdboren (Gott) als allein wirfcbeh erfhsst. Stellt sich nümlich als 
das ^dscbe Ziel des weHgesdüchtUcboi Geistes nnd als Remdlat 
der ratosopble der Weltgescbidile, der WSbSk bn weiteren SiiMie 
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des Worts, ein solcher geistiirer Organismus des sitllichen Uiiivcr- 
ämas heraus», in welchem der ewige Friede im Elemente der alt«> 
gemmen Gulttir herrschender Zustand ist; so Iritt hier aus der 
allgemeinen Idee der Mensohheit die innere Nothwendigkeil de« 
religiösen Standpunkts hervor, sofern jenes Ziel ein blosses Postulat 
der praktischen Vernunft , ein nie zu realisirendcs Ideal bliebe ohne 
die Religion, die ilirerscits nur auf dem jboden des staatlichen 
Goneinlehens ihr höchstes Ziel, die Versöhnung Aller durch Alle 
in Göll, enrekfaen kann. Damoi seUiesst sich an die PhiloeopUe 
des ohjectiven Geistes oder die Philosophie der Weltgeschichte die 
Wissenschaft der Religion, als letzte und höchste Wissenschaft des 
praktischen Geistes, an, sofern es sich hier um diejenige Sphäre 
des praktischen Geistes handelt, in welcher die Entzweiung den 
kh, an deren Aufhebung der objective Prosess d«* Weltgesi^lfilitit 
ewig arbeitet, whklich aufgehoben and die absohite Versöhnung, 
der Friede in Gott, als dem absolut Anderen und Höheren, in 
welchem sich das Ich mitsammt dem ganzen sUtUchen Universum 
findet und weiss, ewig realisurt ist. Alle tieferen philosophischen 
Systeme der letzten Vergangenheit haben desshalb mit Recht aus 
der Ethik, in jenem angedeuteten antiken Sinne des Wortes, die 
Religioiisphilosophie hervorgehen lassen. Zugleich bildet im wis- 
senschaftlich -encyclopädischen Organismus der praktischen Philo- 
sophie die Idee der Religionsphilosophie den nothwendigen Schluss» 
die concreto Erfüllung und Affirmation der ganzen Philosophie^ 
die letzte, mit allen übrigen Genien der phitosophischen Disciplineo 
bereicherte Gesfalt des Systems der Wissenschaft. Und so ist, 
was die Theologie der Philosophie gegenüber jeder Zeit und mit 
Recht gefordert hat, dass die Theologie die letzte (und_ höchste 
* Wissenschaft sei, hier durch die innere Nothwendlgkeit der Sache 
faotisch bewährt. Die Idee der Religionsphilosophie tritt hiermit 
als das Resultat der übrigen Theile der Philosophie hervor, niiht 
aber — wie es bei Hegel der Fall ist — der Goltesbegriff, die 
Idee des Absoluten selbst, die Yieimehr eist als das Resultat der 
wissenschafUidien Entwickhing der Religionsphilosophie sich erweist, 
keineswegs aber dieser selbst vorausgesetzt und ihrer ganzen 
Wissenschaft] iclien Entwicklung zum Grunde gelegt bleibt. 

Indem die Idee der Religionswissenschaft als eine bestiimnte 
Besonderung der philosophischen Idee ftberhaupt erkannt u^d der- 
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selben im encyclopädischen Totalorganismus du philosoplnschea 
Idee diese ihre bestimmte Stette begrttodel wird^ macht sich tat 
VoDstSttdigen, concreten Passung ihres Begriffii noch das Moment 
der Einzelheit gellend. Als ein Theil der riiilosophie ist die 
philosophische Religionswissenschaft selbst wieder ein selbslstandiges 
Ganzes, ein in sich selbst zu concreter Einbeit sich zusammen** 
schliessender Kreis von einzelnen Disdplinen, und zur Definition 
der s|>eealativen ReKgrionswissensdiaft geMfrt ndthin auch der Be^ 
griff der in die Selbstcntfaltiing der rcligiösrn Idee nothwenditr 
noit eingeschlossenen Wissenschaften, ihres Zusammenhangs und 
ihrer gegenseitigen Beziehung zu einander und zu der religiösett 
Idee selbst als ihrer Biidieit. Der vollständige, lebendig erfÜSte, 
reale Begi ifT der specnlativen Religionswissenschaft ist mithin der, 
dass sie die Erkenntniss und Darsh lluiiir der reliofiösen Idee im 
einheitlichen Organii»nius ihrer einzelnen Momente sei; die wissen- 
schaftliche Form, welche sich die Religionsphiiosophie selbst gibt, 
ist der innere, durch ihre Idee selbst gesetzte, einheitliche Za« 
sainmenbang ihrer Theile, die nicht empirisch neben einander ag- 
gregirt werden, soiideru wesentlich ^jbtem siud und einen orga- 
nischen Kreis bilden. 

Fassen wir nun die Momente der bisherigen JSntwicklong zur 
concret erfttflten Form geistiger Totalitüt zusammen, so stdit dch 
die Idee der specnlativen Religionswissenschaft als der 
wissenschafl liehe Ausdruck der aut die aligemeine philosophische 
Idee bezogenen Einheit ihres Inhalts und ihrer Form heraus; die 
Idee der Religionswissenschaft bestimmt sidi dahin, dass sie die 
denkende Erkenntniss des religidsen Ich im organischen 
Prozesse seines unmittelbaren Ansichseins, seines dasei- 
enden und ideellen Fürsichsciiis und i>eiiior durch Ireie 
That vermittelten praktischen Lebendigkeit ist, oder kür- 
zer, die denkende Srkenntniss des religiösen Ich im dia- 
lektischen Prozesse seiner freien Selbstverwirklichnng. 

Gehen wir nvnmehr auf die GKederang dieser Idee in die 
besonderen Elemente ihres encyclopädischen Organismus über, so 
ergeben sich die Ein thciiungs gründe aus der Erkenntniss der 
objectiven Methode der Wissenschaft überhaupt. Kommt es aber 
bei der Sdbstverwifklicfaung einer Wissenschaft durch die Ver- 
müllung des denkenden Subjects darauf an, ihren besonderen und 
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einzelnen Inhalt zur innem EinheH organisch sich entfalten zu 
Imea und die allgemeine Einheit der Idee im Ziisaromeuhaog ilurer 
{»«Wideren und eioseUie« Momenle in der ¥ma der Wissmdinft 
nbbitdlieh euwaprägen, so kann der Gang der Meliiode mr eti 
pothwendiger, durch die Sache oder den Inhalt selbst beftknmter» 
in dem einheitlichen Verhallniss der Idee und ihrer Momente selbst 
PHgede^teter sein. Und diese objecliv -genetische oder eigentlich 
gpecid«liiTe HeUiode «irgibt ai«h illr das wlssemuteftiielie Mjesl 
durcli Versenkung in die Substanz der WissenefMI» deren ItXm»^ 
voller Inhalt zum licwusslscin erhoben, durch die denkende Ver- 
nunft frei reproducirt werden soll. Das Gesetz alles natürlichen 
und geistigen Lebens ist ab^r diess, in sich organische Bewegung 
«der Snlwiciaung m am; I>jelektjk M dieForm attw I.ebeii«giieit| 
und die Stufen dieser innnanenten Vermittlung oder des Bnlwisli« 
lungsgeselzes sind überall dieselben. Den Ausgangspunkt bildet 
die Stufe des Ansichseins, die concrete Mitte die Stufe des 
wirkiieben Daseins als eines durch den Prosess des Werdens 
vennitleltait welehe wiederum «u einem Uheren Ansichsein, «faier 
vemittellen Unmittelbarkeit umschlägt, nimlieb nur Stufe der 
aufgehobenen Idealität, welche als die Spitze des Prozesses 
das zur Peripherie sich erweiternde Centnim oder die individuelle 
Lebendigkeit der Idee darstellt. Als speeulative Wissensdiaft hat 
dw BidigiwwpUlofiopbie nn ifafem Ekitkeflungsprinnip nidit die 
formellen Momente des Begriffs, als Allgemeinbeit, BesondeiMt 
und Einzelheit, zu wählen, so dass ihre drei Haupt- oder all- 
gemeinen Theile diesen Momenten entsprächen, sondern sie gliedert 
sieb nach den Entwicklungsmomenten ihres Gegenstandes, der Idee 
der Reftiyion selbst, also wesenüieh genetiseli, so dass dem An« 
sk^hsein oder prlexistentiellen Werden der Idee der erste Theil, 
dem Fürsichsein und wirklichen Dasein der Idee, als solcher, der 
zweite Theil und endlicli ilirem Aoundfürsichscin oder dem Prozess 
ihres Sichaufhebens zur idealen Lebendigkeit dar dritte Theil oitsprifllil 
Bs bandelt sieh bei der Metbode ver Aileni darum, einen 
bestnnmten wlssensehaflliohen Anfang zu gewinnen, welcher als 
ein solcher nicht ausserhalb, sondern innerhalb des wissenschaft- 
lichen Organismus steht. Dieser ergibt sich im n^cgenwärtigen 
Falle durch eine daffielte Reiejdoii, einerseits auf die Natur def 
CifeilifeMdee selbst, andierseils auf die der ileiigionspUlesopbie 



Uigiiized by Google 



Ipccnlflivea ftcligioMwinaaielttft. 4^ 



in dar philosophischen Encyclop&die unmittettnir TormuigeiieQdc 
PMpKiL Beide Wefe famfen in Binem Pvnkle iqmumd, wMir 
^ «ta der wirkUoiie Aa/Img der WisseiiMiiaft fcilgeMlen werde« 

• muss, freilich in derselben als das Aennste und Dttrfti^te, dem 
Inhalte nach, sich erweist. Der Gegrenstand als cregebuer, die 
Idee der Religion als daseiende, £eigt sich naailich selbst wieder 
ile ein Geselitee «d Venniltellee, dee VimM etnee Froieim; 
aieht mil der Idee ab gemeiner laid eeUeehlUn daeeiender wM 
anzufangen sein, sondern der wahrhafte Anfang wird der 
Iranscendente Venniltlungsgang der Idee vor ihrem wirklicben 
kistorischen Anfange, der Prozess ihres ZusichselbstkommenwoUen« 
acia, weteher nx^ in der Dialektik der Monente des Seins, dm 
Wesens and der Brioheinung darstelll, als deren Resnllal dam 
erst die Idee als zn flicli selbst gekimimen wirliUch in*s Dasein 
Irilt. Darum bildet den Inhalt des ersten Theils die Idee der 
Religion in diesem ihrem genetischen Entwicklungsprozess, als der 
Stufe ihres Ansichseins; dadurch wird der Inhalt des zweiten Theils 
historiABh erzeugt, weleiier seinerseits dann die erganiselie Selbst« 
Temiittelung des snbstandieilen Inhalts dtor Idee darzustellen hat« 
Die Idee hat aber eJjcnso aucli eine Vermittlung ihrer selbst als 
daseiender mit der Form ihres Seins in der Zukunit, die im Kreis 
des gegenwürUgen indivIdneBm Labens den realen Boden ihrer 
VerwirhUdiung hat. Aneh dieses nnmktelhar praktische MMenl» 
das zukünftige Dasein der Idee, welches in Jeden folgendoi 
Augenblicke ^um gegenwärtigen umscidagt, bildet einen integriren* 
den Theil der wissenschaUUchea Erkenntniss der Idee, den Inhalt 
das dritten Theüs. 

Shenderselbe Anfang und methodische Fortgang «igSil sich 
anoh dnreh eine Reflexion aof die der ReligionsphHosophie 
mittelbar vorausgehende philosophische Disciplin. Da iiamlich die 
ReligiOQsphilosopfaie an die Philosophie der Wdtgeschichie sich 
anschlisssl, so nrass in dem Resultat dar ietztern, in ihrem £nd« 
begriffe an sieh schon die folgende in ihren Ausgangspunkte ge- 
sdn« so dass dieser nur herausanstellen ist, um den Anfang 
für die ReligionsphUosophie 2U haben. Als das Ziel des €thie»chen 
Organismus der Weltgeschichte stellt sich aber das Postulat hin, 
die Versöhnung des in der Geschichte der Menschheit sich mani« 
feslironden Kampfes und Zwiespaltes» als eine in einem Andern und 
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Höheren und durch ebendasselbe erst zu Stande kommende, zu 
realisuren. Diese VerBtthmuig, das iimnaiieiile Ziel der Wettgescfaiehlei 
worauf von Anfiiii; ihre Bewegung ausging, ist die ReUgioiii die 
sich somit als das Resultat ond Postulat des obje^veii Geistes «Hdi ^ 

zugleich als die immanente treibende Kraft der Welto-eschichte, 
als ihr eigner, ewig mit Nothwendigiieit sich ausführender Zweck 
erweist» so dass idso alle Völker und Individoeo, weÜ sie. der 
Menschheit angehdren und an ihrem Zweciw Theil haben, aüeh 
Religion haben. Die Religionsphilosophie Inl hiemacii vor AUem 
die Aufnfabe, aus dem all<iemeinen Wesen des Menschen und der 
ewigen Bestimmung der Menschheit den Standpunkt der Religion 
in seiner Nothwendigkeit abzuleiten, und diese anthropologische 
Deduction wSre der Anfang unserer Wissenschaft Indem die 
Religion betrachtet wird, stehen wir von vom h^ein auf mensch- 
lichem Boden; aus dem Begriffe der Menschheit leitet die Rcli^ions- 
phüosopbie unmittelbar ihren Standpunkt her. Sofern sich nun die 
Religion als eine bestimmte Besonderung der allgemeinen Idee 
des Ich oder der Menschheit darstellt, so wird die Idee der Menschheit 
in ihrer religiösen Bestimmtheit oder die Idee des relicriösen kh 
zuerst in ihrem Ansichsein, d. h. in ihrer noch nic ht zur daseien- 
den Idee herausgebornen , also vorchristlichen Entwicklung — denn 
Christus ist der Mittelpunkt der Wdtgeschichte — oder der Mensch 
als Adam, die Weissagung auf die künftige Verwirklichnng der 
idee» den Inhalt des ersten Theils ausmachen. Dann wird die Idee 
der religiösbestinimtcn Menschheit in ihrem Dasein, d. h. die Ent- 
wicklung der in die W irklichkeil herausgetretenen Idee der Mensch* 
heit, der andere Adam oder der erschienene Gottmensch, als 
welcher die Idee der Menschheit nnd der Religion, als Einheit 
Gottes mit der Menschheit und der Menschheit in Gott, in sich gegen- 
wärtig und aufgegansren wusste und diese Idee auch in der übrigen 
Älenschheit zu verwirklichen begann , den Inhalt des zweiten Theils 
bilden, in welchem die Wissenschaft innerhalb der Sphäre der 
ReligionsvoMendnng steht. Endlich wird die synthetische Einheit 
des Ansichseins und des Daseins der Idee, der Prozess ihrer Aufhebung 
zur individuell -lebendigen Idealitiit, ihre VerniiLUung zur Reli- 
giosität, oder der allgegenwärtige Gottmensch, die Goltmeaschheit 
als das Reich der Gottessöhne in seiner acluellen Gegenwart, den 
Inhalt des dritten Theils der Wissenschaft bilden. 
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Auf ^Meni Wege erinllen wir drei Haoptth^ile der 

Religionsphflosophie, deren erster ab isagogisch - propsdentischer' 
Theil, der andre als die concrele Milte und der dritte als die 
Poripderie der ganzen Wissenschaft sich darstellen, und welche 
sich näherbin in folgender Weise bezeichnen lassen: A. als die 
Pkanomenologie der religidaen Idee, B, ei« die Ideo» 
logie des religiösen Geistes und C. ids die Pragmtiologie 
der religiösen Idee. 

A. Den ersten Theil, als die religionsphilosophische Grand« 
wissenschafl oder Ftopideutik, bildet die Phttnomen^loarle «er 
Tellarl'^eit Idee, deren Inhalt der Mensch als Adam ist. Die 

objeclive Voraussetzung und den allgenicinon Boden für diese 
religionsphilosophische Grundwissenschaft bildet der Begriff und die 
Entwiciclungsgeschichte der Menschheit. Die Menschheit nach ihrer 
religiösen Bestimmtheit, die Menschheit, sofern sie Religion hat, 
also der religiöse Standpunkt der Menschheit überhaupt und die 
Dialcktiii dieses Standpunkts bildet den Inhalt der Religionsphilo- 
sophie auf dem Standpunkt ihres Anfangs, den Gegenstand der 
religionsphilosophischen Propädeutik. Hier ist der religiöse Stand- 
punkt als solcher bestimmt unterschieden von der Religion in ihrer 
Vollendung oder auf der Stufe der Idee, mit deren daseiender 
Wirklichkeit jener propädeutisch -phänonitaologischc Standpunkt 
sein Ende, weil seine Erfüllung erreicht hat. Dem Umfange nach 
gehört also in den Bereich der Phänomenologie der religiösen Idee 
nur die Betrachtung der Religion auf dem Standpunkt ihres An- 
fangs oder Ansichseins, ihres Zusichselbslkommenwollens; es ist 
die wissenschaftliche Vorstufe für die Betrachtung der Religion 
als absoluter oder der religiösen Idee als solcher in ihrer eigentlich 
substantiellen Selbstvermittlung. Der allgemeine Inhalt dieser phä- 
nomenologischen Grundwissenschaft ist nur der religiöse Geist der 
Menschheit, sofern er als die Weissagung auf die wahrhafte Ver- 
wirklichung der religiösen Idee in der Menschheit erscheint, die 
Menschheit als Adam, als der erst zu sich selbst, d. h. zur Er- 
fassung seiner selbst in seiner Wahrheit, zur Verwirklichung der 
Menschheitsidee hinstrehende Mensch. Die religionsphflosophische 
Phänomenologie ist, ihrem wissenschaftlichen Begriffe nach, die 
Erkenntniss der religiösen Idee nach der Seite ihrer 
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nolhwondigen historiscben Selb^tvof attsscUiiagen oder 
iiD Prosefise ikres Zysicbselbslkomnens. 

Die obje^Uve Seite dieser Dedadieii der reÜgideeB Idee ial 
. die Ableitung der Religion an sieh oder ihres atlj^emeiBeR Weeesi 

aus ihrem objectiven Lebensboden, ihrer unthropDlogischen W4irzel, 
dem Wesen des Ich; die subjective Seite der i)eduction der 
f eligifif en Idee ist die auf die Seile des reUgiösen Bufciieets faUeade 
bestimiiite Weise ihres Fortgangs, die sidi wündervde Fom des 
religiösen Bewusstseins, des religiösen Thuns und der ganzen 
äussern Erscheinung der religiösen Persönlichkeit, und die Ver- 
einigung beider Seiten endlich, die subjectiv-objective Seite 
der Deduction dar religriasen Idee, ist die bestinunle Erscbeinmig 
und concrete Entfaltung des religiösen 6f istes in der Oeschichte, 
<lie historischen Bcsondeningen des allgemeinen Wesens der Re- 
ligion im weltgeschichtlichen Entwicklungsgang zu ihrer absoluta 
Vollendung als Idee. 

Die Religion an sich ist dieseUie in ihren einfachen Wesen 
md noch nnfaestimmten Sein im Menschen; dieses nnmittelbare, un- 
geschichtliche Sein der Religion entäussert sich zum Werden, 
strebt für sich zu sein, und in diesem Streben tritt vermittelnd 
die Thätigkeit des Subjects ein, welches fn seinem Bewusstwerden 
iiber seinen religiösen Inhalt einen Stufengang durchmachty der 
das im Subjecte sich vollziehende Werden des Wesens durch seuie 
Reflexion in ihm selbst und damit den abstract-subjectiven, ab- 
stracl - innerlichen Prozess des Werdens der Idee darstellt. Ob- 
gleich das allgemeine Wesen der Religion der Grund ihrer be- 
slunrnten Existena in der Entwickinng des Geistes ist, tritt doch 
in der Geschichte^ sofern diese als Euiheit des Wesens und der 
Erscheinung sich dar^itellt, niemals die reine, ungelrübte Offen- 
barung des Weesens hervor, sondern dasselbe stets nur in mangel- 
hafter, mit dem Schein, Unwesentlichen und Acddentellen vielfach, 
behafteter Gestalt. In dieser firschemvng M aber nichts desto 
weniger die Wirklichkeit der Religion gcgenwiürtig, ihr Wesen 
als in der Erscheinung sich reflektirendes und in dieser als die 

* 

auseinandergelegte Zerstreuung der Momente des Wesens. Die 
einzehien concreten Gestalten, in welchen das sich entwickelnde 
oder erscheinende Wesen der Religion unter gegebnen physischen 
Bttd ethnographischen Redingungcn zu .bestimmten Indiiridnaiüiten 
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tkh dmliUl» «iMl 4m wtrklidwQ M i giiMtofMo i i , tit ^MenfMrnm 
ttid Bntwiektongskooton dm sur ToÜMdelm «id freien Stadieit dee 
Wesene and der SneMirang , zim Idee, sich hinaufirefbende« 

religiösen Geistes der Menschheit. Die objectiv-oi iranische Re- 
produetioB dieses ethnographisch -geschichtlichen Kntwtcktungs- und 
VoHeikN^mmF» Mgta iai wm Sedie der pbOeM^iMiis^ 
Ret^OBsgesduclite. Am dieier dreiAielies Ped n ct ton , der mthr»- 
polo^ischen, phänomenologisch -mythologischen und historisch -eth-» 
nograpliisciun Entwicklung resullirt die lieligiori erst in ihrer 
Wahrheit, als absolute Religion, als das durch die Vermittlung der 
Erachelmiiig rnid ihrer hiatoriedieli Dialektik zur ForiN der Ideeliül 
erhobene Weeen, als die wahrhafte Identitü ihres Wesens ond 

ihrer Exislenz. 

Rosenkranz hat in seiner Encyclopädie, zweiter Außage, 
die Nothwendigl^t and die Bedeutung einer Phflnom«iologie ais 
iaagogischer Disciplin erkannt, indem er ihr die Aufgabe zu* 
wies, den Begriff der Religkni als der absoluten ebiuleiten« 
Aber die Heofersche Identificirung des Reli^ions- und Gottesbegriffe 
ist Schuld, dass die von ihm so bezeichnete Disciplin, anstatt eine 
Phänomenologie des nügiisen Geistes zn sein, vielmehr zu einer 
Phinomeiiologie des göttlichen Gehrtee, zur theogonischen Phän<^ 
nenologie geworden Ist, obgleleh er S. SS selbst 6»rri , dass der 
Begriil des Absoluten den Begriff einer Phänomenologie von sich 
ausschliesse. Auf dieser Escamotirung des GottesbegrifTs an die 
Stelle des Reilgionsbegrilb und seiner historischen Diabklik beruht 
der GmndfeUer de? ganzen HegeTschen Standpunktes in der Auf« 
ÜMSong der Religion. 

Nach den angegebnen Prinzipien aber ergibt sich aus unserm 
Begriffe der phänomenologischen Grundwishenschaft*mit innerer Notb- 
wendigkeit und ungezwungen ihre fiintbeilnng. ^Die Religions- 
philosophie, als PhinomenolOgie der religidsen Idee^ hat nlimlieh 

zu betrachten: 

1. Den religiösen Geist in seiner substantieiien Unmittelbarkeit 
und thatsächticben Selbstvoraussetzung, nämlich die Religion in 
ihrem allgemeinen Wesen, ihrem Ursprung md ihrer ew^en 
Grundlage hn Wesen des menschlichen Geistes, noch ohne Rück- 
sicht auf seine bosünuere, ellmographische und ireltgeschichtliche 
Bestimmtheit, gewisscrmassen das Wesen der Religion als Ur- 

4* 
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reHgion — in der religiösen Anthropologie, welche 0i0h 
erstes Glied der reUgionsphilosophisoheii GffOHdwjsseiisdMit eng aa 
die Philosopliie der WeMigfeicbiehte ansehlMSSt uiid das Wesen des 

Alerischen seiner ^üaktischen Seite nach fiir den Zweck zu be- 
trachten hat, um die Immanenz des religiösen Standpunkts im 
menschlichen Geiste aofzoseigeii und darzustellen , wie im Wesea 
des Menschen das ewige Wesen der Religion begrttndel isl^ wi^ 
im tiefcton Hnllefscheosse der MenaeUieit ihre heiligen Mysterien 
sich weben. Daraus ergibt sich nicht allein die Nothwendigkeit 
der religiösen Anthropologie überhaupt, sundern auch insbesondere 
die Noihwendigkeit ihrer beslimniten Stellung am Anfang der 
religionsphilosophischen Bncydopttdie. IKesen Standponkl» der nicht 
anf logischem oder metaphysischem Boden, sondern lediglich im 
anthropo] (Krischen Gebiete das Wesen der Religion begreift, kennt 
die Uegerschc Heligronsphilosophie freilich nicht, da sie sich viel- 
mehr auf den absoluten Standpunkt stellt und, indem rie die Re- 
Ugiott ak That des Absoluten selbst, als theogonlschen ProESSs 
fasst, dieselbe als ein immanentes VerhSltniss des Menschen zu 
Gott schlechthin aufliebt und aniühilirl. Gegen diesen theologisch- 
metaphysischen Standpunkt der Hegerschen ReHgionsphilosopbie 
hat Feuerbach das sehr erhebliche Verdienst, die Hohlheit sol- 
cher Transcendenzen aufgeseigt und die Religion anf den Menscheai 
zuRickgeführt, diesen als Gegenstand der Wissenschaft der Religion 
festgehalten zu haben. Der positive Gehall, den Feuerbach's „Wegen 
des Christenthums in seinem zunächst freilich negativen Resultate 
birgt, ist eben die Immanenn der Religion im Wesen dßs Menschen. 
Aber mit dem bloss nbstracten Hmstellen und Behaupten dieses 
Satzes, dass die Religion mit dem Wesen des Menschen identisch 
sei, ist so wenig gethan, dass vielmehr erst jetzt, nachdem diese 
Grundlage gewonnen, der positive Aufbau der Religionswissenschaft 
beginnnen kann und muss, wosu Feuerbach bis dahin nicht fort- 
geschritten ist und wohl auch, bei seiner wesentlich kritischen und 
weniger constitutiv- aufbauenden Natur, nicht gelangen wird. Wird 
nun der wissenschaftliche Begriff der religiösen Anthropologie, 
als dieser besonderen Disciplin im systematischen Organismus der 
theologischen Encydopädie, so bestimmt, dass sie die Wissenschaft* 
liehe Dednction des Wesens und Grundbegriffii der Religion aus 
der genetisch- iimuanenten Dialektik ihrer substantieü-aiUliropo- 



logiseben Gmndli^ ut; 80 ivkd der BieUuMliiclie Ging» in welchefli 
9kk der Inlnll aueianider zu legen Iwl, der sein, da» mnl 
dee autonome Wesen des Menschen als svbslan Helle Grund- 
lage der Relißrion in's Auge gefasst und hier aus der Analyse 
des menschlichen Wesens der Grund, das transscendenie Prinzip 
nnd die Elemente der EeKgion bestinunt werden. Hierauf wird 
auf dieser Basis die Bestinwitheil des rellgiSsen temdgefübls in 
sedier Reinheit, als die bleibende Ornndform der Religion 
betrachtet, wobei wiederum die einfache Bestimmtheit dieser reli- 
giösen Grundform, die immanente Dialektik derselben , als innere 
Selbstvemiltlang der Einheit des Menschen in Gott, und endlidi 
die rede Dialektik dmelben innerhalb ihrer daseienden Wirklichkdt 
die besonderen Seiten bilden. Ans diesenr Yoraossetaungen ergibt 
sich endlich drittens als das synthetische Resultat der religiösen 
Anthropologie der eigentliche Grundi^egriff der Religion, 
der togische Ausdruck flUr das begriffene aUgemeine Wesen der 
Religion, und zwar nach der objectiven Seite als Begriff der 
Offenbarung, nach der subjectiven Seite als Begriff der Re- 
ligion selbst und nach der subjectiv- objectiven Seite als der 
Begriff des religiösen Geistes oder des in der Keiigion sich ent- 
wickelnden Geistes der Moischheit, Mit diesem Begriffe, womit 
die religt{{se Anthropologie schliesst, wird zugleich der Uebergang 
in cKe folgende , zweite Disciplin des ersten, isagogisch- phänome- 
nologischen Theils» der iieligionsphilosophie gemacht, nainlich zur 
Piiänomenok)gie des religiösen Geistes im engem Sinne, oder 
zur Phinomeoologie des mythologischen Geistes. 

Die phänomenologische Grundwissenscbaft der Religionsphilo- 
sophie hat nämlich ferner zu betrachten: 

- n. Die Entwickluiigsformen des religiösen Geistes der Mensch- 
heit, sofern in denselben das Wesen der Religion zur Erscheinung 
kommt — in der Phinomenologie des mythologischen 
Geistes. «In der historischen Brsctiehiung und fortschreitenden 
Entwicklung des religiösen Geistes die relative, slufenmässige 
Wahrheit der Formen aufzuzeigen, sowohl in ihrer subjectiv-theo- 
rethischen Bestunratheit — als religiiises, mythologisches Bewusst-* 
sein als auch nach ihrer objectiv-realen Seite — als Cultus« 
formen ^ und endlich in ihrer subjectiv -objectiven oder concreten 
Einzelbestimmtheit — als Entwicklung der religiösen ^ Persönlich« 
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keil —I dieos iit die allgemeine Aafgabe dieser DtsdpliBi all 
deren besondere Thefle Sick Uemadi ergeiieii: I. die PliiBOiiie* 
nologie des mylhologlschen Bewasstseins in setner aof- 

sleigenden Entwicklung, nämlich a) des symbülischen Bewusstseins 
0dolik, bymboUk als solche, Symbolik der Mensch engestalt}, b) des 
mythisdien Bewusstseins (Mythos, Sage vnd Wunder, Mystik) oad 
c) des Sick anUtenden mylkoUigiscken Geistes (^epri», Afle* 
forie, Weissagung); 12. die Phänomenologie der Ciiltns-* 
formen, als der realen Ausdrucksweisen des religiösen Geistes, 
und zwar a) phänomenologische Entwiclüung des Gebeis, b) pM- 
nomenologische Geschichte des Opfers und c) FhUnomenoiogie der 
Festfeier, wobei aoch die geschichtlichen Haaptibmien der rellgidses 
Kunst ihre Stelle finden; und endlich 3) die Phänomenologie 
der reli(riöi>en Persönlichkeit, welche sich wiederum beson- 
dert zur Fhänomenologie a) des religiösen Genius oder des Priester- 
und Prophetenthoms, b) der heiligen Schriflen und Religionsnr- 
künden, sofern dieselben als die Werke der religiösen Genien und 
zugleich als die historisch! n Quellen und Grundlagen der bestimmten 
Religionen erscheinen und um desswiiien die Eigenschaft der The* 
•opneustie und Inspiration für sich in Anspmdi nehmen (bibliscb* 
kanonische Phiinomenologie} und c) des substantiellen religiösen 
Volksgeistes f ethnographische PhUnomenologie), wobei das Heroen-* 
thum, die göttlichen Inrarnationen und die Theophanieen und die 
Unsterblichkeitsidee als die einzelnen Momente sich darstellen. In- 
dem sich auf diese Weise der Inhalt der Phfinomenologie des 
mythologischen Geistes auseinanderlegt, macht sich mit dem letstes 
Begriffe dieser Wissenschaft, dem Begriffe des religiösen Volks- 
geistes, der Uebergang in die dritte phänomenologisch -propädeu- 
tische Disciplin, in welcher eben dieser ethnographische Begriff 
des religiösen Geistes in seinen historischen Ofienbarungswcisea 
festgehalten und entwickelt wird. 

III. Wareil diese Formen des mythologischen Gefstes nur der 
abstract- allgemeine Prozess der Entwicklung des mythologischen 
Geistes, so bildet nun der bestimmte, concreto Stufengang des 
weltgeschichtlichen Werdens der absoluten Religion, die ethno« 
graphische Geschichte der religiösen Entwickhing der Menschheit 
bis zum wirklichen Aufgang der Idee der Religion in der Erfülluiig^ 
der Zeiten, den Inhalt der philosophischen Religionsge* 



schichte, weiche die Aiilgal>e hat, in der objectiven Erscheinung 
ller zu voLUthiuDÜcher Totalität bestiuuaten Religionen, wie sie ig 
te <aetciMchle aufgetreten gM^ die ipecififleiui Individuaiitilt, den 
indifidaellaa Genfw aulkoielgen iimI die weltiiktoffwolMfieligioiieii 
■I einer organiidwD ReilM geistig m reprodudrea. Dait die 
philosophische Religionsgeschichte im Fncydopädischen Or^ranismus 
der theologischen Wissenschaften eine nothwendige Steile cinnimwt, 
geht schon aus den oben dargelegten Begriffe derselben hervor; 
ein Mkendea Begreifen der cbriatlidien, als der abioluten Re- 
ligion, also eine Theologie im höchsten Sinne des Wortes, ris 
Wibsenschaft der christlichen lieligiun, ist ohnehin gar nicht mog^ 
lieh, ohne den ganzen weltgeschichtlichen Erziehungsgang der 
Mensdiheit in seinen bestiaunten Stufen begriffen ra haben; und wird, 
wie bisher geschehen Is!» die A* T.'üehe Religion in die Theologie 
hereingezogen, so kann diese ihrer Eigenthttmlichkeit und ihren 
Begrifl'e nach, ais eine bestimmte, nulhw endige Erziehuni^sstufe 
der Menschheit, nur dadurch wissenschaiilich beghileu werde 
dass sie in ilnren Zusannenhange mit der ganzen religiösen £nt-» 
wioklttMg der Hienaehheil, in ihrem inneren Yerhültnisa an da« 
übrigen Torchristlidien Reltgionen betrachtet wird. Nach allen 
diesem kann der von Seiten der Theologen gegen eine Aufnahme 
der übrigen vorchristlichen Religionen in die theologische Wissen- 
schaft erhobne Widersprudi um ao weniger ein erhebliches Ge- 
wicht in der Wagschale abgeben, als die Hotive zu solchem hart- 
nackigen Yerschliessen gegen den Fortschritt in der Wissenschaft 
nicht mehr verborgen sind. An die Stelle derjenigen Disciplinen, 
welche in der bisherigen theologischen Encyciapädie das A. T. zum 
Gcgenatande hatten, tritt mounehr die philoaophisdie Religions- 
gescfaidite; dar Begriff der biblischen Theologie des A. T. 
erweitert sich zum Begriffe einer allgemeinen philosophischen 
Geschichte und Darstellung der vorchristlichen Religionen über- 
heupt, in welcher die Religion des A. T. ihre bestimmte organische 
Stelle erhült und unter diesem hi^heron wiMenaehaftliohen Gesichts« 
pnnkt aHdn in ihren eigenlhttmüdien Wesen wahrhaft begriffen 
werden kann. Was also bisher der A. T.'lichen Theologie allein 
zugestanden worden, nach ihren verschiedenen Momenten als s. g 
Einleitung in*8 A. T. oder A. T/liche Literäigeschichtc (Kanonik), 
all A. T/Habe Exegetik und ala A. T.'Udie Dagmatik in der theo- 
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logischen Wissenschaft vertreten zu sein, diess haben alle übrigen 
Religionstüniien in ihrer Art ebenfalls für sich in Anspruch zu 
nehmen; jede bestimmte Religion hat in diesem Sinne ninen bib- 
lj8di--Uieologi8cheii Theil, nur daßs eine philosopliMeiie Reiigioif« 
geschichte als solche die bibliflcbe laterilrgeschichte und Exegese 
nur zu ihren, ausserhalb ihrem eignen Bereiche iicßfenden, Voraus- 
setzungen hat und auf die Resultate derselben sich stutzt, während 
als integrirendes Moment dieser Wissenschaft nur die biblische 
Dogmalik, in jener auf alle Religionen ausgedehnten Bedeutung 
des Wortes, gelten kann. Zwischen A. T.*Ucher Literärgesdbiclite 
und der Liierärgeschichte der indischen, persischen und anderer 
Religionsurkunden findet hinsichtlich der Dignität und Wichtigkeit 
kein wirklicher Unterschied statt, und das aus der Vergangenheil 
ttberkourniene theologische Vorurtheily welches auch in histori-» 
scher Rücksicht der heiligen Literatur der luden einen so eminenten 
Vorzug beilegt, ist in den Augen Unbefangener langst als eine 
antiquarische Voraussetzung erkannt und aus der Wissenschaft als 
solcher beseitigt. Die kritische Geschichte der Entstehung und 
inneren Entwicklung einer bestimmten Reihen nach den vorban- 
denen Quellen gehört aber in die allgemeine kritische Geschichts- 
forschung überhaupt und die allgemeine philosophische Religions- 
geschichte hat sich nur auf die Resultate der kritisch -gelehrten 
Forschungen zu beziehen. Ebenso gibt es keine besondere Kritik, 
Hermeneutik und Exegese der biblischen Sduriften des A. T., wel«, 
che TOn der Exegetik der heiligen Literatur anderer weltgeschicht- 
lich bedeutenden Völker verschieden wäre. Beide sind auf eben- 
dieselben Grundsätze gebaut, beide von gleicher \\'ichügkeit für 
die allgemeine Religionsgeschichte» obgleich die religionsgeschickt- 
liehe Phil(rfogie und Linguistik als solche kein Glied im encydo- 
pädischen Systeme der Religionswissenschaft bilden, sondern eben- 
falls nur als gelehrte Hülfsdiscipliricji in die AUerthuinswissenschaft 
gehören und der philosophischen Heligionsgeschichte zur Basis und 
Voraussetzung dienen, als Mittel (Ihr den h(lheren Zweck der £rui- 
rong und Darstellung des Lehrgehaltes der heiligen Sehriflen selbst 
Diess wäre im Allgemeinen über die philosophische Religionsge- 
schichte zu bemerken, um ihr die bestimmte Stelle im encyclo- 
pädischen Organismus der speculativen Religionswissenschaft zu 
Yindicum Dass Ihr auch Rosenkranz keine besoodefe SIeHa 
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kl seiner Encyclopädie zugewiesen und sie mir bei Ge!<H^n nhcit 
d&c speottlativen Do^matik als eine mit letzterer zusammenhangende 
Wiflsensdiaft km beriihrl htt, iflt ein Beweis, daas die Gestelt, 
welebe die tbeologisdhe Encfdoplidie bei ihm erhalten hat, keines- 
wccrs ein aus der Einheit der Idee frei herausjreborner wissen- 
schaftlicher Organismus ist. Womit nun aber die philosophische 
Kelioionsgfeschichte schliesst, das Endresultat der vorchristlicheil 
Reiigionsentwickliing, die Reife der Welt filr den Anffangf der 
dnristliehen Rel%iön, als der in's Dasein eintretenden Idee der 
Religion, diess ist drr concrete AusAfangspunkt für die nächst- 
folgende religionsphilosophische Disciplin, die philosophische Kir- 
chengeschichte, mit welcher das Centraigebiet der speculativen 
Rel^ionswissenschafl, die Wissenschaft der absolnlen Religion oder 
die religionsphilosophische Ideologie betreten wird. 

B. In den drei bisher durchgenommenen propädeulischen 
oder phänomenologischen Disoiplinen der Religionsphilosophie sind 
alle wesentlichen Voraassetmngea der im Christenthnm aofge- 
gangenen Idee der Refigioa znm Gegenstand der Betraditung ge- 
nonunen, und die Wissenschaft schreitet so tu Ihrem zweiten 
Haupttheile fort, zur Philosophie der absoluten Religion 
oder ZOT Ideologie des relispicisen Geistes» deren Inhalt der 
andere Adam oder der erschienene GotUnensch bildet. Es wird dar- 
unter diejenige Stufe der Religionswissenschaft verstanden, auf welcher 
die Idee der Religion wirklich geworden, der religidse Geist zu sieb 
selbst gekoriuneü ist und als Idee, das ist als die Relicrjon in ihrer 
Wahrheit auftritt, so dass also unsere Ideologie im Ganzen dem 
diiltmi Theile der Hegel'sch^n Religionsphilosophie, der Wissen- 
schaft von der absbluten Religion als dem realisnrten Begriffe der 
Religion oder der vollendeten Religion entspricht. Was den Sinn 
angeht, in welchem diis Wort Ideologie zur Bezeichnung dieses 
zweiten Uaupttheils hier gebraucht wird, so kann es um so weniger 
scheinen, als ob demselben durch die Bedeutung einer Wissen- 
schaft von der Idee der Religion Gewalt angethan würde, 
da es ja ohnehin hier nicht das Erstemal ist, dass die Stellung 
des speculativen Gedankens auf einer bestimmten Entwicklungs- 
stufe als eine idcolntrische bezeichnet wird. Hatte der erste, 
phinomen^k>gisclie Theü der Reiigionswissensdiaft die rdigidse 
Idee in ihrem Ansiehsein, in ihrer noob nicht zum wirUicben Da- 



Digitized by 



IN« Mm dtr 



mim bervor^etret^ieii Bolwfcklung, im WMoi der Uee ab si ch e r , 

2um Gegenstande, so bildet nun die daseiende Idee der Re- 
ligion, die Objectivitäl der religiösen Idee das InieressjO 
ifft 4eiikeiideQ fietrachtwig in «weilen, ideo]o§iscllell^TheUe, luid 
iwar 80, dafvi «nüclisl die in ihrer tteobiten VoUendmig als Idee 
aoflrelettde Religion in ihrer dateieiHlen UamittettHurlieit oder ge- 
gebenen Objectivitäl als die christliche begriÜen, ausserdem die 
durisUicbe Idee in ihrem abstract- innerlichen Dasein oder noch 
tem ideellen FünichBeiB wi wissenden Suhject beteachtel wurd, 
wohei sieh wiedemm ihr Malt nach swei Seiten aascinanderlcgi, 
indem zaerst das theoretische Mnzip des CShristenthan» in ednem 
syslLMiiatischen Zusammenhang begrilTen, dann die praktische oder 
ethische Seite des christlichen Pnozij^S erfasst und der Begriff 
der rein innerlichen Welt des von der christUehen Idee durcb- 
drongenen Willens systematisch dnrcfageföhrt wird. Hiemadi er<- 
gehen steh ilhr den ideologischen Theil der speculativen Rftligions«* 
Wissenschaft drei besondere Disciplinen, nämlich: 

lY. Die Philosophie der Kirchen- und Dogmenge» 
schichte, als phihisophische Geschichte des Christenthnnis in 
seinen welthistorischen Bntwickkngsgang. Sie hat das erste der 
angegebenen Momente , die objective oder hislürische Dialektik der 
daseienden religiösen Idee oder des Christenthuois zum Inhalte; 
die ideologische Rc^^ionswissensdiaft ist hier hegreifende Erkonnt- 
niss des historisch gegehnen Christenthnms, wehshe sich in die 
Betrachtung der Stiflong des Chrjstenfthuns, als der absoluten Re- 
ligion, an das Ende der alten Well, an das Kesullal der reli^äons- 
geschichtlichen Entwicklung der vorchrisllichen Menschheit an- 
schliesst. In dieser religionsphilosophisdieB Disoiplui sind als auf- 
gehobene Momente folgende frühere. Diseiplüien enthalten: 1) die 
N. T.*liehe und kIrchengeschicbtUche Philologie, «Is die Wissen- 
schall der Quellen des Chrislenthums und seiner Eutwicklungsue- 
schichte, also die Einleitung in's N. T., die N. T.'iiche Kanonik, 
die Patristik und dieSynbolik; %) die eigentliche Kirchengeschichte 
als Verfassnngs-, Dogmen- und CnUnsgttchichte; 9) ^ kirchliche 
Statistik, als die Wissenschaft des gegenwärtigen Zostandes der 
christlichen Kirche. Dieselben Prinzipien , die früher bei der philo- 
sophischen Reügionsgeschichte in Besug auf die s. g. biblische 
Thmilagie der vorshnstliohiii Religione& [j^lteiid gemacht wurden, 
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werden hier auch auf die hiblisdie Theoiogfie des N. T. ausgedehnt 
and dine über ihre bisiierige enge Mmke hinausgeführt, zur 
baheren md aHgemeiBeieii Bedeotang cker Wiisenfcheft dflr 
Ustoriichee Ooellen des OfarbtoefhiiiM in feiner Süiliuif ud well- 
geschichtlichen Fortentwicklung erweitert, so (iass nunmehr nnter 
diesen Queilen zum N. T. noch die Schriften der Kirchenväter und 
die symboütohen Scfarifleii der Yeiichiedeneii Jabrbnndwte und 
der Hanptpniheieii 4ler christüdieB Kirdie als gkdehbmchtigle 
Polenzen und Glteder Einer EntwidUmgnreibe Irinialrelent der 
Begriff der Bibel also auch in dieser Beziehung aus seiner 
bisherigen starren Form gelöst und flüssig gemacht wird. Die 
Ba>el des ChfisteolbiUDS isl dorcb alle dvisllicben Jabrhunderte 
bindardi in Wacfasen begriftn, wfo sich das Christentbrnn selbst 
immer neu verklärt; das Wort Gottes nnd das absohile EmgeKtmi 
ist ewig neu und das stets sich verjüngende Zeugniss des sich von 
Siufe zu Stufe verklärenden Geistes der christlichen Menschheit. 
Doss die bisher s. g. Einleit«ng m's N. T. eine aBÜqairte Disciplin 
sei, Ist doroh die nmsten kritisdieii Forsdumgen ausser Zweifel 
gesetzt, und es sei hier unter Andern nor an die IreiTende Be- 
merkung Schwegler's in seinem nachaposlolischen Zeitalter 
0. Theil, S. 113 erinnert: „Diejenigen Schriften, welche im N. 
T/Hcben Kanon zosannengesteUt sfaMl» sind gesduchtUche Urkunden 
der inneren Eatwiddiiiigeii Ten aposlefisobeii Zeitalter bis 2«r 
Entstehung der katholischen Kirdie am Sddttss des zweiten Jahr- 
hunderts, Urkunden und theilweise Faktoren in der Bildungsge- 
scbichte des apostolischen und nachapostolischen Zeitalters in ihren 
wadiiedenen Stadien ... Es ist ttberbanpt die Frage, ob die 
Wissenschaft der BinleiHmg in*s N. T. fo der bisherigen Welse 
der Bearbeitung wird fortbestehen können. Werden die N. T/Bdien 
Scbnflen als Momente einer Entwicklungsgeschichte becrrifren, so 
nniss sich jene Wissenschaft schon um der breiteren Grundlegung 
willen, die sie dann eridflt, in eine Bntwiclüni^sgesckicbte der 
apostolischen und naehapostelisoben Zeit verwandeln/ 

Was nun die methodische Behandlung der philosophisdien 
Geschichte des Christenthums betriflrt, so ist vorerst das gcschicht- 
Udie Anf^ten der christlichen Idee oder die Stiftung des Chri*r 
stentbnms zu betracMen; daran soUiesst sich dann die Darstettnng 
der weltgeschichtlichen Entwicktungsstnta der cbrMichen Mec In 
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9iren nothwendig'en presdikhUichen Gegensalzen , nämlich die Eni* 
wicklungscreschielite des Urschristenthums, des Ka t h oU cts n itts und 
des Proictiantisnius in Uuren haiqittioliUcJMa SUuiien; und den SoUoM 
bfldel dorn die Dantdivng dw Znkonft des Chrislenäimi», ab der 
prophetische Theil der Kirchengeschichte, in welchem ans der be«^ 
griffenen Gegenwart des Chrislenlhums (der Philosophie der kirch- 
liohen Statistik), als aus den historischen Bedingungen und Yer- 
«usselsungen der Zukunft des Cliristentliunis, der Begriff der aar 
freien Kirciie des Geistes sieii berausNldenden Gesellsehaft in sH^ 
gemeinen Umrissen trezeichnet und das letzte Ziel des Christen- 
thums, die YoUeodete ÜUenbarung Gottes in dem Gottesreiche der 
Mmschhett als in erstrebendes Ideal dem gegenwärtigen Bewuss^* 
sein .hittgestelll wird. Bei der speculativen Behandlua^ der ein* 
seinen weltgeschiditlichen EnIwieUttngsstnfefi des ChiistenthiiaiB 
wird die Methode wohl am Einfachsten den Gang nehmen, dass 
immer zuerst die Idee einer jeden Stufe in ihrer allgemeinen Eigen- 
IhümUchkeit liestiramly darauf die innere fintwidüung des Prinzips 
und seiner gescbidiilficiien GegeBsAlse folgt und saletzt die äussere 
Erscheinung desselben in Verfassung, Cultus und Kunst, und Sitt- 
lichkeit zum Gegenstand der Betrachtung genommeu wird, in der 
Weise, wie es der Verfasser im zweiten Theile seiner ^Mytiiologie 
und Offenbarung^ (18463 ^^tichl hat. Die ans dem ganaen fcir- 
ciiengeschiclifiichen Verlauf im staHstisoh- prophetischen Theile der 
Wissenschaft resultirende und hier als Sollen, als Postulat der 
Zukunft erscheinende höhere Einheit der christlichen Idee, nämlich 
die Idee der in Gott autonomen Menschheit oder der Gottmensoh- 
heit, dieser Begriff, womit die philosophische Kircbeageschichte 
sehliesst, bildet wiederum den wissensehafHiehen Ausgangspunkt 
für die fulgende Disciplin, die speculative Do^matik, als einer 
über die confessionellen Besonderuugen tmd GegensaUe erhaimen, 
absoluten Glaubenslehre. 

V. Die absolute Dogmatik hat aber die christliche Idee 
nach ihrer theoretischen Seite, das dogmatische Prinzip des Chri- 
stenthums, wie sich dasselbe im Elemente des reinen Wissens, 
also in rein subjectiv- ideeller Wirklichkeit dialektisch entfaltet, 
zum Gegenstande. Die absidute oder ideologische Dogmatik ist 
reines System, welches alle historisdien Elemente der Vorstelhinif 
als VoiausseUuugen hinter sich bat und im Elemente der reinen, 
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immaneBten Dialeklik den Inhalt der christlichen Idee or^ranTSch 
«Hieunder legt. Audi sie stoM von vorn herein auf «nUuropo* 
logimkem Boden, so da» vom mwwflhiMfawi VeiiiillUuM aiMfegtiigei 
«ad des eutonoaie Wesen des Mem^ea ds bleibemle Ckvndhi^e 

der ganzen wissenschaftlichen Entwicklung festgehalten wird. Die 
Dogmatik, wie sie hier als idßologiscbe Wissenschaft autlntt, lässt 
sieh als f hüosopfaie des Goltmeasclieii, nsob der theoretischen Seite^ 
wie die darauf folgende absolute EtUk als PhilosopUe des Gott» 
menschen, nach der praktischen Seite seines Wesens, bezeichnen. 
Von diesem anthropologischen Standpunkt aus betrachtet kann also 
nicht das Iheogonische Moment, wie es von Rosenkxanz ge- 
seUeht, zun Kintheihi^pfMMip der Dogmatik genommen wenlea^ 
so dass mierst vom Wesen Gottes, dann von der Manifestation 
Gottes als Eisoheinunßf (Schöpfung, Sündenfall, Erlösung) und 
endlich von der absoluten Verwirklichung des göttlichen Geistes in der 
Gemeinde gehandelt würde; sondern es ist das menschliche Selbst- 
bewosstsein m betracbtent vrie es zonttchst Gott als seine absolnte, 
hnmanent-transscendente Voranssetinng bat, dann der Henseb in 
seiner Entzweiung und Entfremdung von CJoU und endlich die 
absolute Versöhnung des Menschen in Gott. Der Begriff, womit 
die Dogmatik sebUesst, die Vefsöbnong als individneUe Seligkeiti 
ist dann die Baris und der Ansgangspnnkt der tbeologiseben Etbik» 
VI. Sofern nämlich das in der speculativen Dogmatik ent- 
haltene ethische Moment, die praktische Seile der christlichen Idee 
oder die im Willen lebendig gewordene religiöse Idee 2U ideell- 
fttniflbsdender Eastanz im Elemente des reuen Wissens organisch 
gestaltet «nd als der systematische Begriff der rein innerlicben* 
Welt des von der chriitlichea Idcc durchdrungenen und bewegten 
Willens dargeslLlll wird, kommt hierdurch die dritte ideologische 
Disciplin der Eeligions Wissenschaft, die absolute oder im engern 
und prägnanten Sinne sogenannte tbeologiscbe Ethik sn 
Stande^ wetehe snm drittetf oder pragmatologischen Tbeilo der 
Rcligioaswihsenschafl dem Systeme der absoluten Praxis der reli- 
giösen Idee, den passenden Uebergang bildet. Sie enthält das 
System der religiösen Sittlichkdt und kann nur von geringem äus- 
seren Um&nge sein, da sie den Stoff der im System der Wisse»- 
sohaften der praktischen Philosophie als erster Theil auftretenden 
reinen Ethik von sich ausschliesst und uui diejenige höchste 
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Sphäre^der Sittlichkeit darstelll, weiche sfdi als die dnrch die 
Heiucididt dtmistefieiule hdehste OfTenbamiig Gottes im göttUclies 
Reiche enreist In diesem Sinne der «liBoiaten VerwirkUdung 
der Offenbaninir Gottes doreh die freie Tliat der MensdilHnl Innui 
das System der religiösen Sittlichkeit füglich als theologische oder 
absolute Eethik bezeichnet werden, und demgemäss wären in die- 
ser DisdpIiA der Anfang, iat Vemittlung md die concrete £r-* 
sdieinung der rdigiösen SHtlieldieit snenl sa betraehlen nidk den 
Momente ihrer objeeti?en Torannelxnng, dm nadi dem MomeMe 
ihrer subjectiveri Dialektik im Elemente der Persönlichkeit und 
endlich nach der subjectiv^objectiven ^ite ihrer conoretenlMani* 
festttion in dem |Eor ahsotaten Welt erwefterien nnd Terfcürleif 
Gottesreiehe der ITcnschlieil. 

Dci.ss die Ethik überhaupt nicht in die Wissenschaft des Ab- 
soluten oder die Reiigionsphilosophie, sondern in die Lehre vom 
objectiven Geist, im Hegei'schen Sinne, iatte, wie diess Stranss 
in seiner Kritik der ersten Anflage ton Roseriofma* BneydopMn 
behauptet nnd damit m begrttnden glanbt, dass ja in der ^Btllk 
der Geist noch in sich entzweit sei und als endlicher im unend- 
lichen sich noch nicht gefunden habe, der Begriff der Freiheit also 
in der Ethik als moralisches SoUen erscheine, Aese Ansicht 
bendkt «nf einer Anflhssmig vom Wesen des Geislos und sehiem 
TerhSltiiiss znm Absolnten, welche von dem dieser gansen ^egen- 
wärtiQfen Darstellung zu Grunde liegfende Standpunkte prinzipiell 
verschieden ist. I>a das Ich schon in sich versöhnt sein und sich 
in Qott gefunden haben nmss, um die sittliche Welt amr absolnten 
gestalten sn kdnnen; da also das SHIliche, in hödisler Polens^ 
als objectiv- reale oder absolute Offenbarung- Gottes durch die 
Gesammtthat der in ihm sich wissenden, mithin bereits religiösbe- 
stimmten, in Gott versöhnten Gemeinde, an dem Begriffe der Ver-> 
sOhnung seine nothwendige Voraussetzniig hat and mfthin die sitU 
liehe Gemeinde nnr die objeetiv-reafe WfrfcHehkeit der religiösen 
Gemeinde ist, so wird auch im encyclopädischen Systeme der reli- 
gionsphilosophischen Disciplinen der organische BecrrifT der ethischen 
Seite der Religion, das System der absohiten Ethik, erst an das 
dogmatisdie System sich anschliessen, nfehl aber, wie Stranss will, 
demselben als niedriger stehende Disciplin voratisgehcn können. 
Nicht die theoretische, sondern die^ praktische Yersöhnnng des 
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QtMm BMi sich selbst ist dü Hflhm wA lalite Begriff im 
«totarteii BlUi» AMtamng der wl f e fS ito i i ättHohen MemolH . 
lull e4er des Ce t te a t e iei i c s, als des IdealB, welches in die cmi« 

crete Wirklichkeit einzubilden ist, bildet den unmittelbaren, natur* 
gemassen Uebergang in die dritte und letzte Reihe der reiigions* 
yhitesep hioc hwi DisMpiineBy sefieni db cMstÜdw Idee, mdMieat 
sie nesli ihrer theofcliseheii iBid pnkliscbai Mie tomi wisseiK 
sefaaflKchefi Mjeel erihssl «d begriffen, sieh nmi nach Aussen 
wendet und durch ihren eignen immanenten Trieb bewegt , sich in 
der wiriilichen W eit ein freies Dasein gibt. 

a Den Pmess dieaer Mbstveelisinng ia aehm hesondeM 
Hemefften hal die wHglaMipfcHieplilef lrt ^wm^mweMm^^ 
oder die Philosophie der religl0seii Praxis, als der letzte, prak-> 
tisch -constitutive Haupttheil der Encyclopädie, der als das reinste 
BesttUat der beiden andern die Peripherie der ganzen Reiigions- 
wiiaeMcbafl MIdel und sieh all die Phtteaophie der Gattnenaehheil 
ed«r des in dar G emei n de allgegenwirtigen Gottmenschen heaelehnen 
lässt, darzustellen. Der Ausdrudi Pragmatologie , zur l^e/eichnung 
einer besonderen DiscipUn in der Philosophie des Geistes, und 
zwar derjenigen Sphäre, in wekher der Geist in seiner freien 
Mbaldar^attnag oder HaihflthostiWMnwng, in seinem freien wisaen- 
sohafllklwn» kfinsUerisolMn, elWsohen Thm anilritt, ist sdm lange 
her im Gebrauch; jede einzelne philosophische Disciplin hatte auch 
ihren pracriruitologischen Theü, ihre Pragmatik, so dass man von 
einer logischen, üsthetischen, ethischen , politischen Pragmatik i\ 
dam Sinne der wiridiehen Realiaiirangf dieser einielneB Frinaripicn 
in 4ar Fenn den menschBehon Daseins sprach. Diesem C einr an che 
ganz anolog wird hier unter religiöser Pragmatik die Realisirung 
der religiösen Idee im wirklichen Dasein und unter l'ragmatologie 
der rettgütoen Idee die Wissenschaft der religiösen Praxis 
^anlanden. In diesem Simw hat ehandicas ancii Roseniirann 
liereita in der praküsehan Theologie eine liireUiebe PragmatÜc, als 

allgemeine Theorie der kirchlichen Praxis angenonmien und darunter 
den actuellen Assimilisations- und ReaUsattonsprozess der absoluten 
Reägien in der Gemeinde verstanden. War im vorhergehenden, 
ideologisclien TheUe dar Reügiionawiaseasdiaft die Mee der Religion 
rein als theoretische, im Elemente des reinen Wissens, Ofeject der 
speculativen Betrachtung, &o \&i nun in diesem pragmatischen TheiiCi 
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welciier im Allgemeinen der früheren praktisdien Theologie ent- 
spricht, der wiMenscihtflllche OrganiMinis Ihrer ohjeotiven MbstllMil 
der Gegenitand wissensehaftUeher Erkennlniss. Tritt hier der Inhi^ 

noch wescntiicli als Ideal auf, im Vergleich zur gegebnen Wirk- 
lichkeit als Postulat, so erhebt sich gerade in diesem Gebiete die 
Speeiilation zu ihrer höchsten Bestimmung, nämlich eine weseatUch 
eonstitntive, Dasein seteende, die Wirklichkeit durch die Idee .Ter- 
jungende Macht sn sein. 

Auch die bisherige ilieologische Encyclopädie ging darauf aus, 
das Aggregat der überkommenen einzelnen DiscipUnen* zu orga* 
Biscber Einheit zusammen zu bringen; inswische» wollte diess bis 
dahin m so weniger gelingen, als man es mschnriihte, das Ge- 
gebne im Elemente der reinen Idee flüssig za machen und seinem 
wesentlichen Inhalte nach in verjüngter Gestalt als ideelle TotaUtät 
wicderherzustelien- In diesem T heile vor Aüem wird die bisherige 
Weise yerkssen und eine neue Gliederang des Stoffes versodit 
werden müssen, deren Begründung hier mur angedeutet nnd die 
vollständige Rechtferliguno^ der wissenschaftlichen Ausführung über- 
lassen bleiben muss. Wie im praktischen Gebiete überhaupt der 
Geist vom TndividueUen zum Besonderen und von diesem zum 
Allgemeinen fortschreitet, so werden auch in der Sphüre der rtr 
ligiüsen Pragmatik die Momente der Emaelheit, der Besonderheil 
und der Allgemeinheit am Schicklichsten als Eintheilungsgriinde für 
die Gliederung des Inhalts sich erweisen. Mit dem Begriffe der 
religiüs- ältlichen Gemeinde als des sittlichen Organismus der» 
Menschheit schloss die theologische Ethik; dieser Begriff ist der 
reale Boden, auf welchem das System der religiösep Pragmatik in 
der Weise sich aufbaut, dass zuerst das religiös -sittliche Indivi- 
duum, die vollendete Persönlichkeit, als concrete Spitze und Pro- 
duct des Ganzen in seiner Bedeutung für das Ganze erfasst und 
begriffen wird, denn die Glieder der Gemeinde als solche, in ihrem 
gegenseitigen gleichen Verhältniss zu einander Gegenstand der 
Betrachtung werden, und zulezt die zusammengeschlossene Totalität 
des Ganzen als einheitlicher Organismus begriffen wird. Das erste 
Moment lässt »ch auch als die subjective, das zweite als . die ob- 
jective und das dritte als die subjediv-objectlve Seite des Pro- 
zesses bezeichnen, welchen die religiöse Idee in dem Streben, 
sich als ihre eigne freie That zu haben, sich selbst oiyect^ye 
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ipeailativen Keligianüwisseaseküfl. 

WkUidyuMt 10 g«tai, au fimn ilwteMlri M w rii ah w i »d aoeh 
TCi» iMlea Füniehieui in die Sphäre der LetaMÜgfceit ttbem-- 
gehen ünd zur yermfttelten UnmitMMrfceit miiMliUig«!!, 

durcbläuiL Uirrnach besonder^ sich die religioBspliüosophische 
frau;niätoiogie in folgende J)is( ipiinen: 

Vü. Die Wissenschaft des absolnten PriesierthttniSi 
denen IshiU das Tbnn des svr religias-silllidien PenMicUceit 
voflendeten Subjects, als Priesters nnd MÜtlers der religiösen Idee, 
bildet. Schlciermacher hat an melireren Stellen seiner Heden, in 
der Anschauung des Friesterthums der Menschheit, und in 
seiner Encydopilitie In der Idee des Kirehenlilrsten, als welclwr 
rtüifiöges IntereflBe nad wiasenseMUkiHn Geist in hMslen Gfade 
VC reinige, zuerst ahnungsvoll, wenn glech nur in' unbestimmter 
Gestalt, die Idee des rcHgiösen Genius oder des abso- 
lnten Priesterthums abgesprochen, welche sich zum wissen^ 
iehafffiehen Begriffe heraosxnsrbeilen hat. Die Mbstdarstellnng 
des penftniSclMn Lebens mr schönen, hartnemsehen VoUendnng ist 
die allsremeine Gi undlag-e für den Beßriff des Genius in der höchsten 
und allein w^üirhaften Bedeutung des Wortes, nach welcher die 
CMaütttt wesentlich auf rel^ös-sHtücher Fersdnlichkeil mht. Der 
Matt dieser DIsciplhi wird sich nach folgenden Momenten so za 
gUedem haben, dass znml betrachtete wird der subjective 
BilduniTsgang" des Genius (und zwar a) duri h die Geschichte, 

b) durch die Gegenwart des Lebens und c) durch die schöpferische 
Onginabtät der eignen Individualität), dann die objectiTe 
Selbstdar^tellnng des Genins (und zwar das Priesterthnm 
vt) des künstlerischen Geistes, weldies auch das politische Kunst- 
werk in sich schliesst, b) der Wissenschaft und c) der Liebe, das 
religiöse Priesterthum im höchsten Sinne des Worts) und endlich 
das Pantheon der Genien (nämlich: a) die verklärten Genien 
oder jfie Hefligen der Gesdiichte, b) die gegenwärtigen Genien, 
die in Denrntt dem Gotte dienend der Mflwcft voranleuchten, und 

c) die werdenden Genien, die am Sonnenstrahle der Liebe zu 
eigner Vollendung reiien.) Dieses letzte Moment bildet zugleich 
den Uebergang zur nächstfolgenden pragmatologischen Disciplin. 

Vni. Die absolute Pädagogik enthält als aufgehobene, 
flilssig gesetzte Momente das katecbetisehe, das homiletische und 
das priesterliche oder psychagogi^^ch-pastorale i:<lcment der früheren 

iaikfh, für epecuUl. Fbilii*. I. 1. ' K 
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praktischen Theologie in sich und slelU ihrem Begriffe nach den 
i^sicbwerdenden Prosen der praktisch- religriösen Idee, die Dia- 
lektik der besonderen SeJbgtdmteUttBg der GUeder der Gemeinde 
zu vollendeter Harmonie religiös sittlicher und freier PersönUcb- 
keiten dar. Dieser Begriff realisirl sich wissenschaftlich in d« 
Weise, dass zuerst dip objective Seite der religiösen Pö- 
deutik oder die Mittei der religiösan Bildung, dann der am SuIk 
ject vor /sieh gehende Bniwicklangsgang oder die absolute Pro- 
zession der Erlösung, als der ascetische Prozess der religiös- 
sittlichen Persönlichkeit (die iiaive Versöhnung, die Entzweiung 
des Geistes und die Fädagügik der Liebe) und endlich die abso- 
lute Versöhnung und Reife des Geistes, als die durch die 
Lidie vermittelte Versöhnung des Subjects mit sieb selbst und mil 
der Welt, als die snbjectiv- objective Seite der reüigiösen PMn- 
gügik, organisch sich entfalten. Der Begriff der Harmonie der in 
sich selbst und mit der Welt versöhnten Persönlichkeit, mit wel- 
chm diese Disciplin schliesst, bildet wiederum den organischen 
Uebergang 2ur nädisten, der letzten und höchsten pragmatotogiscben 
Disciptin; das in der Liebe absolut versöhnte Individuum bildet den 
nothwendigen Ausgangspunkt zur iolgenden Betrachtung der Ge- 
sellschaft solcher versöhnten Individuen, als dem Momente der 
Allgemeinheit in der Wissenschaft der religiösen Praxis. 

- IX. Die absolute Liturgik oder &e WiasensehafI 
der Dramatik des absoluten Cultus bildet den Sehhusstein 
der ganzen speculaliveii Ucligiunswissenschatt. Die objective 
Basis de5 Cultus, der Ort fiir die Darstellung der Versöhnung 
und für den allgemeinen Dienst des Absoluten ist innerhalb des Staates 
die freie GeseUsehafI; die substantiellen Elemente des Cultus oder 
die absoluten Gnadenmittel sind die Offenbarung Gottes in 
der Natur, als ^ erklärung der Aalur, die Offenbarung Gottes im 
Leben (die absoluten Sakramente) und die Offenbarung Gottes in 
der Kunst, als der Cultus der Schönheit; endlich erscheint die 
Verwirklichung des absoluten Cultus als absolute Andacht 
(religiöser Propbetismus, religiöser Dialog, religiöse Rede}, als 
absolutes Opfer (das absolute Opfer der Liebe) und als absolute 
Festfeier (die speculativen Feste), welche als der Genuss der 
seligen Verklärung der in der Gegenwart Gottes versöhnten Ge- 
meinde die hödhste reale Erfittbing der Religion ist Ein solcher, 
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« &er ewigen Idee der Religion und dem hdchsten, fireiesten 

Selbstbewusstsein der Zeit wiedergebomer Cultus ist allein geeignet, 
dem rclifi^iösen Bcdürfniss Aller entgegenzukommen, insbesondere 
auch die philosophisch Gebildeten bleibend zu gewinnen; nur ein 
wahrhaft freier Coltos des Geistes, dessen Inhalt -~ wie F. Vis eher ' 
in seinem geistvollen Aufsätze Uber Gervinns und die Deutscbka- 
tholiken, in Schweglers Jahrbüchern der Gegenwart, 1845, S. 1106 iL 
mit Recht hervorhebt ~ die ewigen rerflen Mächte und Ideen des 
Menschenlebens bilden und der, neben der Weihe jeder neuen 
Mndnng siltlksker Lebenszustünde, auch festliche Zeiten und Tage 
als Zeiten der Besinnung and des erhIJhten Selbstbewusstsefns kennt. 

Von dieser heitern, freien Höhe des speculativen Begriffs aus . 
erscheint freilich die bisherige Form der Theologie als eine niedrige 
mid unscheinbare Wissenschaft , die diesen Namen kaum verdient; 
nur so betrachtet, wie sie in der Idee sich darstellt, in ihrer aus 
der Taufe des philosoph^hen Geistes wiedergebomen Gestalt als 
sp( culative Religionswissenschaft, im Slrahlenglanze ihrer Verklärung 
geschaut, ist die wahrhafte Form dieser Wissenschaft erreicht. Und 
wenn es auch gewiss zu erwarten steht, dass die gegenwärtige ^ 
Theologie der Idee, die hier in ihren allgemeinen GrundiiÜgen aus« 
znföhren versucht worden, zunScht noch feindselig und polemisch 
sich gegenüber stellen wird, so ist doch mit aller, der erkannten 
Wahrheit zustehenden Zuversicht die Ueberzeugung auszusprechen, 
dass eben diese Idee die Leuchte der Zukunft sein wird. Wenn 
die theologischen Fakultäten voraussichtlich noch eine geraume 
Zeit in ihrem bisherigen Plunder sich ausbreiten werden, so muss 
diese Wissenschaft vorläufig von der Philosophie vertreten und 
verwaltet werden, bis sie in den theologischen Fakultäten sich 
Jünger und Pfleger erworben, bis die Zeit so weit fortgeschritten 
Ist, dass Theologie und ReligionsphilQSophie sich vollständig decken« 

Worms, im Februar 184^. 
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«las Prinzip Aer Pliilosopliie und die Idee 
des SyAtoiiiS der W|lieiislie«lliiiiiMiiiseii* ^) 

Von Prof. Reiff in Tübingen. 

Die Philosophie bewegrl sich durchaus im Begriffe des Unbe- 
dingten; dieser Begriff ist ihr Prinzip, von welchem sie ausgeht 
und auf welches sie Alles bezieht. 

Die erste Aufgabe der Philosophie ist daher, diesen Begriff 
zu rechiferligen. Sie entsteht in und mit diesem Begriffe; die 
Nachweisung der Genesis .dieses Begriffs ist auch die Begründung 
der riiiloäophic. Diese Nachvveisung wird zugleich den besliiumlen 
Silin geben, in welchem der Begriff des l iibedinglen , der l'riiizip 
der Philosophie ist, genommen werden muss. 

Ist die Idee des Unbedingten uns in unseren Vorstellungen , so 
wie wir diese im Bewusstsein vorfinden, gegeben? 

Was heissldas: eine Idee isL uns nregeben? Zunächst scheint 
es, dass diess von keiner Vorstelhiu^ kuiine gesagt werden; jede 
Vorstellung eines Gegenstandes ist ja unsere Thätigkeit ; die Sinnes- 
empfindungen entstehen durch eine bestimmte Thätigkeit der Seele 
und aus diesen Empfindungen bilden wir VorsteDungen von Gegen- 
ständen, welche eben darum uns nicht bloss gegeben sind. AlhMn 
diese auf Sinnesempfindungen beruhenden V orstellungen weisen 
doch immer auf etwas ausser uns zurück , welches in unserem 



') Diüse Abliandlung schliesst sich an eine Abhandlung über diu Krau^e'sche 
Philosophie in den Jahrbüchern der Gegenwart, 1845 Februar, an und 
ffthn die vomelunlicb in der Einleitung an dieser Abhandlung gegebenen 
Ideen weiter ans. 
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Empfinden percipirl wird, so liass diese Terceplionen nicht zu Slarnic 
kommea, wenn nicht etwas ausser im^» auf unser Organ wirkt. 
Iii diesem Sinne sind uns nosere VorslaUungeiw gegeben. Und iu 
eben diesem Sinne isl uns die Idee des Unbedingten nicht gegeben. 

Das Unbedingte, das Unendliche ist kein Object, das uns durch 
die Sinne gegeben wird; Gott ist kein sinnliches Objecl ; aber uueii 
die Welt, als absolutes Ganzes, als Universum, ist kein Object der 
Webmehmnng. Nur dass wir den Begriff des unendlichen Ganxen 
der Welt haben, das allein treibt nns, in der Einbildungskraft Uber 
den Thoil der Well, den wir sdieu, hinaus zu ^ehen und das 
räuinUche Bild desselben immer weiter ins Grenzenlose auszudehnen. 
Dieeer BegrüT kommtr also niobt aus der sinnlichen Wahrnehmung; 
er hat .einen höheren Ursprung, d. b. der Begriff des Unendlichen, 
des Unbedingten ist uns nicht gegeben. 

Diess nun, dass der Begriff des Unendlichen uns im bcnierktüu 
binne nicht gegeben ist, dass wir über das, was uns gegeben ist, 
hinausgehen müssen|J um ni Jenem Begriffe «i gelangen, dieaa ist 
es, was eine Einleitung in die Fbiloaopbie nothwendig macht, welcho 
in und mit dem Begriff des Unendlichen entsieht nnd vOIlig Eins 
mit demselben isi. Diese Kinleitunor zpigt uns den Weg, liuI wel- 
chem wir uns über das unseren Sinnen Gegebene zum liegriil des 
Unendlichen erheben; sie weist die Entstehung dieses Begriffes 
nacb, welcher nur in einem Ton den Sinnen unabhängigen — man 
erlaube mir diesen populären Ausdruck — höheren Vermdgen der 
Vernunft, aniicti ofl'en >\ erden kann. 

Eine solche Einleitung wäre nun aber nicht ntciglich, wenn 
der Yemnnftbegriff des Unendlichen und die sinnliche Vorstellung 
durch eine vnfibersteigliche Kluft geschieden wSren, wenn kein 
lebergang möglich wäre von der sinnlichen Vorstellung zu jenem 
Vernunrtbeorriir, wenn es kein Mittleres ffäbe zwischen beiden, in 
welchem ebenso die sinnliche Vorstellung wie der Vernunfibegrill 
enthalten .würe. Gibt es ein solches Mittleres, wenn ich so sagen 
darf, eine Mischung von Vemunftbegriff und sinnlicher Vorstellung, 
dann dürfen wir nur zusehen, wie sich der Vernunftbegriff von 
diesem Ineinandersein mit der sinnlichen Vorstellung befreit, um 
als reiner Vernunflbegnff des Unendlichen ins Bewusstsein zu treten; 
wir haben damit den Begriff des Gegenstands der Philosophie, haben 
den Standpunkt, den Anfang der Philosophie erreidit. 
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Die Einleitung hat also eben dieses Mittlere aufzusuchen. — 
Dabei haben wir aber wohl zu bedenken , dass wir in der EinleHong 
in die Philosophien uns noch ausserhalb der Philosophie befinden. 
Wfar haben daher jenes Mittlere eben nur als Thatsaehe anfisu- 
fassen, beweisen können wir es nicht, wir können nicht zeigen, 
dass das sinnliche Bewusstsein nothwendig sich zu jenem Mittieren 
erhebt, das würe schon eine philosophische Betrachtong^ des Be* 
wusstsehis. Nur als Thatsaehe 'kdnnen wbr es hier anffiissen und 
finden sofort durch die Analyse dieser Thatswte den reinen Begtf 
des Unendlichen. 

Dieses Mittlere findet sich als unleugbare Thatsaehe vor. Alles, 
was wur sinnlich Vörstetten, stellen wir in der Idee des Raumes 
vor (denn auch das in der Idee der Zeit Vorgestellte versetzen 
wir doch in den Raum}. ' Die Ehtbildunjirshrafl trüget aber unser 
sinnliches Vorstellen immer Über jede bepfrenzte, \virk[!ch wahr- 
genommene Raumgrösse hinaus; sie dehnt die Haumgrüsse immer 
weiter ins Grensenlose aus. Diese Rrweiterung des wahrgenom- 
menen Raumes beruht aber nicht auf Bm||Mfaidnngen, auf wirklichen 
Nachahmungen, sondern sie ist eine freie, von äusseren Eindrücken 
uimblianofi^e Construction des tineiitllichon Raumes. So wirkt üilen- 
bar in der Ei?ibildungskraft schon ein höherer Begriff mit, der 
Vemunflbegnff des Unendlichen, und beides, dieser Vemunftbegriff 
und die sinnliche Vorstellung, ist in ihr noch in einander. Indem 
die Einbildungskraft sinnitehes Vorstellen ist, ist das Raumbild, das 
sie vorstellt, immer ein begrenztes, eine begrenzte Grösse; weil 
aber der VernunflbegriS' in ihr wirlisam ist, geht sie immer wieder 
Uber die Grenze hinaus und zwar ganz unabhängig von einer 
wirklichen Wahrnehmung. Wie diess bereits in der Thfitigkeit der 
Einbildungskraft zusammen sein könne, das haben wir hier nicht 
üu erklären ; wir haben dieses Zusammensein nur als Thatsaehe 
aufzufassen. Wir haben also nur diess festzuhalten: das Object 
der sinnlichen Vorstellung ist immer eine begrenzte Raumgrösse; 
dieselbe geht aber auch, ab Einbildungskraft, immer wieder Uber 
diese Grenze hinaus, dehnt dieselbe weiter aus. So iiaben wir 
diese Thatsaehe vorerst rein als Thatsaehe aufzufassen. 

Wir bestimmen nun aber diese Thatsaehe; wir unterscheiden 
die Elemente, die in ihr ungeschieden in einander liegen. Durch 
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diese Unterscheidung werden wir dea V ernunflbegriff des Unencl- 
Uchen, den BegriiT der Philosophie, tindeii. 

Unser YorsteUen geht über jedes Raumbild, «is eiu begrrenztei», 
hinaus« Das erweiterte Raumbild Ist aber selbst wieder ein be- 
grenztes, Uber welches ebenso wieder hinaus geo^anoren wird, u. s. f. 
ins Unendliche. Es wird also in der fort und tbi tiTelKiiden Aua- 
dehnung des Raumbildes nicht der uneudUdie gwu&e iiauui selbst 
erreicht, .scuddem so wie wur über die 4jirense einer YoAteUung 
hionns gehen, (allen wir in onserem YorsteUen inuner wieder in 
die Grenze zurttck. Wir streben also in diesem Yorstellen, das 
Unendliche zu erreichen, erreichen es abei nicht wirklich. -- Da 
haben wir nun oifanbar folgende zwei Elemente zu unterscheiden: 
1} die YorsteUung eines begrenzten Raumbüdes; ^} die Yorstellung 
als hinausgehend über diese Grenze. Indem die Yorstellung hinaus 
geht über die Grenze, hdrt sie überhaupt auf, ein Object vorzu- 
stellen; denn ein objectiv vorgestellles ist als solches ein begrenz- 
tes Raumbild. Folglich wendet sich das Vorstellen, indem es über 
die Grenze des vorgest^lken Barnnbüdes hinaus geht, vom objectiv 
Yorgestellten weg auf sich selbst zurück; d. h. das Bewusstsein ^ ^ 
stellt nicht ein objectives vor, sondern sich selbst. Hier haben 
wir also in einer unlaut^haren. Jedem nahe liegenden Thalsache „;, ;, . 
das eigentliche Motiv der Keüexion des Bewusstseins auf sich selbst. 
Und wir werden sehen, daas die Philosophie mit dieser sich er- 
(Kfiiet. 

Diese Reflexion des Bewusstseins auf sich selbst ist zwar eine 
Abstraction von jedem möglichen objccUv vorgestellten GegcnülaiHle, 
aber sie ist darum keineswegs die absolute Abstraction von allem 
Inhalte, das vüUfg Leere und Unbestimmte; sondern sie trägt in 
sich einen Inhalt, und zwar allen Inhalt, das Unendlicfae. Indem 
das Vorstellen eine begrenzte Kaunigrösso vorstellt, gelit es zugleich 
über diese Grenze hinaus. Es fasst daher in diesem Hinausgelicn 
über die Grenze offmibar das Unendliche, das unendliche Ganze 
zusammen ; nicht eine begrenzte Summe des im Räume befindlichen 
Mannigfaltigen, nicht ein begrenztes Yieles, sondern das unendlich 
Viele als solches fasst es zusammen. Aber eben darin geht das 
Vorstellen in sich selbst zurück; das Bewusstsein ilndcl somit sich 
selbst als den Act der Zusanunenfossung des unendlichen Raumes, 
welcher nicht begrenzt, sondern vollendete, absolute Einheit ist. 
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In der ReÜt xioii auf sich seihst hat das lievvusslsein die Idee des * 
Universums, des unendlichen Ganzen; und das, was wir ,das liühere 
Vermögen, Verniiiift^ genannt haben, ist nichts anderes, als das. 
BewnsBtsein, sofern es in sidi selbst zurück geht nnd in sicä die 
Idee des unendlichen Ganzen ist. Indem das Bewusstsein sieb 
bvibsi denkt, den Begriff von sich selbst bildet, hat es auch den 
Begriff des unendlichen Ganzen. Die Idee des Unendlichen ge- 
winnen wir orsprttngKch nur durch den Begriff von nns selbst. 
Und indem mit dieser Idee die Philosophie entsteht, folgt hieraus 
von selbst, dass die ächte Wissenschaft der Philosophie die Wissen- 
schaft des Bewusstseins ist. 

Aber wir haben hiermit noch nicht die ganze Thatsache, von 
der wir ausgehen, bestinunt. Das Bewusstsein erÜMSt sich selbst 
als die absolute Binhett des unendlich Vielen, indem es hinaus 
geht über das begrenzte Mannio-faltige seines sinnlich vorgestellten 
Objets. Allein es geht in seinem Vorstellen hinaus über die be- 
^ grenzte RaumgrOsse innerhalb dessen , dass es eine solche vorst^t, 
nnd beides wechselt mit einander ab. MIM* haben daher zunfichsl 
folgenden Ausdrodc Air unsere Thatsache: das Bewusstsein ist eben 
sowohl der Act der Zusammenfassnnor des unendlich Vielen , als der 
Act der Zusammenfassung einer begrenzten Summe des Mannig* 
faltigen. Aber nachdem wir gesehen haben, dass das Bewusstsein 
über die Grenze seines Objects hinansgehend sich selbst als die 
Binheit des unendlich Vielen erfasst^ so wird daraus von selbst 
eine nähere Bestimmung der anderen Seite unserer Thatsache fol- 
\ , gen, in welcher das Bewusstsein in seinem Vorstellen nur eine 
begrenzte Summe des Mannigfaltigen zusammenfasst. ^ Wir habea 
gesagt: das Bewusstsein, als in sich das Unendliche zusammen- 
fassend, wende sich weg von aUem objectiv Vorgestellten und 
denke darin sich selbst. Nun aber gehört der Act der Zusammen- 
fassung eines begrenzten Mannigfaltigen ebenso zum Bewusstsein, 
folglich wendet er sich in seiner Reflexion auf sich selbst, worin 
er in sich selbst die Unendlichkeit ergreift, nicht blos weg von 
dem vorgestellten Object, das ausser ihm liegt, sondern von sich 
selbst, d. h. er unterscheidet »ich als Einheit des unendlich 
Vielen von aidi nellMt als der Einheit, der Zusammen- 
fassung einer begrensten Summe des Mannigfaltigen. 
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Wfr «ttssen mm sehen, was Mermit gesa^ ist «nd müsseii 

ai^f diesen Punkt unsere ganze Aufmerksamkeit richten. Beide 
Acte, der Act der Zusammentassung des imendiich Vielen und der 
Ad der Zusainjneiifiusiuig einer bloe begrenzten Sonme dee Man« 
ttigfaitigen, sind hiermii ontersdueden , sie sind auseinander ge* 
halten. Betraoliten wir diese nfiher, so wird der Act der Znsam*- 
meiitassung einer begrenzten Summe' des Mainiigfaltio'en verscluvind(^n, 
es wird etwas anderes an dessen stelle treten; wir können die 
gegebene F4>rmel nicht festhalten. Unsere Thatsache ist darin 
nkht vollständig bestimmt; nnbestinuni ist noch der Act der Zu- 
sammenfissnng eines begrenzten Mannigfaltigen , und dieser Act In 
die gegebene Bestimmung der Thalsailit; aufgenommen, verändert 
sich nothwendig in einen anderen ßegriff. — Die Zusammenfassung 
des begrenzten Mannigfaltigen geht als solche anch Uber die Grenze 
kinans, laut unserer Thatsache; so geht also dieser Act in sich 
selbst tibor in den anderen, den Act der Zusammenfassung 6e8 
unendlich Vielen , er wechselt mit diesem , er ist also nicht von 
letzterem unterscliieden , beide sind nicht auseinander gehalten. 
Indem daher das Bewusstsein als Act der Zusammenfassung des 
unendlich Vielen sich unterscheidet yon nch selbst als Ad 
der Zusammenfassung des begrenzten Mannigfaltigen, so tritt an 
die St( lU' (i( s ]( t/.iriiH nothwendig etwas anderem: das Bewusst- 
sein unterscheidet sich als Einheit des unend lieh Vielen 
von sich als nicht-£inheit desselben, so dass es in letz- 
terer Besiehung scUeohthin nicht -Einheit ist, also ikberhanpt nicht 
Zusammenfassung des Mannigfaltigen, auch nicht eine begrenzte, 
deun diese geht als solche immer in die erstere über. 

In diesem Negativen dieser Nichteinheit liegt aller etwas Posi- 
tives. Das Bewusstsein unterscheidet sich damit von sich selbst; 
es gibt sich damit ein Sein, das demjenigen entgegengesetzt ist, 
worin es sich als Einheit des unendlich Vielen erfasst. Und dieses 
Sein ist eben durch den Beurdf der Nu hleinheit bestimiiU, d. h. 
das Bewusstsein ist darin nicht die absolute , das unendliche Ganze 
in sich zusammenfassende Einheit, sondern einzelnes Wesen, Glied 
des unendlichen Ganzen, diess ist der einfache Ausdruck des po- 
sitiven Seins , welches in jenem Begriff der Niefateinheit gesetzt ist. 
Wir haben aUo iolgenden begriff: das Bewusstsein, indem 
es sich selbst erfasst als die Einheit des uueadlicb 
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Vielen, unterscheidet sich als solche Einheit von sich 
selbst als einzelnem Glied der unendlichen Reihe der 
Wesen; es nnler scheid et sich so von sich selbst, es ist 
also beides als dasselbe mit sich einige Wesen, abso* 
lule Einheit der unendlichen Reihe der Wesen und 
Glied der Reihe, und indem es beides in £inem ist, 
nnterscheidet es sich darin von sich selbst. 

Diess nun ist der Grundbegriff, den wir an die Spitse der 
PbOosophie zu stellen haben. Aber um denselben als solchen m 
erkennen, bedari er einer ausführlichen ErörterunjJT. 
-•'^ Wir haben hiermit den BegriÜ des Bewusstseins. Denn das- 
jenige , was sich von sich selbst unterscheidet, ist Bewusstsein. 
Wenn ra einen Wesen der Act der Unterscheidung seiner von 
sich selbst möglich sein soll, so muss dieses Wesen als dassdbe 
auf enlgegenoresetzle Weise existircn. Diese Bcdino^nng des Be- 
wusstseins haben wir in unserem Bcgrifle, das menschliche Wesen 
ist in Einen^ Glied der unendlichen Reihe der Wesen und Einheit 
dieser Reihe, darin haben wir die Möglichkeit, dass es sich von 

sich Sülbst uiitersciicidct, dass es sich weis. Nur dasjenio^e 
Wesen kann also seiner selbst bewusst sein, welches 
Glied der Reihe der Wesen ist. Dieser Begriff wird wohl un 
weiteren Vefiaofe in seiner vollen Bedeutung hervortreten; vorerst 
wollm wir diesen Begriff, so weit er bis jetzt bestunmt ist, uns 
merken. 

Darin, dass das Bewusstsein sich als Einheit der Reihe von 
sich als Glied der Reihe der Wesen unterscheidet, ist von sdbst 
mitgesetzt, dassi es in beiden völlig Eins mit nch selbst ist; denn 
sonst könnte es nicht darin sich von sich selbst unterscheiden. 
Das bewussle Wesen isL also ganz Einheit der Reihe und ganz 
Glied derselben. * Daraus, dass es beides ganz und so in beidea 
völlig einig mit sich selbst ist, begreifen wir sehr leicht, dass es 
sich schlechthin setzt als Einheit der Reihe und damit sich als 
solche von sich selbst als Glied der Reihe unterscheidet. Wir be- 
greifen, wie ein so mit sich selbst einiges Wesen sich von sich 
selbst unterscheiden und damit seiner selbst bewusst sein könne. 
AUein wir gehen hier nicht von seiner Einheit aus, um aus ihr 
den Utttersohddungsact, worin das Bewusslseln besteht, zu be- 
greifen; sondern lu dem durch Bei^Ummung unserer ihalsache 
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gefundenen Unterscheidun^^^^ctc finden wir zugleich diese Einheit 
des bewussten Wesens mii sich selbst als seine nothwendige Vor- 
anssetzung. Wir haben also im Bisherigen geseigi, wie 
das Bewusstsein in seine Voraussetzung zarttck gehend» 
darin sich als Bewusstsein vollzieht. 

Wir haben somit diese Voraussetzung des Bewusstseins zu 
bestifliBien. Das Bewoss^ein ist — so fanden wir in Binem 
absdiute Einheit der Reihe der Wesen und Nichteinheil derselbeoi 
GKed der Reihe, es ist beides ganz. Es ist ganz, schlechthin nicht 
Einheit der Reihe, es ist diess sein Sein, worin es ganz autun lit, 
es ist ganz als Glied der Reihe, worin es nioht die Vielheit der 
Wesen in sich znsaminenfiissL Ist es nun damit etwa in sich 
selbst ein Vieles? Keineswegs« sondern sofern es in sieh selbst 
ein Vieles ist, ist es die Einheit, welche die nnendfiehe Vielheit 
der Wesen in sicli zusarnrnentasst. Es ist also, so betrachtet, 
einfach. Aber es ist ebenso ganz Einheit des unendlich Vielen. 

Aber diess widerspridit sich ja, dass das einfache Wesen in 
sidi die Einheit des unendlich Vielen sei? wie kann es als Ein- 
faches in sich zugleich ein Vieles sein ? so ist es ja nicht einfeeh. 
Und wenn es darin, dass es ganz als Glied der Reihe ist, zu- 
gleich ganz als Einheit der Reihe ist, wenn es Letzteres ist , ohne l 
ttber sieh 4ii#» Ersteref hinaus zn gehen, so wird es ja doch nicht 
idle anderen Wesen in sich enthalten ki^nnen, so dass sie wKren 
bloss als in ihm gesetzt; denn dann wäre es ja nicht Gfied der 
Reihe. Wenn es als Glied der Reihe der Wesen absolute Einheit 
der Reihe ist, so können alle anderen W esen nicht bloss als in ihm 
gesetzt existiren, als die blossen modi der Einen absolnten Sub- 
stanz. Diess ist also kehienfalls die Form, in welcher das be- 
wusste Wesen Einheit der Reihe der Wesen sein kann. Es ist 
einfach; was einfach ist, ist als solches in sich vollendet, in sich 
selbstständig, es ist in sich ganz und bedarf keiner Ergänzung 
durch anderes ausser Hfm; denn diese würde seine Einfachheit 
aufheben. Als solches ist es Glied der Reihe der Wesen. Es ist 
War, dass alle Glieder der Reihe als solche einfach, in sich selbst- 
ständig sind. Folglich kann es alle anderen Wesen nur in sich 
enthalten als einfache, in sich selbstständige Wesen. 

Wir haben also eine Reihe einfacher, in sich seibststandiger 
Wesen; und jedes dieser Wesen enthült in seinem Sein als ein- 
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faches und in sich selbsUlamiiges Wesen das Sein uller anderen 
als ehon solcher. Diess ist die Forui, in welcher das bewusste 
Wesen Glied der Ret)» der Wesea und fiiiüieü denelben isL So 
ist dasselbe ttngesohieden selbsiständig, unbedingt und 
bedingt durch alle anderen; indem es in seinem Sein all 
einfaches, in sich sclbstsländiges Wesen dHs Suiii ailci" aiiiieien als 
eben solcher enthält, ist es oifenbar ganz uobediiigt und ganz be- 
dingt durch alle anderen und damit beides ungeschieden. 

Dieser Begriff ist aber nicht der Begriff des Bewusirtselns i 
seihst als solchen; denn dieses besteht im Acte der Unterscheidung 
^•^ seiner von sich seihst. Es ist der Begriff seiner vöUigen unge- 
scbiedenea Einigkeit mit sich selbst in seinen beiden lÜemenieoi 
• d. h» des bewufisten Wesens als bewuggtlosen Seina; und dieaer r.'r^ 
Begriff ist der im Bewusstsdn als Unterscheidung seiner von sidi 
selbst gesetzte Begrill' seiner nolfnveiidigen Voraussetzung. — - 
; Derselbe enthält aber 2Ugleh:ti den Begriff der unendlichen Reibe 
^ der Wesen, deren jedes ate einfach, in sich selbstständig, zugleich 
u uttgeschieden das Sein aller anderen als eben solcher enthält. Foi(^ 
lieh enthält der Begriff des Bewusstseins von ihm selbst den Begriff 
der unendlichen luüio der Wesen als seine Voraussetzungr. 

Es Ist der Begnil einer unendlichen Reihe einlacher Wesen, 
den wir somit aujEstellen; einer unendlichen Reihe, eincar acta 
unendlichen. Ein jedes Glied enthält als einfaches, in sich selbst- 
ständiges, in sich vollendetes Sein in ^ich das bciii aller aiidLrii, 
so gewiss also jedes als in sich vollendet gedacht wird, so gewiss 
wird auch die Reihe als in sich vollendet gedacht. Wir haben 
also hiemit den Begriff der Totalität der Wesen, weiche vori^ und 
unabhängig vom Bewusstsein ist, d. h. den Begriff der Totalität 
des itcalen an sich. So sind wir, vom siniiiichen Yoi stellen aus- 
gehend und dasselbe, wie es in der aulgestellen Thatsache sich 
darstellt, bestimmend zum Begriff dea Realen. an sich gehrngt, 
welches unabhängig vom Bewusstsein ist, und sind damit Uber da^ 
sinnliche Vorstellen selbst hinausgekommen. Und das Bewusstsein, 
das in dieser seiner Voraussetzung sich selbst ergreift, vermittelst 
derselben sich selbst vollzieht, muss wohl auch ein anderes, höheres 
Bewusstsein sein als das sinnliche. Doch vorerst bestimmen wir 
nun deo Begriff der Vorauss^ung desselben« 
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In diesem Begrifie der unendlichen Htihe der Wesen ist der 
Begriff des Verhtfltnlsses dieser Retlie der Wesen» welche ümmt- 
licli endKch sind» zu Göll enthalten. 

Jedes Wesen der Reihe ist granz unbedingt und ganz bedingt 
durch alle andern, sofern es als einfaches, in sich selbstsländiges 
das Sein aller andern als eben solcher enthält. In diesem Begriffe 
ist rnimittdbar dar bestimmte Begriff des VerhIÜtniases dir end- 
Schen Wesen zu Gott enthalten. 

Jedes Wesen ist ganz unbedingt und ganz bedingt durch alle 
andern; diess ist es als endliches Wesen, bierin liegt nun unmittel- 
bar ein gedoppelter Sinn: 1} Es ist ganz unbedingt und ganz he* ' 
dingt, so dass isich seine Unbedingtheit nicht trennen lüsst von 
'Seineui Bedingten, sein selbstsündiges Sein sich nicfat trennen lllsst 
von dem solbststiindigen Sein der andern Wesen, und so, dass 
seine Unbedingtheit in der Bedingtheit durch alle andern, seine 
Selbstständigkeit in seiner Abhängigkeit von allen andern afiirmirt 
ist. So ist es als endliches Wesen. 3) Indon es so endliches 
Wesen, ganz nnhedingt nnd ganz bedingt ist, ist es eben darin, 
ohne sich als solches zu negircn, ganz unbedingt, schlechthin 
unbedingt, es ist über sich selbst als Glied der Reihe hinausge- 
hoben, and ist das absolut unbedingte Sein, welches nicht Glied 
der Reihe, und in sich selbst, für sich selbst ein vollendetes Sein 
ist. Um diese an sich sehr einfachen Begriffe richtig zu fassen, 
ist nolhwendig, jede Negation zwischen den beiden Begriffen in 
1} und 2) hinwegzudenken. Die Hegersche Dialektik lasst jeden 
Begriff .nur durch Negation seiner selbst sich in einen andern Be- 
griff verflndem; so kommen wir nur durch Negation des £ndli(;hen, 
sei es auch, dass diese^sich selbst negirt, zum Begriff de$ Un- 
endlichen; so wie sie den Begrill" der Vielheit der W\\sen fim 
Räume) vonuEins ausgehend, nur durch Negation des Eins, in 
welcher wieder ein anderes Eins gesetzt sein soll, herausbringt, 
während für uns das Sein des einfachen Wesens ohne alle Negation 
•uf schlechthin positive Weise das Sein aller andern in sich ent- 
tiöll. Also kein Verhältniss der N< (riüion zwischen dem EndlichcTi 
und Unendlichen. Das endliche Wesen ist in seiner beibsthejahung 
als endliches, als Wesen, das ganz unbedingt und ganz bedingt 
ist, als ein Sein, dessen Unbedingtheit sich nicht trennen IKsst von 
seuier Bedingtheit, indem es als soldies ist und bleibt, über sich 
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seibsl hinaiispfeboben, ist das absolut unbedingte Sein. — Dieses 
nan ist als solches in sich selbst vollendet , es bedari' nur seiner 
selbst zur Existenz, es eathall in seinem Begnff nicht ein anderes 
Sein, d«8 endliche. So ist das ahsolnt unbedingte Sein als solches 
wahrhaft geschieden yühi Eiitilichen, in Seinern BegrilTe ist nicht 
der Begriff des Endlichen enthalten, es hat seine Wirklichkeit 
schlechthin in sich selbst als absolut unbedingtes Sein, nicht im 
Endlinien; es ist, abgesehen vom Endlichen, das in sich selbst 
ToUendete Sein. Aber das endliche Wesen. enthStt in seinem Be- 
grifTe den BegrilF des absolut unbedingten Seins als eines so in sich 
selbst vollendeten; es ist als ganz unbedingtes, das ganz bedingt 
ist, indem es als solches ist, Eins mit dem absolut unbedingten 
Sein, und daher eben darin Ton ihm geschieden, d. h. es ist in 
Gott, dem absolut unbedingten, an und für sieh selbst vollendeten 
Sein. Denn ist das endliche Wesen so als selhstständigos Eins mit 
Gott und geschieden von ihm, so ist es in Gott als selhslstaudiges 
Wesen. Es ist aber auch — und diess ist nur ein anderer Aus- 
diiick fiOr denselben Begriff <^ in seinem durch sich und durch 
Gott als das über das Bndliche als solches erhfbene Wesen. 
Denn unbedingt sein und durch sich sein ist dasselbe; das end- 
liche Weesen, als ganz unbedingt und ganz bedingt ist also durch 
sich und durch alle andere endlichen Wesen. Ks ist aber, indem 
es so als endliches Wesen ist, Eins mit Gott als dem absolut un- 
bedingten, sehlediiUn durch sich Seienden, fiber es selbst aUi end- 
liches erhabene Wesen und geschieden von ihm, es ist also in 
Einem, als endliches Wesen, durch sicli als endliches Wesen 
und durch Gott als Gott. In diesen Bestimmungen ist ferner 
unmittelbar diess mit enthalten, dass das endliche Wesen nicht für - 
sich in diesem Verhilltniss zu Gott steht, sondern eben nur als 
Glied des Ganzen der Wesen, wie in und nnl allen andern. Ge- 
rade darin, dass sein Sein als selbstständiges das Sein aller andern 
als selbststän (liger in sich enthält, darin dass es ganz unbedingt 
und ganz bedingt ist, ist es so in Gott und durch Gott Wir 
denken daher in einem und demsdben Begriff mit dem Sein emes 
jeden endlichen Wesens in Gott das Sein aller als solcher, die 
sich gegenseitig bedingen, in Gott; d. h. wir denken die Totalitiit 
der endlichen Wesen , die Welt« als seiend in Gott und durch t^tt. 
Der Begriff eines Jeden Wesens schUessl das Sein aller andern 
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in sich, eben darin ist es in Gott, durch Galt, das Eine in sich 
voUendeie absolut unbedingte Seia; wir denken daher jedes 



slUndiffkelt aller andern in sidi schliesst, 7. h. wir denken die 

Totalücil der ijeib;.tstiindigen endlichen Wesen al.s solche, als seiend 
in Gott, durch Gott ab dem absolut £iaen schlechthin unbedinglen 



Der aufgestellte Begriff Gottes enthttlt entschieden die Negation 
des Pantheismus, nach welchem der Begriff Gottes nur gedacht 

werden kann, sofern er an ihm selbst zugleich den HejrrifT des 
Endlichen enthalt, so dass Göll seihst seine voilcndetu VV iiklichkeit 
okht in sich selbst, abgesehen vom Endlichen, hat, sondern im 
BmBichen, In der Welt. Dieser antipantheistische Begriff Gottes 
ist aber unmittelbar enthalten im Beg^riff der SelbststXndigkeit des 
Endlichen als solchen, und das Endliche bildet nicht die unendliche 
Weise der Modi, welche in der Einen absoluten Substanz begriffen m 
werden, sondern die unendliche Reihe der Substanzen (Monaden), 
welche ab sotehe in Gott, dem absolut Einen üi sidi vollendeten 
Wesen sind; eben durch diesen Begriff ist der Pantbeismns ent-> l 
schieden aidgehoben. « 

Gott ist das absolut unbedingte Sein. Man wird gegen diese 
Bestimmung an und för sich nichts haben. Aber das wird man 
nidit sngeben wollen, dass das göttliche Wesen durch diesen Be* 
griff g^anz bestimmt werde. Gott Ist, wird man sagen, nichts so 
abstractes, unlebeudiges, als das absolute Sein; Gott ist Geist, er 
ist persönliches Leben. Was ist denn aber Geist, was ist i'crsön- 
Uehkeit? Doch jedenfalls — und das behauptet ihr selbst — > 
flji^rH^ als mit sich einiges Wesen sich von sich selbst unler- 
scheidet? Aber eben dieser Begriff, wenn er keiif blosses Wort, 
sondern ein Begrifl' ist, passt nur auf das endliche Wesen, das 
Glied der Reihe der Wesen ist und weist damit auf den Begriff 
der Totalität, ^erjrealen Wesen hin, welcher die Voraussetzung* des 
Bewnsstseins^^fl|^nsern| Begriff Gottes, als des absolut unbedingten 
Seins, von selbst enthält. Die Frage ist daher nutf die, ob wir un- 
mittelbar vom Begriff des Bewusstseins auscrehen , und dasselbe 
zum absoluten, voraussetzungslosen steigernd den Begriff Gottes 
bikttl, oder ob wir, die innere nothwendige Voraussetzung des 
Bewußtseins denkend, in dieser, in dem den; Bewusstsein als solchem * 



endÜclM Wesen, sofern 
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vorausgesetzten llealon an sich, den Begriff Gottes linden. Unsere 
ganze bisherige Enlwickiong ' kann uns nichl im Zweifel lassen, 
auf welche Seite wir uns «u wenden haben, ohne dass wir in 
eine nähere Kritik der entgegenstehenden Ansicht uns einlassen. 

Gott ist das absolul unbedingte Sein , und als solches schlecht- 
hin einfach. Denn im Be^^riiie des endlichen einfachen Wesens, 
das als solches den BegriiT aller andern als eben solcher in sich 
;schliesst, d. h. als ganz unbedingt ganz bedingt ist durch die andern, 
* ist der Begriff des absolut unbedingten Wesens enthalten, welches 
suiiiit als einfaches .schlechthin in sich vollendet ist. Dieser Begriff 
Gottes ist so alt, als die Metaphysik ist; er ist der eigentlich nieta- 
r^physische Begriff. — Aber bei diesem Begriff iSsst sich ja nichts 
'«denken; nichts vorstellen! Sinnlich vorstellen, wollt ihr sagen. 
.Denken Ifisst sich aYlerdiniifS bei ihm, nSmlfch eben der Begriff des 
/schlechthin in sicli vulieiidcicn Seins, ihr denket do< Ii wohl den 
Begriff des Raums? was denket ihr in demselben anders, sobald 
ihr nümlich über die sinnliche Vorstellung desselben hinausgehet^ 
als unendlich viele einfache Wesen — denn diese sind als solche 
discret, — aber so, dass jedes derselben in seinem Sein das Sein 
aller andern als eben solcher in sich schliesst, d. h. so, dass sie 
continuirlich sind. Und lindet ihr nun nicht in diesem Besriff den 
^ Begriff des absolut unbedingten, schlechthin einfachen Seins? Frei- 
' lieh mttsst ihr, um in diesen Begriff Gottes euch zu finden, ob- 
jecliv denken; ihr niüsst aufhören, alles bloss auf euer Ich zu 
beziehen, ihr müsst vom Ich, vom Bevvusstsein abslrahiren, ihr 
müsst einsehen, dass dasselbe in sich selbst auf die von ihm un- 
' ^abhängige, ihm vorausgesetzte Totalität des Realen hinweist, diesQ 
Voraussetzung des Bewttsstseins mttsst ihr denken und in ihr Gott 
erkennen. 

Alle eigentliche metaphysischen Beweise des Daseins Gottes 
gehen auf diesen Begriff. Der ontologische Beweis sucht nicht 
bloss die Realität einer jrgend welchen Vorstellung von Gott nach- 
zuweisen, sondern cäi besteht ganz eigentlich darin, dass er den 
. Begriff Gottes als des absoluten Seins aufstellt, als weloheü er eben 
an sich, unabliangig vom ßewusstsein ist, in welchem Begriffe 
Gottes somit vom Bewusstsein als solchem abstrahirt ist. Und der 
kosmologiscbe und physicotheologische Beweis, welche^ lom Be-> 
griff der Welt ausgehend aus demselben das Dasein Ck>ttfi8 zu be-> 
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weisen suchen, müssen diese nicht, wenn sie leisten sollen, wai 
sie wollen, vor allen Dingen die Realität der Welt bewei^ien, d.h. 
die Weit denkeD, wie sie «ii och ist, abslnhirt vom fiewnsstseio, 
und der im Begrüf der an aieh seienden Totclitit des Beelen ent^ 
. Mtene Be^iff Gottes wird dann von sellist der Begriff seiner 

WShrhaiten Realität sein. 

Wir haben im Begritf des £ndlichen den Begriff Gottes. Wir 
gehen nicht so vom Endlichen anS| dass wir durch seiae^ Negation 
znm Begriff des Unendlichen gelangen, da htttten wir ja doch kein 
Verhältniss des Endlichen als Endlichen zn Gott als Goltj aber wir 
gehen auch nicht von Gott, dem Absoluten aus, um etwa durdi 
die Selbstnegation des Absolaten das En4Liclic entstehen zu lasten. ^ 
Wir rottssen daran festhalten: kein Yerhältniss der Negation iwiscfaen 
dem Endlichen nnd Unendlichen; das Bndliefae sich selbst bejahend, ^ 
als Endliches ist Eins mit Gott dem absolut unbedingten, in sich W 
vollendeten Sein und geschieden von ihm. Also keinenfalls eino j 
Entwicklung des Endlichen aus dem Absoluten durch dessen Selbst- 
negation, sondern ein wahres Sein des Endlichen in Gott, als 
dem absoluten Sein, welches, wie von selbst klar, nkht negirt 
werden, noch sich selbst negiren kann, lieber dieses Sein des ^ 
Endlichen in GoU kcinnen wir jifcht hinaui»; jedes Hinausgehen über 
das Sein des Endlichen als solches, d. h. jede Negation des End- ' 
liehen, im Be^iff des Unendlichen, so dass dann von diesem soll "^J"'\' 
ausgegangen nnd ans diesem durch seine Negation das EndUehe \ '\ 
soll abgeleitet werden, enthalt einen falschen Begriff des Veriiall- ? ' 
nisses des EntJÜtlien zum Unendlichen. " " 

Im Begriff des Endlichen ist der Begriff des Unendlichen ent- V ' 
4iaUen. Diess liegt dem gewöhnlichen Gange, in wefehem man vom v 
Endlichen ans zu Gott kommt, offenbar zu Gmnde. Der kosmo- ' ' ' 
logische Beweis, wie er sich von Wolf her datirt, geht von jedem . - , 
Endlichen als Bedingtem fort zu einem antlcrn Endlichen, welches 
ebenso wieder bedingt ist durch ein anderes Endliches u. s. f. in*s , . ; ' 
Endlose; sodann springt er auf einmal , von dieser ganzen Reihe ' 
als sohrher, wetehe ihren Gmnd nicht in sich selbst hat, mflUlig 
ist, ab, denkt ein Absolutes, Unbedingtes, welches als Grund seiner 
selbst Grund der Reihe des Endlichen, Beciinglen sein soll. Es ist 
aber klar, dass man nicht vom Endlichen, Bedingten abspringen 
nd £oni Begriff des Unbedingteii ttbeiigehen kdnnto, wenn man 

hM, Kr «rccriil. PMm. lt. ' A 
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nkski im BtigpOt de» Ewäkkeü Mdm 6m B^p« des Uahedugle« 
hltle. Und wai eigaiOicli in dieMn Atepringen {[escluelity M 
dieses: man Iwt den Begriff des Endlieheit als eines solchen, das 

in Einem ganz unbedingt nnd ^anz bedin^^t ist^ (man bat ja im 

■ 

Begprifi'e desündlicheii schon dtn des UnbediugieuJ und damit geht 
man Uber den Begriff des findliclien hinaus zum absölut Unbe-* 
dingten, als Grandes der ReBia des Endiichen« So bildet unser 
Begriff die leicht erkennbare Grundlage dieses 6angäl**des kos- 
mologischen Beweises. 

Der bis jetzt entwickelte Begriff der Totalitat der realen Weseti| 
welche in Gott sind, ist für ans im Begriff des Bewusstseins da 
dessen Vorausselanng enthalten« Wir haben denselben hier bloas 
zu betrachten als im Begriff des Bewnsstsebis eingeschlossen. Das 
Bevvusstsein, sich als Einheit der Reihe der Wesen von sich selbst 
als Glied der Reibe unterscheidend, ist darin sich selbst voraus- 
gesetzt als nngeschiedene Einheit dieser beiden Elemente, worin 
es ganz unbedingt und ganz bedingt ist durch alle anderen Wesen, 
oder in seiner Selbstständigkeit ungeschieden das selbslständigc Sein 
aller anderen enthalt; diese ungeschiedene Einheit mit sich ochoil 
zum Begriff des Bewusstseins; es besteht darin, so Eins mit sieb 
selbst zu sein und darin sich von sich selbst zu unterscheiden. 
Wur bleiben aUw hiermit vorerst ganz innerhalb des Bewusstseins, 
sofern dieses den Begriff seiner Voramsetzung in sich selbst ent- 
halt. Wir in unserer Reflexion liabrn allerdings den Begriff des 
dem Bewusstseia vorausgesetzten Realen; aber es fragt sich, ob 
das Bewusstsein, so wie wir es bestinunt haben, selbst den Begriff 
desselben als seine Voraussetzung habe. Erst wenn diess nach- 
gewiesen ist, ist die innore Nothwendigkeit der Metaphysik, welche 
auf dem Begriffe des deui Bewusstsein vorausgesetzten, des Realen 
an sich als solchen beruht, dargetban. Wenn das Bewusstsein als 
sich denkend, zugleich das Reale an sich als solches denkt oder 
den Begriff seiner Voraussetzung hat, ist das metaphysische Denken, 
der metaphysische reale Standpunkt begründet« AÖein so weit sind 
wir noch nicht. Das Bewusstsein, als sich von sich unterscheiden- 
des, ist einig mit sich selbst; es tritt somit in diesem Acte der 
Unterscheidung gar nicht aus seiner Einheit mit sich henms; es ist 
aUi Bewnsstseui in dieser begriffen, als seiner Wurzel Es hat alsa 
diese seine Einheit ndt sich, worin m ganz unbedingt und ganz 
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bedingt ist, in seinem Sein nngeseliieäen das Sein tll^r nnderen 
Wesen als »eihstrtiimiifer entliütt^iHui somift wck die Totettläi der 
reden Wesen nodi nidit zn seioM Oljecle; dann milaite ee sallial« 
herans sein aas derselben, and nur so kdnnte es, aidi destod, 

tiie lütalilat des Kealtn als isolche als seine Voraussetzung denken. 
Es ist aber als Bewtisstsein noch in dieser ungeschiadeneo fiwbeii 
OMi sieb selbst« in diesem Sein im Gmen begrilTen. 

Das Bewosslseui, sagen wir, ritk als Binhett der Bnilie dar 
Wesen Ton skh sdbsi als Glied derselben nnterscbeidend, isl itn« 
sentlich einig mit sich selbst. Indem es in ung^eschiedener Einheit 
beides ist, ^Einheit der Reihe und Glied der Keihe, hat diess sich 
dahin bestimmt, da&s es — niciit die andern in sich zusammenfassl» 
afe bloss In ihn gesetali sondern als oinfoches, selbstMndjgos 
Sein die andieren als eben solcbe in sieb enIhMll, d. K als gans 
unbedingt ganz bedingt ist durch alle anderen. Es hat daimt seine 
Absululheit, worin es über Alles gestellt in sich selbst Alles, was 
ist, als gesetzt begreifen will, aufgegeben und sich als selbst-» 
sündiges, euiiaches Sein In die Reiho der realen Wesen als eben 
solcher etngoocdnet und dieses Sein im Gänsen sicli als Bewoaalsoin 
zur Voraussetzung gegeben. I>er Standpunkt der Absolutheit des 
ßevvusstseins, wornach Alles nur sein soll als in ilim gesetzt, und 
das Bewusstsein in Allem, was ist, nur sich selbst als absotates» 
als absoinlen Geist voUaieben soU, ist dimit von Tom berein ver- 
nichtet. In der Thatsidief von der wir an^gegngen» «treblo 
das Beimsstsein, in sieh das Unendliche, dio Totalität des Wirk- 
lichen zusaintneiizulassen ; dieses Streben konnte nur dadurch sich 
realisiren, <Uss das Bewusstsein sich selbst als Glied in das Ganze 
der Wesen einordnete, nur so» dass es not seuiom Sein ala selM» 
ständiges Wesen das Sein aller ander«» als eben solcber enthält. 
Rur in der vollständigen Hingabe an das Ganse der Weam kann 
es sich selbst als die Einheit desselben realisiren. Wir müssen die 
Trennung des Bewusstseins vom Ganzen der Wesen, in weichet 
es über diMselbe sieh m stellen, nnd AUss, wfis Ist, nur in sieh 
hflrainzaäehctt sucht ^ in Ihm .gesetat, nu%ehea und w välllg 
oudgen mit dem Gänsen. 

Darin allein entspringt die Philosophie, eulspringt die Idee des 
Unbedingten, der Totalität der Wesen, die in Gott dem absolut 
nnbedingtmi Sein «lad. Das Bewusslseini einem Gänsen anso« 
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gehören, welches darin bestellt, dass jedes Glied desselben als 
I selbstständiges das Sein aller anderen als eben solcher enthalt, ist 
• *es Überhaupt, welches in unserer Zeil mit einer neuen, wahrhaft 
nrsprüngliehen Energie erwaehl ist. Ob dieses Bewnsstsein, dieses 
'i^*: starke Gefühl, mit einem Ganzen verwachsen zn sein, in ihm zu 
•^^^\ lej)en, zu denken unti zu wollen, mr»flrh*ch ist hei jener Ahsolutheit 
i * ^ des BewusslseinSy welche Alles nur als im ßewusstsein gesetzt sein 
'\^"'^ lassen will, ob es mi^Hch ist, bei einer Weltanschauung, welche 
r^- auf dieser Absdulheil berohl und welche den Menschen slati gins 
in ein Ganzes hineinzustellen, vielmehr ihn nur aus demselben hin- 
aus versetzt, und welche in den verschiedensten Formen durch 
' '^ unsere ganze Bildung sich hindurchzieht? — Ich glaube, das Be- 
< . wusstsein, einem Gänsen anzugehören, wenn es wahr sein, unsere 
^fanie Anschauung und Gesinnung durchdringen solI|, muss diese 
Absolutheit desselben aufheben; es muss sich nothweniii^ andere, 
dieser Absolutheit durchaus entgegengesetzte Grundlarren geben. 
Lnd dieses neu erwachte Bewusstsein, einem Ganzen anzugehören, 
hat eben die tiefe, durchgreifende Bedeutung, dass es die Ritokkehr 
des Geistes in seine Voraussetzung, seine Natur,, wain auch nur 
zunäclist in der Form der Nationalität, ist, und dass der Geist sieh 
das Bewusstsein von sich selbst neu hervorbringen will aus dieser 
seiner Voraussetzung. 

Darin nun, dass das Bewusstsein als einfaches, selbstständiges 
Wesen das Sein aller anderen als eben solcher enthält; dass es auf 
diese Weise in Einem Einheit der Reihe der Wesen« und Glied der 
Reihe (^odcr was dasselbe, g-anz unbedinot und |raiiz bedinoft} ist, 
darin, dass es so völlig einig mit sich selbst ist, unterscheidet es 
sich als Einheit der Reihe von sich selbst als Glied der Reihe, 
d. h. darin ist es Bewusstsein, weiss sich. Denn sich von sich 
selbst unterscheiden hetsst: sich wissen. Es weiss sich also, sofern 
es sich weis, als Einheit der Reihe der Wesen und als Glied der 
Reihe. Jedes bewusste Wesen hat die Idee seiner selbst als cin«- 
zebien Wesens, aber auch die Idee seiner Einheit mit anderen zn- 
nttcfast gleiohgearteten Wesen, und in letzter Beziehung seiner 
Einheit mit allen Wesen; und jedeMiat immer im Bewusstsein von 
sich selbst als einzelnem Wesen, die wenn auch dunkle Idee aller 
anderen Wesen, des Ganzen der Wesen, dem es angehört. Das 
elnielne Wesen aber für sich ist nicht kh, als BevwMn; es isl 
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nur Ich in einer bestimmten Form des VerlMliliiuMses nun Gänsen, 
•US welchem es schlechterding« henrnstrelüii kmuL Mm 
sieht nuB aber alterdiiigs in diesem Begriflb des BewnsslsfiM die 

Möglichkeit jenes falschen Begriffs von ihm, nach welcliem es als 
absolut sich über das Ganze soll stellen kiinnen. Das bewusste 
Wesen unterscheidet sich als absolute £iohiMt der Reihe von sich 
selbst als Glied derselben; so scheint es aus der Reihe der Wesun 
herauszutreten. Aber nian sieht auch, dass hierbei nar ein Mo- 
ment des Bewnsstseins einseitig und abilract festgehalten uuJ ciitii 
damit selbst falsch gefasst wird. 

Im Siebwissen liejrt jedenfalls der Act der üaterscheidoDg; es 
ist daher ein gedoppeltes, verschiedenes Sichwisseni in der Art, 
%wie es von uns bestinrait worden« 

Bin Wesen Icann sieh aber n«r von sieh selbst «morscheiden, 
sich ivi^en, sofem es mit sich ungeschieden vin\(r iai, in dieser 
ungeschiedpnen Einigkeit nnt sich selbst ist es bewusstlos, bloss i ^ J 
seien dt und auf die gezeigte Art Glied der realen , bloss seienden 
- Wesen, In diese ungeschiedene Einigkeit mit sich selbst, In dieses 
sein bewnsstloses, blosses Sein geht das Bewasstsein als Act der 
Unterscheidung seiner von sich selbst zurück. So ist das Sich- 
wissen, welches als solches im Acte der Unterscheidung seiner von 
sich selbst sich vollzieht, noch verschlossen iu diese bewusstlose, 
bloss seiende Einheit mit sich. 

Das menschlicJie Wesen ist darin auf gedoppelte Weise; es 
Ist ein gedoppeltes Sein« Es Ist erstens ganz unbedingt und ganz m 
bedingt, und in beiden ungeschieden Eines, zweitens setzt es 
sich schlechthin als unbedingt (oder überhaupt: es setzt sich 
schlechthin}, sich als solches von sich selbst als bedingtem (ak 
Glied der Reihe der Wes«i) unterscheidend. Es ist somit als 
unbedingtes auf doppelte Weise, es ist ein doppeltes Sein. Aber 
sofern es als Act der Unterscheidung seiner von sich selbst un- 
mittelbar ungeschiedene Einheit mit sich ist und in sich selbst als 
solche Einheit zurückgeht, ist es hiermit als sokhes, das sich 
sdilecfathin als unbedingt setzt, sich von sich als bedingtem unter- 
scheidend, vöMig ungesdiieden Eins mit sich selbst als soldiem, 
das die bloss seiende, bewiisstlose Einheit mit sich selbst ist. 
Jenes doppelte Sein ist vorhanden, aber noch als Eines, und das 
Bewusstsein aia solches in dem Acte, worin es sidi vollzieht, hat 
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«ick noch nicht geschieden von sich als bewusstlosem Sein. So ist 
4as Bewusstsein in aeiiieii Gntnd zurückge^^ang^n, die hewusstlose 
Miettde Einlieii Bit sidi» and i0t Bewuutaein in (tasdtt^en 
*" ^ venddumen in denielben. Dies ist die 

erste, ursprüngliche Existenz des Bewiisstseins ; es ist der Keim, 
aus dein es sich erst zum wiiklichcn Bf^vllsstsein zu entwickeln 
liat. So iiaben wir durch die Bestimmung der Tfastoache» von der 
wir SMflgegiiigeD sind, das JBewvsstsein selbst in seinen Gnnid 
jmrttdfefülirt und hibai d0iiB«sriff seiner nuprttagUciien Existem 
erreicht. 

Das Bewusstsein als bloss seiende Einheit mit sich ist Glied 
der Reihe der Wesen, enthält als einfaches, selbststündiges Sein 
das Sein aller anderen Wesen als eben soktio r in sich; ^ ist so 
in «ad mir dem Garnen der Wesen in Gott. & ist nu^^in Gott 
^ so blos seiendes Wesen und als Glied der TotaKtit der realen 
Wesen. Denn nur daraus, dass ein Wesen ganz unbedingt und 
ganz bedingt ist, kami sein wahres Sein in Gott begriifen werden^ 
Damit äabon wir denn aber auch &n wabrhafles, reales Sein 
des Bewnsstseins in fik)tt, wnidies von Uun als.Bjgwmli^ u»p 
aUiSngig und selbst die Mflgliehkeft des Bewnsstseins ist. Als 
diese ungeschiedene Einheit mit sich selbst und loit dem Ganzen 
der Wesen, welche sein reales Sein in Gott ist, ist es nun zugleich 
der Act der Unterscheidung seiner von sich selbst, der Act des 
;SiGhwissens, es ist nogescfaieden jene Einheit mit sieh, wekhe sein 
Mn in Gott ist, und der Aot der Untersdheidnng seiner von sidi 
i^elhsL Beides dnrdidringt einander so an sagen völlig. Das be- 
wusstlose Sein des Menschen ist als solches sranz als bewussles 
und umgekehrt. Als sichwissend ist es in Gott und als seiend in 
I 4Sott weiss es sich. Diese nngeschiedene Identilit des bewnssten - 
und bewnsstlosen Seins, wMin douli jedes fans ist, eildürt däher 
4ias SIdiwissen des Mensohen in Gott, welehes zugleidi ein reales 
Sein des Menschen in Gott i^t, das unabhRngig vom Bewusstsein 
selbst dessen Mogliclikeit und Voraussetzung ist. 

Bas Bewusstsein ist als gedoppeltes Sein völlig Eins mit sich 
selbst; es ist als sieh von sieh antersehetdend Eins mit sieh als 
selehem, das in der völligen nngeschiedenen Einholt der 
Elemente im Ganzen der Wesen ist und das Ganze in sieh 
enih&iL £5 ist darin in Gott^ dem ahsolut unhedinften Sein, 
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«Ml wei« tadk ki dieseiii 6efii in 4}ott Biw fiemaslwln igt anf j'«' ^; 
diese Wdge — das Eise. Diclmr tteirrif des Einea isl dts ;^ 

Prinzip der Philosophie, denn es ist iu ihm das Be\vusstsein, de* 
Geist als solcher als Eins gesetzt mi sich als Glied der Totalilül 
-des Realen, worin es fn dieser Totalität ist und sie in sieh enthält, 
in und mil dieser Totalität reaiilar in (Sott ist «ad «nsesoineden 
diesee Sein In Goft als «ein Sielnnssen Iml Wir deidcen siso in 
diesem Begriffe die ^aiize, volle Wirklichkeit als Eine, in der 
Einheit Eines BegrilTs, und haben in dieser Einheit Eines Begnfls 
den bfötioimten Bog rifT des (iieistes und seines N'erluilkusssfi zu sich 
aeUist als GUed dtoB Ganaan ünd dsrin zun CUtnaea, den Begrili 
des VesIdUtnissds des ^Sensen an Gott^ und damit zugldch den Be- 
griff des Verhältnisses des Geistes zu Gott. Wir haben eine ganze 
Wellaiischauung in der Einheit Eines Begriffes, im BiunilT des 
Einen. Dieser Begriff ist der am Anfang gelurdorle Begriff des 
^Unbedingten; denn wir dealsea in ihm das .Bemsslaein, wie es in 
jkh aelbsl un Ganaen isl« und das Ganae in Ihm, und wie das 
<Gaiiae In Gott dem absolnt mihe^ngten Sein ist Nieht das war v 
die Meinung bei jener Forderung, dass wir vom Absoluten als 
SQlchem ausgehen sollen, um von ihm aus das Endliche abzuleiten, 
sondern dass wir die Totalität des £ndltohcii als seiend in Gott he- 
greifen soyen. Dieser Begriff ist Prinsip der Philosophie. Nicht 
•das Absolate als solches ist Ihr Ausgangspunkt, sondem der Be- ' 
griff, welcher in einer Einheit mit Einem Schlage den Begriff des 
Endlichen, d. h. den BegriJl des Bewusstseins und in ihm den Be- 
griff der Welt und in diesem Begriff des Endlichen den Begriff 
Gottes enthüll. Dies andit der ohein auseinandergeBetzte Begriff 
des Yeririatttisses d^ Endlidm an Gott dnrehaas nothwendig. Das 
Eine, das wir an die Spitze stellen, ist nicht da.^ ulishacle Eine, 
sondern das in sich erfüllte, das volle Eine, in weichem in Einem ^ 
der Begriff des Bewusstseins und der Begriff der Totalität des 
Realen als seiend in Gott gedacht wird. Dieses Prinzip haben 
wir irom Begriff des Bewusstsekis aus gefunden; es ist iirsprilng- ^ 
lieh in diesem und nur in diesem i^esetzl. Wenn wir das Eine, 
ganze, volle Wirkliche in Einem Begriffe fassen wollen, so ist vor 
ailen, Dingen nothwendig, die Tremiang des Bewusstseins von 
demselhen aufzuheben und dieses zur ungesi*hiedenen Einheit mit 
sich selbst als Glied des Ganzen, worin es im Ganzen Ist, und 
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, das Ganze in ihm» und so in GoH ist, mrilGkatfiUiren. Schon 
daraus folgt die Nothwendigkeit, die innere Identitilt desBewussl- 

} 1 ' \ seins mit sich als bewnsstlosem Sein za begreifen; dieser — viel- 
Kc»,^4f 1* '''^^ schwierige scheinende — Begriff wird aber später in der 
/.^ [ Erörterung der Idee des Systems der Wiüensbestimmungea in sei- 
J«.. ^ ner vollen Bedentung hervortreftmL 

Das Prinzip der Philosophie kann nicfil das abslracle, 
das leere Sein sein; denn ans diesem kann nichts ent- 
wickelt werden, ü. h. es ist kein Prinzip. Im Prinzip 
der Philosophie muss Alles schon dem Keime nach, d. b. 
noch ungeschieden, enthalten sein, um aus ihm ent- 
wickelt zil werden. Das Prinzip der Philosophie ninss 
ein bestimmter» inhaltsvoller Begriff sein, weil ans 
diesem allein weitere Begriffe folgen können, nicht 
oine leere Abstraction, aus welcher nj( hts folgen kann. 

Fichte und Hegel, imiem sie das Prinzip der Philosophie auf- 
siMhen» gehen* ebenfalls vom Bewusstsein aus. Das Bewnsstsein, 
sofern es sich selbst denkt, ist Prinzip der Philosophie. Aber bei 
ihnen J ist dieser Act eine blosse, leere, in sich inhaltslose Ab- 
straction; er wird von ilinen nicht in ihm selbst besiiuinit und 
damit in ihm aller Inhalt erkannt.*} 

Das Ich setzt sich schlechthin: das ist der absolute Grundsatz, 
von weldiem Fichte ausgeht, der Act, in wechem 4as Ich sich 
selbst denkt und in welchem es nur als Ich ist. Dieses Sichselbst- 
denken des Ich is( aber bei Fichte nichts anderes, als die blosse 
leere Abstraction von allem Gegebenen , Bestimmten , es ist in sich 
' inhaltslos. Nur als das Negative wird diesor Act gedacht, als die 
Negation alles Anderen, alles bestimmten Wirklichen; nicht auf den 
positiven Inhalt, der in jenem Sichselbstdenken liegt, wird reflec- 
tirt. Im zweiten Grundsatz: das Ich setzt sich schlechthin entgegen 
ein Nichtich, kommt dieser eigentliche Itihalt des ersten Grundsatzes 
zu Tage; das Ich, sich schlechthin setzend, ist darin die Negation * 
alles Anderen ausser ihm; als diese blosse Negation, d. h. als die 
blosse leere Abstraction, wird das Ich im zweiten Grundsatze ge- 
setzt. In diesem zweiten Grandsatze sucht Fichte zwar die ab • 
solute Abstraction, mit der er anfangt, in sich selbst zu bestimmen; 



*) Vcrgl. Syatcm der WiUeiuIieslinimungcii S. 44 ff. 
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aber sie schfiessl darin ^elmelir aUen beatunrntoi Inhall sich 
MB. So sdO. denn auch im dritten Gmndsalx das Prinzip als 

in sich bestimmt erscheinen, und dass Fichte drei Grundsätze auf- 
stellt, hat eben die Bedeutung, dass er ein in sich selbst bestimm- 
tes Prinzip, aus welchem von selbst Weiteres folgt, auizustelleii 
sucht. Allein die Im ersten Grundsätze enthaltene absolute Ah- 
straction macht diese innere Bestimmtheit des Prinsips unmöglich. 
Das Ich setzt sich schlechthin und setzt sich schlechthin entgegen 
ein Nichtich, diess soll vereinigt werden. Diess ist nach Fichte 
nur so möglich, dass das Ich sich schlechthin setzend , worin es 
selbst alle ReaKtät zu sein behauptet, darin zugleich sich setzt als 
beschrilnkt durch ein Nichtich. Allein dieser dritte Gnmdsatz, in 
welchem die absolute Abstraction, mit der er anfangt, in ihr 
selbst bestimmt zu sein scheint, besagt doch nichts anderes, als: 
das Ich ,^ das die absolute Abstraction, die ^Negation aller Realität 
ausser ihm ist, r^ectirt zugleich auf das, wovon es abstrahirt hat, 
und erkennt dasselbe als ausser ihm seiend an. Und es Ist dannt 
nur zugestanden , dass das Ich als sich selbst denkendes nicht in 
sich selbst bestimmt ist, dass es nicht in sich selbst den Begriff 
des Wirklichen enthält, dass also nicht aus diesem Acte der Begriff 
ides Wirklichen folgt, dass er nicht Prinzip ist. Der Fichte'sche 
Idealismus, nach welchem Alles nur im Ich gesetzt sein soll, beruht 
daher anfder absoluten Abstraction, von welcher er ausgeht; ver^ 
nuige dieser Abstraction soll Alles im Ich gesetzt sein; es bleibt 
aber ewig ausser ihm; nicht die volle Realität gibt uns dieser 
Idealismus, sondern nur die leere Hülse der absoluten Abstraction. 
Wenn wir dagegen den BegrilT des Bewusstseins im Acte des 
Sichselbstdenkens in ihm selbst bestimmen, ist damit, wie die Dar- 
stellung unseres Prinzips zeigt, der IdeaUsmus in seiner Wurzel 
selbst, im Ich, entschieden aufgehoben; denn so zeigt sich, dass 
das Bewusstsein in seinem Begriff den Begriff seiner von ihm un- 
abhängigen Voraussetzung, der Totalität des Realen, enthält. 

Der Hegel'sche Anfang der Philosophie ist ausgesprochener^ 
massen' nichts als die absolute Abstraction, das ganz leere und 
unbestimmte Sein. Diese absolute Abstraction ist bei Hegel der 
Sache nach ganz' wie bei Fichte darin enthalten, dass das Be- 
wusstsein sich selbst denkt. Der Entschluss, rein denken zu wol- 
leo, ist der Anfang der Philosophie. (Vgl EAcycL 8. Ausg* S. 7a) 
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Das I I ine Denken ist dasjeniisfe, welches aus allen Empfindungen 
uad äianUchen Vocsteliungen heraus ist; diese Abstraclion ist nüa 
iber eben Ich, akf reise Beziehung Mtf «eb Mttrt. (VgL Eno. 
S* 82 und inäbemdere Logik von Werder IBarÜn 18il] & 11^ 
«fs. f.) Darin dso , dass das Bewnsstsetn flioli feibat denkt , haben 
wir das reine Denken. Aber dieses Sichselbstdenken ist nur die 
absolute Abstraction. £s wird nicht in ihyi selbst bestimmt, son- 
dern nur das Negative darin, dass in ihm nicht ein Oti^ttves, 
Bestinivtes, d^ebenes gedneht wird, wird fealgehaltafi, und bo 
ist das reine Abstraetnn, das Sein ttberhaopt der Anfing 4er Phi- 
losophie. Indem He^el auf diese Weise tlab bloss Abstracte zum 
Prinzipe macht, wird denn auch das eig^entliche Motiv der abso- 
luten Abstraction, der Act des Bewusstseins , sich zu denken, der 
bei Fichte nock festgehalten wir4» «iriIckgesleUL waniU der 
Anfang nt «adien ist, kann nickt ein Ceneretes, nicfal ein solches 
sein, das ^ne Beciehnng innerfaaft seiner sdbst entbtfit. Dem 
ein solches setzt ein Vermitteln und Herüberwehen von einem 
£rsten zu einem Anderen innerhalb seiner voraus, wovon das 
emfaeh gewordene Concrete das Resultat wäre. Aber der Anfang 
ioil indil selbst schon ein £rstes und ein Asideres sein; ein solr- 
nhes, das ein £r8tes und ein Anderes in sich ist, entbiit lieBeits 
ein Fort^egangensein. Was den Anfang macht, der Anfang selbsl, 
ist daher als ein Nichtanaiyhirbares in seiner unerfüllten Unmitlel- 
l)arkeit, also als Sein, als das ganz Leere zu nehmen.^ (Hegel, 
Werke 3. B. 6. 70.) Hier wird offenbar jenes suljective Motiv 
des Anfangs, die absobtte Abntmeüön im Sichdenkeii, ganz fidlen 
gelassen. Bs wird ganz nur vom Begriff des Anfangs avsgegangen, 
der als solcher nicht schon ein ürstes und ein Anderes enthalten 
könne. Wir woUen absehen von der hierbei sich ganz von 
seDist aufdringenden Frage, woriai denn' die Nothwendigkeit des - 
Anfangs selbst ds Anfang li^e, worauf hier gar keine RlhdcsMkt 
genommen wird. Aber — und darauf legen wir hier allen Nadl- 
druck — warum soll denn ein concreter, inhaltsvolkf Beg^rifF ein 
Foil^eg^ngensein von einem Ersten zu einem Anderen enthalten? 
Alierdings ist eine solche Meinung da nothwendig, wo soban 
vorneherein die dialectisehe Methode angenommen ist, nach wel* 
eher ein Begriff nur durch seine Negation smh zu einem anderen 
Begriffe soll fortentwickebi können. Da gebt man fort von einem 
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Ersten zri einem Andern, nämlich durch die Negralion des Ersten. 
Aber wie aun? wenn das Krsie^gar nicht gedacht werden könnte, 
ohne mi gm positive Weise , ohne alle NegvtioD Mimr seUiil 
oin Andres in sich zu enIfaalteB? da nfMen wir offenbor das 
Andre von vom bmm iiinzimchmeü mm Ersten, nnd das Erste 
als solches wäre ein Concretes. Der Hege Ts che Anfang mit 
dem Sein, als dem ganz Leeren und Unbestimmten, weil 
nur dieses das Erste sein könne, beruht auf der schon 
vorausgesetxten dialektischen Methode, welche das Ver- 
hältniss nnlersßhiedner Begriffe dnrch^ die, Negation bestimmt nnd 
nichts von einer durchaus positiven Ideatiiat derselben weis. Dass 
diese dialektische Methode der Hintergedanke dieses Anfangs ist| 
diess tritt denn auch sogleich im weiteren hervor. 

Das Sein ist Nichts, wird gtsagl, depn -es ist die reine Ab- 
stradion, das Absohrt-Negative CEnoycL 8. Aosg. P. 87). loh Mie 
langst gezeigt, das8 diess eine l^Htfe leere TaOtetogie ist (cf. An- 
fang der Philosophie S. 34. System der Willensbestiminuno^en, S. 56 
f.) Und kann diess deutlicher gesagt werden, als von Hegel 
selbst (Werke 8fi.S.91); »der Unterschied von Sein und Nichts 
ist vOlUg leer, jedes der beiden ist auf gleiche Weise das Unbe- 
sthnwie.'' Bs ist daher nach natttiüch, dass NicMs = Mn ist. Wir 
haben iilso nur die leere, inhaltslose Abstractioii, nicht einen be- 
stimmten Begriff. Prinzip kann diese leere Abstaction nicht sein, 
denn aus ihr folgt nidits; das Unbestimmte als solches ist das 
Gegentheil des Prinzips, von einer solchen lecfon Abstraction ms 
ist nnr dadaroh ein Portschritt m(^lich, dass dasjem'ge, wovon 
abstrahirt worden ist, wieder aufgenommen wird; und die Be- 
stimmung dieses Gegebenen, des Wirklichen folgt nicht aus dem 
Anfang und dieser ist kein Prinzip. Das Gegebene wird als soU 
«hes ganz prinaiplos wieder aufgenwnroen, und so wie es gegeben 
ist, bestinuat; ohne dass wir einen höheren durch sich selbst gttl- ^ 
tigen Begriff haben, ans welchem «eine Bestimmung folgt. Die 
absolut(- Abstractioa an die SpiUc zu steU<)n, ist die Frinziplusig- 
keit selbst. 

Wir haben nnr die Tautologie: Sehis Nhshts, und Nichts =Sein. 
In dieser Gleichheit des Seins und Nichts ist sicher nichts vom 
Werden enthalten. Das Werden wird dieser Gkidiheil unter-*' 

schoben. Das lieb ergehen des Seins mä Nichtsein, dei> Nicht« 
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und Nichts durch eine ziemlich handgreifliche Erschleichuna gesetzt- 
So ist in der That das Werden als solches der erste Begriff, der 
Grundbegriff der Hegd'schen Philosopbie; daher denn die Hegersche 
Dialektik, wetehe alles in den Fluss des absolnlen Werdens kom- 
men liSBft and jeden Begriff nur in sdner Selbstnegation (vor* 
mittelst seines inneren Widerspruchs} zu einem andern übergehen 
lässt. Daher ist das Absolute selbst eben das absolute Werden, 
der Wechsel des Entstehens und Vergehens des Endlichen, in 
welchem selbst nichts Festes wahrhaft Bleibendes und Seiendes ist. 
(Eine scharfsinnige, treffende Kritik des absoluten Werdens hat 
uns Hartenstein gegeben, Metaphysik S. 95 U. f.) Dass nun das 
absolute Werden Prinzip sei, ist in sich unmöglich; wo lässt sich 
denn in demselben — und diess ist ja selbst die Forderung Hegels 
für den Anfang — ein Erstes fixiren? Ein ErsteS) d. h. ein 
schleohthitt Durcfasktoiendes, das ab solches bleibt und keinem 
Wechsel des Werdens in der VerÜnd^ng unterthan ist, ist damit 
geradezu ausgeschlossen. Allein Hegel beschreibt in der That auch 
nur das Werden oder, was dasselbe, die Zeit, wie sie die Vor- 
stellung gibt. Es ist Uebergehen des Seins in Nichts, des Nichts 
in Sein. Gut, aber wie viele Fragen bleiben bei einer sokhen 
blossen Besrlureibung unaufgeworfen und unbeantwortet, wdche 
einem genaueren Denken sich von selbst aufdringen? Hegel hwt 
daher auch darum gar kein Prinzip, weil sein Prinzip durchaus 
nur die bloss gegebene Vorstellung der Zeit ist, welche selbst 
eines Prinxjps zur Erklärung bedarf. Das absolute Werden, 
welches als solches zum Prinzip gemachl wird, steht haltungslos da, 
weil es, seiner Natur nach Uberhaupt ein schlechthin Beharrliches 
und bleibendes voraussetze;id, selbst nach einem Prinzipe sucht, auf 
welches es sich stützen könnte. Und gerade diejses absolute Wer- 
den und die auf jhm beruhende Dialektik »^welcher de^ Begriff^ 
sich selbst negirenisich fortwährend wiede|^eugt und so in einer 
Reihe von Momenten sich realisirt, ist es, wodurch dieses System 
eine so grosse Anziehung ausgeübt hat. Denn in der ^^ irklich( n 
Erkeuntniss d^ Gegenstände konnte diese Anziehungskraft nicht 
liegen. 

Unser Prinzip hat seine EigenthOmlichkeit unter Anderem darin, 
dass es das Gegentheil des absoluten Werdeos Ist. Daher kein 
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Verhältniss der T^egation zwischen dem £ndiichen und Unendlicheit, 
ein wahres Sein des Endlichen, dw WeÜ in Goilj daher das 
Sein des einzelnen endUchen Wesens im Sein der andern« ohnt 
aUe Negation, daher das Sein des Bewnsstseins in dieser Reihe, 

die Selbstbejahang desselben als solchen, das Glied dieser Reihe 
ist. Daher denn alles diess in der Einheit seines Begriffs, iies 
Begriffs des Einen, welcher gerade darum so bezeichnend ist, weil 
durch diesen Avsdnick ein Verhttltniss der Negation zwischen den 
einzelnen in Ih» enthaltenen Begriffen nnmittelbar abgewiesen ist» 
Wir begreifen sehr wohl, dass im ersten Begriß der Philosophie 
ein so tjrosser Reichlluun eiillialten sein kann, weil wir begreifen, 
dass zwischen den einzelnen Begriffen durchaus das Yeriiilltniss 
der Bejahung stattfindet In dem durch die Bestimmung unserer 
Thalsache gewonnenen Begriff des Bewusstseins, das sich als Ein- 
heit der Reihe der Wesen von sich selbst als Glied der Reihe 
unterscheidet, war unmittelbar auf ganz positive Weise der Be^rilT 
der Totalität der einfachen, selbstständigen Wesen, deren jedes 
selbst in seinem Sein auf ganz positive Weise des Seins aller 
andern Wesen 'als eben solcher in sich schliesst, enthalten , und 
in diesem ebenso auf ganz positive Weise der Begriff Gottes. Wir 
wissen nichts davon , dass das lievv us.stsein sich als solches auf- 
hebt, indem es bewusstlose, bloss seiende Einheit mit sich ist, 
dass das endliche Wesen als selbstständiges sich aufhebt, indem 
es ein. Anderes ist, dass das EndÜdie sich aufhebt im Begriff 
des Unendlichen. Die Dialektik ist nicht unsere Vorausseznng. — 
Und damit, denke ich, haben wir ein wirkliches Prinzip, einen 
ersten Begriff, der in sich selbst fruclilbar und entwicklungsfähig 
ist, der Jedem von vorn herein zeigt, was er von uns zu erwarten 
hat, weil er in sich selbst eine bestimmte Weltanschauung ausdrückt 
Wer wird so scharfsuinig sein, aus dem lecaren, abstracten Sein 
heraus sich Vennuthungen bilden zu kdnnen über die philosophischen 
Begriffe, die ^Sjfenigej^ aufstellen werdeif, der mit diesem Nichts- 
denken — dieser „absoluten" Pause des Denkens — zu [philo- 
sophieren anfttogt? Erst wenn das absolute Werden hervorgetreten 
ist, wird man wissen, woran man ist. 

Euizig darum muss es dem Prinzip der Philosophie zu thun 
sein, dätii» es uichl der ahsululen AbsUaclioii verfalle. Ich habe 
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diese Aufgtibe, die im Prinzip der Philosophie lieirl, schon sehr 
bestimmt ausgespi ochtn in meinem ^Anfang der Philosophie'^ (Siult* 
gur» 1840> Die YorattflBelMiigslosigkeft, mge kä roiia% 
indem m» alle Vonottetiiiiig avfhebl, lugMcli alte BeattMil setzaa, 
so wenigstens, das9 der Aitfaiif^ es schon fai aidi selbst enthält, 
dass alle Realität aus ihr hcrvorirehen wird. Und nicht die Ab- 
straction vom Gegebenen als solche, wie mir Ulrici Cia^iueoi 
Gnuidpriiizip der Philosopilie} Torwitft, bebe ich zun Prinzip g;e- 
macbt, sondern so^ dara lob in derselben (sie hiennil als bkMse Ab- 
alraelioA aufhebend), als der Reflexion des Bewusstsem» anP sich 
selbst, einen bestimmten Inhalt iiaciuuweiäen suchte; und dieser 
besUmmte Inhalt ist mir Prinzip. 

Wir müssen die absolute Abstraction, d. h. die LostreDnung 
* des Bewussteeins vom WeUtichen,- worin dasselbe ans dem Ganzen 
sidi heransversetzand sich über dasselbe stellt und znni Absoluten 
erhebt, aufgeben; wir müssen uns in*s Ganze, in*s Wirkliche 
ganz hineinversetzen und dasselbe in uns; d. h. wir müssen 
Bewusstsein auf seinen Grund, auf seine^ Voraussetzung ^ worin es 
80 im Ganzen ist und das Ganze in ibm, zurttcktilbren; wenn wir 
in unserem Wissen und Erkennen da« Wirkliehe greifen wonen, 
wenn unsere Phitosophle wirklich ein Prinzip haben soll, welches 
das ursprüngliche Vorhältniss des Bewusstseins zum Ganzen und 
der einzelnen Wesen zu einander und zu Gott ausdrückt. Die 
absolute Abstraction ist nur ein bestiiadigea Schwanken zwischen 
ihr selbst, in welcher nichts gedacht» niohls erkannt whrd» und der 
Reflexion auf das, woTon altalrahkrt worden, wdchee el^ darom 
nur als gegeben iiuigenommen und beschrieben wird, olme aut ein 
Prinzip zurückgetuhrt zu werden. Das Bewusstsein als sieb 
. denkend, (womit die Philosophie hnmer sich erölfiiiet,) darf 
nicht herausireleft aus der Totalität des Wirklichen, 
sondern muss sich in diesem Acte in diese Totalität 
selbst ganz hineinversetzen; dann wird die Erkenntni&j des 
Wirklichen als solchen iTiuLriHh sein. VergL Aniiuig der Philoa. 
Vorr. S. VIIL u. f. $. 46. 4ö. S. 229. 230» 

Wir gehen nun zum zweiten Theil unserer Aufgabe, air Biu 
örterung der Idee des Systems der WiHensbestimmungen. 

Fürs Erste enthtit das aufgestellte Prinzip in sich die Idee 
einer besonderen Wissenschaft, der Wissenschaft des ßewusstseins. 
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und di«^ IdM dat Sf^rn» d«r WiMmbirteiMmifm, ^ 

Denn es ist damit der Begriff des Bewusstseins bestimmt, wio es 
von Him selbst in seinen Gnind, sein Sein im Ganzen, welches 
am Sein in Gott ist, zurückgeht und darin ursprünglich sicli als 
BewusBtseiiiy als Unlmdieidang' «ohier Ton siel seÜMili Tollziehl. 
Indem dagi Bewnsstsein anf diese Weise im senen Begriffe den 
Bi^riff seiner Yevaittoel2iiii|f*.enlfafltt, so ist es ein in sidi toH- 
ständiger Begriff; es ist muglich und nothwendig-, es für sieli selbst 
zu betrachten; es ist fähig, Gegenstand einer besonderen Wissen« 
sefaaft zu sein» Das Bewusstsein i« seiner anqprilngficlwn Existen« 
im Einen »t aber mir Bewnsstsein der Mdgüchkeit nach; deim 
als Bewnsstsein *^ als Uhteredwidung seiner von sich settivt — isl 
es noch uuoeschiedeii Eins mit sich als bt wusstloser Einheit. Es 
lässt sich daher zuiu Voraus denken, dass es sich aus diesem bloss 
potentiellen Znstande zur Wirklichkeit entwickeln werde. Und die 
Darstellung dieser EntwiokluBg wird die Aufgabe der Wissensdmd 
des Bewusstseins sein. 

Zweitens aber — und hiermit treten wir diesem Begriff selbst 
näher — ist das Bewusstsein, so wie wir es bestimmt haben, sei- 
nem ganzen Wesen nach Wille. Die Wissenschaft des Bewusstseins 
ist System d&c WiUensbestimmnngea. 

Das menschliche Wesen ist in Einem gam unbedingt und gani 
bedingt durch alle anderen, also beides ungeschieden; in dem 
selbs'tständig-cn Sein desselben ist unmittelbar das selbstständige 
Sein aller anderen mitgesetzt, und umgekehrt: sein Sein ist im 
Sein aUer anderen mitgesetzt. Es ist durch sich- als uiriMingtes, 
aher e» ist «nmitteibar darin durch alle anderen, weil es darin 
sogleich geum bedingt ist. • Es ist daher nicht frei, nicht durch 
sich, was es ist; sondern es ist auf nothwendige Weise. Aber 
indeni es so ganz unbedingt und ganz bedingt ist , und damit auf 
nothwendige Weise ist, unterscheidet es sich als unbedingt von 
ach selbst als bedingt, d. h. offenbar^ e» setzt sich als unbedingt 
und setzt sich als bedingt. Bs hat also in diesem Acte als Be» 
wusstsein sein nothwendiges, unmittelbares Sein als seine frde 
That; es ist so, indem es so sein will, sein Sein als seinen Willen 
hat; und das Bewusstsein besteht als solches darin, dass das 
menschliche Wesen , was- es ist, sein Sein ganz in seinem WoUen^ 
gai» als seine That hat, so wie umgekehrt dieses Wollen nur im 
Acte des Beiwusstseins möglich ist 
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00 Ueber dvi Prinsip dtt Philosophie 

•Man iidit woU \aanm mhim leichl, dm dif Wotteii, Yoa 
welchem hier die Rede ist, ein anderes höheres Wollen isl, als 

was man Bekehren nennt. Doch um diesen Unterschied zu er- 
örtern, müssen wir vorerst unsern Begriff des WoUens näher be- 
stimmen. — Das Bewusstsein, sagten wir oben, sei vermöge sei- 
nes Begriffs ein in sich selbst gedoppeltes Sein; denn es Ist erstens 
ganz unbedingt nnd ganz bedingt, beides ungesdiieden; es ist^eiia 
liiibt dingtes Sein, das als solches ungescbieden das Sein aller an- 
deren Wesen als eben solcher enthält; zweitens ist es ein unbedingtes 
Sein, das sich als schlechthin unbedingt setzt, sich von sich als 
bedingtem unterscheidend; es ist beides in £inem, ohne dass das 
eine vom andern negirt wird, so dass es als sich von sich unter- 
scheidend sich selbst bejaht als ungeschiedene Einheit mit sich, 
also wahrhaft ein gedoppeltes Sein ist und darin mit sich selbst 
identisch. — Dieser Begriff des Bewusstseins ist für die Erkenntniss 
des Willens von entscheidender Wichtigkeit. 

Das Bewusstsein ist eben vermöge dieses seines Begriffs Wille. 
Wir haben also damit zugleich die Momente des Willens. So ge- 
wiss das ni( iischliche Wesen in uii.serm Begriffe des Bewusstseins 
als sich von sali selbst unterscheidend Eins mit sich ist als solchem, 
das in ungeschiedener Einheit mit sich selbst, so gewiss ist- das 
Wollen, indem es als solches ist, seinem Begriffe na^ Eins mit 
dem nothwendigen Sein des Mensdien als sobhem. Der Wille 
ist als freier und als nothwendiger, er ist wesentlich als diese Dn»- 
lität; aber der freie Wille ist zugleich völlig Eins mit sich als 
nothwendigem. Der freie Wille, der in sich selbst Eins ist mit 
sich als nothwendigem, der in sich selbst als freier sein Gesetz 
hat, ist der göttUche Wille. 

Sofern jedoch der Wille als freier sich noch nicht gesondert 
hat vüii sich als nothwendiß^em, ist der freie Wille der blossen 
Möglichkeit nach, und der Anfangspunkt der Entwicklung des Wil- 
lens, als deren Resultat erst der Wille in seiner Wirklichkeit her- 
vortritt. Der au%estellte Begriff, die erste Bxistenz des Willens 
ist der Begriff der Unschuld. Unschuld ist eine Bestimmung des 
Willens. Wir schreiben sie im eigentlichen Sinne nicht den blos- 
sen Naturwesen zu, die keinen Willen haben im bisher bestimmten 
Sinne. Sie ist kein bloss bewusstiosos Wollen, das als solches 
auf bloss nothwendige Weise dem Gesetze des Ganzen, dem allge- 
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i J Mmüi YTatnigesetze folgt (indem es sich selbst erhalt nur in ond 

mit der Selbsterhallung aller anderen Wesen). Sie ist vielmehr 
schon ein bewusstes, freies Wollen, das aber, indem es als sol- 
ches ist, ebenso noch ganz bewusstlos ist und auf bloss notliweii- 

t Weise dem allgemeinen Naturgesetze folgt. Unschuld ist das 
irendige Wollen, das aber zugleich als freies ist; beides ist 
anden, aber ungesdiieden. So ist die Unschuld der erst noch 
mögliche Wille, die ursprüngliche Existenz desselben. Dieser 
SS mögliche Wille wird sich nun aber selbst seine Wirklichkeil 
en. Er wird sich als freier von sich selbst als nothwendigcm 
^n. Diese Sonderung ist möglich und nothwendig vermöge 
#r ursprünglichen Dualität im Wesen des Willens, sofern er ur- 
sprünglich freier und nothwendiaor Wille ist, obwohl beides un- 
geschieden. Man sieht wohl leicht, dass hierin die 31öi»lichkeit 
und Nothwendigkeit des Bösen liegt, es ist der nothwendige Act 
^ Sonderung des freien Willens von sich selbst als nothwen- 
djjpm' und damil das Zurückstreben des ersteren gegen sich als 
letzterem. Das Böse ist daher immer die erste Wirklichkeit 
ms Willens als solchen, oder was dasselbe, auch die erste ^^'i^k- 
libkeit des Bewusslseins als solchen. Hat nun aber das Bewussl- 

t$ich als fiewusstsein von sich selbst als bewusstloser Einheit 
üdh gesondert, so wird es auch dahin gelangen, als Be- 
{^jpstselh fn sich ^Ibst seine Einheit mit sich zu haben. Ich zu 
sein und als Einheit mit sich nicht mehr bloss im bewussl lösen 
Sfein begriffen zu sein. Der Wille, der als freier sich von sich 
selbst als nothwendigem Willen gesondert hat, wird als freier sich 
tfSksl sein Ciesetz (die nothwendige Form des Wollens) geben. 
Aber Bewnsstsein und Wille können sich damit doch nicht von 
ihrer ursprünglichen Voraussetzung losreissen. Der freie Wille 
hat sich selbst als nothwendigen zu seiner, von ihm als freiem 
unabhängigen Voraussetzung, und ohne dass diess aufgehoben wii'd, 
M et M sich selbst als freier zugleidi der nothwendige Wille, ei' 
gfel lAdk selbst als freier sein Gesetz. Und die innere Yollendungf 
dSs Wntens (oder des Bewusstsehis) wird daher darin bestehen, 
dass der Wille in Einem als freier sich selbst sein Gesetz gibt, und 
zugleich dieses Gesetz als von ihm, als freiem, unabhängigen, als 
seine Voraussetzung weiss. Das System der WiUensbeslimmungen 

stieilt die Entwicklung des Wfllens von seiner ursprünglichen Mög-* 

1. 1. 1. ly 
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Hchkeit (im Einen) zu dieser seiner Wirklichkeit dar. Auf diese 
Entwicklung, in welcher die wesentlichen Formen des Willens 
entstehen (vgl. System der Willensbestimmungen oder die Grand- 
wissensofaaft der Philosophie. Tübingen 1842^ gehe idi nun hier 
nicht ein ; sondern erörtere bloss die mit diesem Begriff des Wil- 
lens gegebene Idee des Systems der Willensbestimmungen. 

Der Wille, der in diesem System dargestellt wird, unter- 
scheidet sich durchaus vom Begehren. 

Das Begehren ist eine psychologische Funktion. Der Mensch, 
wie er in der Psychologie betrachtet wird, bildet sich aus Öfler 
wiederkehrenden Vorstellnngen ein Bewosslsein seiner Tolalitftt 
mit sich selbst, welches an (iiesen wiederkehrenden Vorstellungen 
seinen bestimmten, ihm einverleibten Inhalt hat. So entsteht das 
psychologische empirische Selbstbewnsstsein, welches seinem Inhal! 
nach durchaus abhüngig ist von den Gegenständen, deren Vor- 
stellungen sidi aus den Empfindungen entwickeln. So hat das 
Selbstbfw usstsein an diesen gewohnten Vorstellunafen seinen be- 
stimmten Inhalt. Sofern nun dieses so in sich bestiinmte Selbst- 
bewusstsein zugleich sich inuerhalb einer bestimmten neu hin- 
Eukommenden Vorstellung eines Gegenstandes vollaieht, so iai 
dasselbe zugleich gefesselt an diese bestimmte Vorstellung und zu- 
gleich hinaus über sie, sofern es in sich die ganze Summe seiner 
ihm einverleibten > orütellungeii zusammenfas^t, und es rtiuss sich 
damit in der ersleren als beschränkt und gehemmt fühlen. £s 
wird dieser Hemmung entgegenstreben und darin das Begehrai 
entstehen, welches dn Streben ist, die Vorstellung des Gegen- 
stands mit dem Selbstbewusstsein zu Tereinigen, oder dieselbe von 
sich wegzuslossen.*) 

So bat das Begehren durchaus seinen Ursprung im Verhältniss 
der Seele zu Gegenständen. Das Begehren richtet sich iouner auf 
einen vorgestellten Gegenstand. In dem Wollen aber, welches 
Gegenstand des Systems der Willensbestimmungen ist, richtet sich 
das bewussle Wesen ganz auf sich selbst, worin es sich aus 
allen Empfindungen, Vorstellungen von Gegenständen heraiisver- 
setzt hat. Es geht auf das reine Wesen des Menschen, worin er 
völlig, einig mit sich selbst und mit dem Ganzen und so in Gott 
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ist; dieses reine Wesen des Menschen ist es, das allein That, 
Wilie ist. So ist da» Wollen, von dem hier die Rede ist, dei 
hdhere sttilicbe Wollen. Der Begrriff des sittlichen Wollens 
ist nur da möglich, wo das Bewusstsein als sich den«* 

kendes von ihm selbst bestimmt wird. Denn es ist das- 
jenige Wollen, worin der Mensch sein Weesen will; und das Be- 
wusstsein, weil es ursprünglich darin besteht, dass der Mensch 
sein Sein will, Ist in diesem orsprttnghchen Begriffe Eins mit dem 
sIttUchen Wollen. 

Im sittlichen Wollen liegt immer zugleich der BenrrifT des 
nothwendigen Wollens, des Gesetzes des WiUens; es isL das 
freie Wollen, welches als solches Eins mit dem nothwendigen 
Willen, dem Gesetze des Willens ist. Dieses Gesetz des Willens 
VOSS Ton flim als freiem rnidrhingig, es mnss die innere Voraos« 
Setzung des freien Wollens sein , so dass dieses selbst nnr möglich 
ist, indem es sich selbst als der nothwendiofe Wille vorausjieselzt 
ist; so ist der freie Wille unabhängig von sich als freiem schlecht- 
hin durch das Gesetz gebunden und bestimmt; ohne das gibt es 
kein Gesetz des Willens. Dieser riditige Begriff Ist es, der un- 
miltdbar In unserem Begriff des Willens ausgedrückt ist. 

Wollen wir daher das Wesen des silllichen >\ ilh iis begreifen, 
so müssen wir den Begriff des Bewusslseins denken, das nicht 
ahsolnt ist, sondern an ihm selbst den Begriff einer von ihm unab- 
hingifen Voraussetzung enthält. Denn nur damit haben wir den 
Begriff des Gesetzes des freien Wülens, welches von diesem als 
freiem unabhängig und seine Voraussetzung ist. Der Begriff des 
Sittlichen ist mit dem absoluten Idealismus unverträglich. 

* Das Gesetz des Willens ist von ihm als freiem unabhängig, 
Ihn yonusgesetzl. £s ist das vom freien Wollen unabhängige 
Mn des Menschen, d. h. das Sein des Menschen als Naturwesens; 
denn das was Ich unabhüngig von meiner Freiheil bin, das bin 
ich als Naturwesen, beides ist ganz dasselbe. Und so haben wir 
denn von vom herein dieses dem Bewusstsein und der Freiheit 
Töransgesetzte Sein des Menschen so bestimmt, dass er allein als 
selbsstil^diges Wesen ungeschieden die Selbständigkeit Aller Andern 
fai sidi sohliesst, als Glied des Ganzen der Wesen ganz unbedingt 
und ganz bedingt durch alle andern Wesen ist. Diess ist der all- 
gemeine B^;nff des Naturwesens; denn dieses tritt nicht als un- 

7* 
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bedingtes heraus aus seinem Beding! sein durch das Ganze, welches 
nur dem Bewusstsein, Geiste als solchfini zuiiomml, sondern 
bleibt als selbsUtlimUges in yi^Uig^r Einheit niit seinem Bediogtuciui 
dupb i^ß Ganze, — Die(Wi Sein des Menseben, wona er ebeiiai» 
ganz imbedingl und gapz bedingt ist durch alle andern Wesen, 
worin seine Selbsterhaltung in völliger Harmonie steht mit der 
Selbsterhaltuiiff aller andern Wesen, ist auf die bezeichnete Weise 
(besetz d^p freien Willens. Das Gesetz des freiep Willens als 
seine von ihm als freiem Willen unabhängige Voraussetzung ist 
dzh^ seinem ursprüngliche^ Begriffe nach das allgemeine Natur* 
gesetz , weldies zugleich Gesetz d^8 Menschen als Naturweseqs ist. 
Und das sittliche ollen besteht darin, dass das Wollen als sol- 
ches Eins ist mit diesem durch das allgemeine Naturgesetz be- 
sMnvilten Sein des MeuscUen al^i einem solchen, das seine yon ihm 
lUUibhiUigigf VomivsfisctBvng hat 9 iwd dorch welches als sevie 
pc^thwendige Form es clfili^ feinem Begriffe ntdk scUedithin ge- 
bunden ist. 

Das Sittengesetz (st daher ursprünglich Eins mit dem allge- 
meinen Naturgesetz. Abgesehen davpin, dass dieser BegrüT noth« 
wendig daraus sich ergibt^ dass d»^ Gesetz des Willens von ihm 
al^ freiem unabhtogig ist — denn insofern Ist es eo ^0 Natur- 
gesetz — , so ist natürlich, <(ass, wenn wir einmal in unserem 
Begriffe des Einen das menschliche Wesen in seiner ursprünglichep 
positiven !^inheit mit dem Ganzen der Wesen erkannt haben, das 
(lesetz seines Weseii^ )^ein besonderes, von dem allgemeincin Welt-r 
gesetze vers^st^e^es ^ Imn. 

Das Gesetz dez freien Willens aber, das, wie wir bisher ge^ 
zeigt, von ihm als freiem unabhängig und damit seine N oraus- 
setzung ist, muss auch, damit es Gesetz des freien Wülens se^i 
der WiJilQ ^i^st als freier sißh. selbst geben. Beides gehpirt ^t|-» 
simmeii zm Begriff des sittlichen W0II911S. U«4 ißB Syatf^m di»r 
WiUeoshefltimnmngen, iadesi es zeigt, wie der WUlb^ aus seiner 
qrsprunglichen Möglichkeit sich selbst dazu entwickelt, dass er als 
freier sich selbi^l sein GeseljZ gibt und dieses Gesetz zugleich von 
ihm als freiem unabhajngig weiss, steigt 4aher die Genesis des 
9€gf^. de« 8ittli(efeieii WoUense Cz giU dumit der Mon^ ihr« 
Gyiiii4bige; es izt moht s^lhft MoffiA» mim 4iese zitf dzn volin 
endetfn ßegiiff 4es. siMiohei^ ^y^oUens, beruht, des^ Geoe^ 
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der ZüBammellfassimg aH«r Momente oder BejfUimnttigeft den Wfl» 
lens 2fir Einheit de^ Systems def WillensbeSttmmnogeii darsteDt. 
Avg diesem Veirhfittntss des Systems .der WissensbestimmufigeA mr 
Moral folgt jedoch keineswegs, dass wir im Systeme der Wissen- 
schaft vom System der Willensbeslimmungen unmittelbar zur Moral 
überzugehen haben. Vielmehr, indem sich das System der Willens- 
bestinminngett mit dem Begriffe schliesst, dass der Wille in Binem 
sich sellMt als freier dajf Oesetz gibt nnd dieses Gesetz zu- 
gleich als von ihm als frei ein unabhängiges Naturge- 
setz weiss, wird zunächst bei einem streng methodischen Fort- 
gange des Denkens der Begriff des vom freien Willen, oder vom 
Bewüs^seln nnabhängigen Katnrgesetzes, der Begriff det vom fie- 
vhisslsein utiabhängigen Totatitat des Realen als 8ol6hef fttr sich 
zu denkefi sein. Dieser ist es gerade, der in jenem vollendeten 
BesrrilT des Willens eii (steht, — der metaphysische Begriff des 
Realen an sich. Das System der Willensbestimmungen, diess ist 
seine vreHere Bedeutung, ist die eigentliche Deduction des Heal- 
prinzips ans dem Begriff des Bevnisstselns. Ursprünglich ist im 
Bewiisstsein , wie dessen Begriff in unserm Prinzip im Einen be- 
stintnit ist, der BcgrilT der Totalität des Realen an sich enthalten, 
aber er ist darin noch nicht für's Bewusstsein. Wir müssen zeigen, 
wie das Bewusstsein an ihm selbst dazu kommt, den Begriff seiner 
ton ihm unabhängigen Voraussetzung zu bilden, wie es diese seine 
Voraussetzung, mit der es im Eineft' ungeschieden Eins ist, selbst 
als solche zu seinem Objecte macht und den Begriff derselben 
denkt. Diess wäre aber nicht möglich , wenn nicht im Bewusstsein 
selbst von vorn herein dieser Begriff seiner Voraussetzung ent- 
baften wäfe. Also nur dadurch, dass wur das Bewusstsein seinem 
UirsprttngTiehen Wesen nach als sittliehes Wollen fassen, worin das 
freie Wollen (das Bewusstsein) vön selbst auf das von ihm unab- 
hängige, ihm vorausgesetzte Sein des Menschen im Ganzen als sein 
Gesetz hinweist, sind wir im Stande, aus dem Begrifl* des Be- 
WUsSt^eins s^st. den Begriff des Realen an sich abzuleiten und 
damif die Metaphysik zu begründen. Der Begriff des Realen an 
sich ist damit wirklich begründet, nicht bloss dogmatisch voraus- 
gesetzt; und dieser Begriff ist immanent, nicht transscendent, weil 
im Begriffe des Bewusstseins selbst gefunden ist; und man 
weis^, dacfi^. hi^ idie Aufgabe der Philosophie besteht« wie sie 
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uns in neuerer Zeit seit Kant zum Bewusstsein grekomirien ist. 
Die Kant'sche und namentlich die Fichte'sche Philosophie wusste, 
4m im Begriff des sittliolien WiUeas (im bödhOen GiHe) der Be* 
gjriff dner vom Willen und damit vom Beiimstsein nnfibhängigen 
Ordnung der Dinge entslebe; sie wusste, dass niehl von der theo*» 
retischen, sontieni von der praktischen ^ t'nmnft aus der Begriff 
des Realen gewonnen werden könne; und dass detn wirklich so 
ist, diess wird im Bisherigen klar geworden sein, und darin be^ 
Steht unter anderem die Bedeutung der Idee des 6|Btenii der 
WiUensbestimmungen» ^ Man liemerke aber, dass dieses so de- 
ducirte Realprincip keine blosse Abstraction, keine bloss abstracto 
absolute Einheit isi . welche als solche gar nicht Prinzip sein kann, 
sondern dass es ein inhaltsvoller Begriff ist, welcher als solcher 
wirküeher ErkMrungsgmnd der Weit zu sein fiüug sein muss. 
Man )>emerke ferner, dass dieses Prinsip der Welt ein innnaaentes, 
nicht tranflscendentes ist, dass in ihm die Welt aus sich selbst, 
aus ihrem ursprünglichen Sein in Gott erklärt wird; darauf ist von 
je her die Metaphysik ausgegangen, die Weil aus sich selbst, aus 
ihren ursprüugUehen einfachen Elementen zu erklären. Sodann iai 
leicht zu sehen, dass eine so begrilndete Metaphysik, sofern sie 
darauf beruht, dass das Bewusstsein den Begriff seines Prius bildet, 
dem Idealismus der neueren Zeit sich entschieden entgegenstellt, 
lur weichen das Bewusstsein das Prius der Natur ist, so dass diese 
nur in den Prozess der SichselhstvoUziehung des Bewusstseins 
hineinfällt, nur in diesem gesetzt, somit nicht wahrhaft an sich 
und upsbhöngig vom BewusslBein ist. — Eben diesen iannanenteii 
Standpunkt nimmt nun das System der Willensbestimmungen inner- 
halb seiner selbst ein. Es ist die Entwicklung des Bewusstseins 
— des menschlichen Bewusstseins, ein anderes als das menschlicfae, 
oder jedenfalis als das endliche Bewusstsein kann es nicht geben — 
aus sich selbst, aus seinem ursprünglichen Sein in Gott Wie 
wir überhaupt nicht über das Endliche selbst hinaus auf eine 
absolute Ursache (ie^selben zurückgehen können, um sein Werden 
aus derselben zu begreifen, so können wir auch nicht über das 
menschliohe Bewusstsein, da^ ja seinem Begriffis nach in ganz 
gleicher Linie mit der Reihe der endliehen Wesen steht, hinaus 
gehen, um sein Werden aus einem höheren absoluten Grunde 
ssu begreifen. Wir können nur auf sein ursprüngliches Sein, in 
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welchem es in Gott ist, znrück gehen, um aus diesem sein Wer- 
den zu begreifeo, um es ganz aus sich selbst m erkilfren. Wir 
^mkeii aber unser arsprllaglicliee Sein aU das vnsrige nur, te* 
4em von Tom keretai das endfiehe «maeUiclie Weeeii te aefiier 
Selbstbejahun^ als eines solchen Eins mit Gott, als dem abso- 
lut unbedingten, über das Endliche erhabenen Sein und geschieden 
von itun ist; wir denken das menschliche Wesen als solches lA 
seinen ursfirUi^lkhen Mn, weil wir es in seinem Begriffs SQ» 
gteidi b e sl in nn t vooi gattüolwn Sein »i scheiden vermdgen. 

Diese EntwieUung des menscMiehen Bewnsstseins aus sich 
selbst schliesst von selbst alle Be:>liuimung dieser Entwicklun;;^ 
durch ^ne transscendente Causalität aus; sie schliesst vcm selbst, 
ans, dass indiese Entwicklung je ein transscendentes» tkbennensdi-- 
liciwe Afens eintraten kOnnei und sofern diese Eniwiddnng des 
Geistes ans sieb selbst in der Geschichte als die Entwidmung der 
Gattung- objeclive Realität hat, so ist die Geschichte des mensch- 
lichen Geistes durch und durch eine Entwicklung desselben aus 
sich selbst; sie ist eine Reihe menschlicher Gestalten, welche 
aaf keineni Punkte durch Uebermenschliches durchbrochen sein 
kann. Aber nicht. Uaas dagegen, dass die Geschichte des Geistea 
an einzelneri Punkten durch Uebermenschliches durchbrochen sei, 
müssen wir unsern BegriÜ festhalten, sondern namentlich auch 
dagegen 9 dass die oraase Entwicklung des menschlichen Bewusstseins 
ihrem ganten Umfange nach nicht eigentlich seine — mensch- 
Hohe — That, sondern die That des in ihm sich vollziehenden 
ubsuluten Geistes oder Weltgeistes sei. So nahe es hier allerdings 
Ueat, dass dieser absolute Geist, weil er sich sclbi^t in der Ge- 
scinchte des menschlichen Bewusstseins vollzieht, eben der Men- 
sehengeist selbst sei, so beruht doch dieser absolute Standpunkt 
auf der Entüusserung des menschlichen Bewusstseins an dne abso* 
lute Substanz, eine absolute <H>Jectivttlit, in welche es, was seine 
— menschliche — Thal ist, aus sich heraus versetzt, um, was 
seine That ist, tds den sogenannten Prozess des Absoluten an- 
sehanen au können. Gegen diesen sc^fenannten absoluten Stand- 
pnmt machen wir den snbjectiven, menschlichen geltend darin, 
dass wir das mensdiBche Wesen als solches, das sich selbst als 
endliches bejaht, in seinem ursprunglichen selbstständigen Sein in 
Gott, denken, dass wir dasselbe ganz aus sich selbst als 
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raetischl i ohes entwickeln lassen und damit seitio Entwicklung be* 
ftimint seine eigene menschiiche Tiiat iesthaltea. — Wir wissen 
il^hta TOB einem im Promie ,des Bewnflfltoai^ äßh selbst ent- 
vmielndea GoH; wie da» aenidiUckn TkswmUmm «b mMim mah 
ganz ans sich selbst «atwiciielt und seine BtttwieiilnBg «b seine 
menschliche That hat, so ist andrerseits Gott für uns das ewig ia 
sich selbst vollendete, ewig unbewegte Sein , und diese Ent- 
wicklang des fiewttsatiekis besteht nur darin» dass es j^ein ewiges 
Sein in. Gotl, welolies »i nnd für sieh vor sUen B ewnürts e i n «wl 
iHe nnwandelbm Grundlage desselben isl, iouner nrafcr « einen 
üelbstbewussten, freien Sein erhebt. 

Nur auf Ein^s will ich noch aufmerksam Muichen, auf das Ver- 
lÜÜtniss unseres BegfilTs des Bewusslseins zum Begrifi der Religio«» 

E» iffi efEenbw ein reales tob attem Wissen und Wollen onr» 
abhängiges Sein des Menaehen in Gott, auf weichem die Briigioii 
beruht; ein Sein, welches dem Wissen und Wollen des M^isdienf 
schlechthui vorausgesetzt und als so vorausgesetztes alleui ins 
Wias^ und Wollen erhoben werden kann, so dass in leUter Be-* 
9Mung das Wissen nnd Wollen, 'weil es ja an diesem realea 
dein des Mensdien In Gelt seine Yomnssatneir, seine BedingiiB^ 
and seine Möglichkeit hat, seinen eigentlichen ihm eingebemen 
iniialt an diesem Sein des Menschen im Ganzen und damit in Gült 
hat. Die Religion ist Wissen des Menschen von seinem Sein in 
Gott und Wollen desselben, so dass das Wissen und Wollen seinem 
Begriffe» imoh Wissen und WoUen dteses Seins in Gott ist 
Man wird zugeben, dass in nnserem Begriffe des Bewusslseins 
dieser Begriff urnailtelbar enthalten ist; das Sichwissen des Men- 
schen ist — diess ist der Inhalt dieses Begrüße — unmitteUMur 
Wissen seines realen Seim in Gott. 

bn anfgesteUlen Begriff des Bewnsslseinn (im Begriffs des 
Binen) ist das Bewnsstsdn als solehe» nooh völlig Eins ndl seinem, 
realen Sein, seinem Sein in Gott; darauf gerade beruht es, dass 
das Bewusstsein an diesem Sein seinen ursprünglichen Inhalt hat. 
Aber die fintwicUwig dee Bewnsstsein besteht darin, dass es sieh 
von diesnn seinem Sein, von seiner nngesohMenen, bewnsslinM 
Bfnheü mit sieh, sondert, um als BewmskselB (Hr sich sdbst wirb- 
lirh zu sein und sein bewusstloses Sein zum selbstbewussten zu 
erbeben und das urspriingUcfae Sein des Menseben in Gott als ein 
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im Selbstbewusstsein offenbares zu besitzen. So offenbarel sich der 
Mensch in der Entwicklung des Bewusstfiein aus sich seihst sein 
Sein in Gott im Bewusstsein und diese fortfehende Offetlbttraigt 
iü d» QeMdiwiile itor Rtügioii. Sm dtoim Msliispwihte «os 
MkeM Mmonttoh 4m OhrifleiiMnmi ml Vmtmm ieüie» Stiflm 
iftfgefasst werden zu müssen. In der Person Christi schauen wir 
dasjenififp menschliche Selbstbewusstsein an, welches sein Sein — 
das Seia des menschlichen Wesens iiberkaupt — in Gott als 
MMeimrtaan to fleh offenbar IttL Die eigmllittiiiUohel>igrii^ 
äM0t PmMt besMik nielil m «f mt mr ihr saknanieadeii Wawaw - 
eHikeH mit GoU; diese Wesenseinheit mit Gott, d. b. das Sein in 
Gott lipfTi im Begriffe des Menschen überhaupt; sondern seine 
eigentbtttiiiiche Dignitat, d. h. das in der religiösen Eatwicklung 
IpoeKe oMR^de seiner Person bestehl daria» diss er diwes Mi 
im mmeMdkm Wesens in Gott als sotehes in seinsm gdb el N » 
nm s l sgii n offenbar halte. Haften wir hferM nnr M, dass es nt 
dieser Offenbarung Gottes keines übermenschlichen Wesens bedarf, 
di^ Christus als menschliches Wesen sich zu dieser OÜenbarung 
dos Mns des Menschen in 6olt in seinem Selbstbewusstsein erhob» 
and flass diess anf ^einan gewissen PanUa in der Entwfehlong de» 
i e n n a p t geln eintreten mnssle^ so wird steh am Vonmr vmilt keino 

Schwierisfkeit dag-eijen erheben lassen, dass der Begriü' ilieser Per- 
son kein bloss metaphysischer Begriff, sondern der BcizrilT einer 
Mstorisdieii Person ist; nnd arsprttngüoh^ in den teilen des ersten 
Chrislenthnais» ist ja dock GMstns eben «to mettacblidies Wesen 
gedMm worden, meM als ttbermensdilidies nnd* ierGSanbe an Ihn 

. konnte auch nur dadurch entstehen, dass was ihm als sein inneres 
YerhällBiss zu Gott offenbar geworden, an sich das VerbältnisS 
dier Ifenschen überhaupt ist. Ungeachtet das Christ«nthum auf 
der Idee beruht, dass in ^Mstns dss reiile Bein ^ MenscAMi 
iU' €fotl ein selbstbewasstes geworden ist, nk» diaiiiaf berdhl, dass 

- der Mensch sein rrales Sein in Gull als bewusstes Wesen sich 
selbst offenbart, und ungeachtet dieser menscliliche Standpunkt iil' 
imd SHt dem Christenthum entstanden ist, nnd inuaer in der Ge- 
sehiehte de» Chnstenthum» sein Reeht leteoyM hat, so ist doch 
mh fnaerhalb desCMstenthama diesem' immanenleif, menscHfcfaeii' 

Standpunkte der transscendente frf o-enübergestanden-, der, was eine' 
That der Menschen selbst ist, die Offenbarung seines Sc^ins in 
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GoU im Bewusätsein, al3 das Hereintreten eines übermenschlichen 
Wesens in die menschliche Erscheinung ansieht, und in diesw jBr- 
scfaieinung die Offenbarung Gottes an die Meascben. anschaut. 

Diese VorsteUnng kana MtarUsberWeise nur da enIitelMii, TO 
der Uenech mit seifte» Bewmstseiii t«s seinen realen Sein, Mit 
welchem es ursprünglich Eins iil, heraustritt, um dasselbe zu einem 
seil stbewussten zu erheben; denn da wird dasselbe ihm als ein 
fremdes, von dem Bewusstsein unergrÜFenes Wesen gegenüber- 
treten, sein Sein in Gott wird das Sein eines ({üttlioiiflii tlta^ 
menschliciien. Wesens in Gott. Dieses h^ere Wesen, weldiiNi 
seinem Begriffe nach in Gott, ewig in Gott ist, wird swar Mcnscliy 
d.h. der Mensch weis dieses sein Sein in Gott als das seinige, aber 
ebensO:bkibt dieses sein Sein in Gott ein ihm fremdes über ihn 
Ujpiaagragendes» das Sein eines Wesens in Gott, wekiies im Fleische 
ersdieint, in der That aber ttiier die menscblielie Natör als ein 
üliermenschtiches Wesen hinaus ist. Diese Vorstellung- enisteiil 
'diso aly ein nothwendiger Schein, wo das Bewusstseiu sich von 
seinem Sein in Gott losreist, um dasselbe zu einem selbstbewussten 
zu erheben, ist also eine nothwendige Folge des Standpunkts, 
auf welchem das Ghristenthum steht» Man sieht aber auob, wie 
difif C^istenthum nothwendig xugleieh den menschlichen Stand- 
punkt festhält und von jenem Irans^^cendenk ii immer wieder auf diesen 
zurückweist. Ind da, wo die ursprüngliche Einheit des Bewusst- 
seins mit seinem realen Sein in GoU in der Unterscheidung des 
Bewnsstseins von derselben sioh wieder hergestellt hat, wo das 
Sein , des Henschfen in Gott ab solches wirklich und YoUkonunott 
zum selbstbewussten Sein in Gott erhoben worden, da mnss der 
Mensch auch wissen, dass der Mensch sein Sein in Gott als Be- 
wusstsein sich selbst offenbaret; und das Recht des immanenten 
Standpunkts moss sich hier entscheid^ 

Weldio Bedtnguiigen aber erforderlich sind;, damit das Sein 
der Menschen In Gott als sein Sein ihm ins Bewusstsein trete, was 
darin enthalten ist, dass er sein Sein in Gott, die innere Wurzel 
seines Bewusstseios, sich selbst zum Objecto macht und als Gegen- 
stand der Anschauung von sich bringt, diess su erörtern, würde 
ans weiter in den Begriff der Religion hineinf&hren, ab hier am 
Ofte ist, wo nur die allgemeinen Consequenzen, die sich aus dem 
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Wirf die Hb« dw Bfm&m dw WiyiwrtwIünniiigeB. |^ 

System der \^ iilensbestimmungren fUr dit; Auffassung dt^r Religion 
ergeben, dargelegt werden sollten. 

Die Religion ist das Sicbwisscn des Menschen in Gott; sie bo- 
fteht itnrin, dass das Sein dm Ifewcluni in Golt, welobei ib« 
mit der gtnsan Reiiie der Wesen geMein ist, ibn um Bewasstseia 
kommt. Sie ist kein blosses Wissen von Gott, so dass das un- 
mittelbare Object des Bewusstseins CotL wure, sontlern daü Sich- 
wissen des Menschen in Gott; denn sein Sein in Gott ist darin 
Oiyecl seines Bewusstseins. Dieser aus dem System der WiUeiis- 
besÜBUBungen iiessende Begriff der Religion ist in zwiefacher Be- 
siehutig von Wichtigkeit. Erstens nämlich heisst ,,sein Sein in Gott 
wissen^: sich als selbstst^ndig* in Colt wissen, und das Verhäitniss 
des Menschen zu Gott liegt dabei durchaus in seiner Selbstständig- 
keit, in seiner Freiheit. Dagegen wenn das Bewusstsein sn Gott 
aki seinem unmittelbaren Objecto sieb verhalt, so kann Gott als 
Object nor der Gegenstand der absoluten Hingebung sein, der 
Gegenstand, von welchem wir uns schlechthin abhängig wissen. 
Aber schlechthin abhängig können wir von keinem Wesen sein; 
denn wenn wir darin nicht doch «rieder selbstständig wären, so 
wlire das eine Abhängigkeit ohne etwas, das abhängig ist; es kann 
nor von einem Wesen, das selbstständig ist, auch gesagt werden, 
dass es abhängig sei. Und wenn wir uns wissen als schlechthin 
abiiangig, schreiben wir uns nicht eben, sofern wir uns wissen, 
ein selbstständiges Sein zu? Wir können also nicht schlechthin 
abhängig sein von Gott, denn wir wären darin nothwendig eben 
so selbstständig gegen ihn und Gott wäre hiermit selbst Glied der 
Reihe der Wesen , er wäre nicht Gott. Und sofern wir uns wissen, 
können wir uns nicht bloss als abhangig wissen, sondern zugleich 
als selbstständig; wir können also nur, sofern wir unser selbst- 
ständiges Sein im Ganzen •wissen (worin wir eben zugleich ab^ 
hängig sind von diesem), uns in Gott wissen. Die ReUgion kann 
daher nur darin bestehen, dass wir unser Sein im Ganzen zum 
Object unseres Bewusstseins haben, anschauen, und darin eben unser 
Sein in Gott als solches wissen. — Dieser BegriiT nun enthält 
zweitens den Begriff der Religion, als ethischer, praktischer; 
denn nach dem oben Naehgewiesenen ist das Wissen des Ifenschen 
von seinem Sein wesentlich das Wollen seines Seins, und dieses 
Wollen eben das sittliche Wollen als solches. Die Religion ist 
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daher iirsf)rtinglich nicht ein Wissen (im bloss Iheoretischi n Sinne), 
sondern ein Wollen; sie ist das sittliche Wollen selbst, so wi^ 
dieses ohne ReligioB, ohne Wissen seines Seins in Göll giir nichl 
gedadit werden kann. Die Reli(pott fllll ihrem Wesen naeh ku-« 
Mimnen mit der nrsprüngrlichen Exist^2 des Geistes, mit dem q^<- 
sprünglichen Wollen, das er ist. Und ein blosses Fürwahrhallen 
von Dogmen oder von Krzählungeu, mögen sie nun wirkliche Ge- 
sühlGhie geben oder nicht» hat an und fftr sich mit der Reli^on 
nichls sn schaiFeA* Ebeilsoi^enlg' kann das sittliche Wollen bedingt 
sein dordi die Annahme gewfeser Dogmen , sondern es hat sehten 
Grund in sich selbst, indem es mit der urspHinglichen Existenz des 
Menschen zusammenfallt; an diesem ursprünglichen Wollen allein 
Wird die Wahrheit des feHgidsen Glaubens gemessen , ans ihm al- 
Hein folgt der Glaube, und dieser hat nur insofern Wahrheit, als er 
die In dem ursprünglichen Wollen mitoresetzte Gewlssheit seines 
Seins in Gott ist. Und diess ist ohne Zweifel die Tendenz unserer 
Zeit, das sittliche Wollen unabhängig zu machen. von den Dogmen, 
dasselbe seinen eigenen Grund sein zu lassen und es umgekehrt 
zur Bedingung und 2um Maassstab des religiösen Glaubens zu ma* 
dien; erst von dieser Grundlage aus wird die religiöse Einigung 
der Völker möglich sein ; denn die Dogmen treimen, das sittliche 
Wollen aber verbindet die Menschen zu Einem Ganzen. 
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BlAccIiiiiTelli. 
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. Im AUertlmm überwog das Staatsganze die Einzelnen, der 
Hensch ging im Bürger aaf, er war nicht seiner selbst, sondern 
der Sladt and fand im dfTentliclieri Wohl seine private Befriedigung; 

der moderne Staat sollte auf die SelbststHndigkeil der Individualt- 
lälen gebaut werden, welche den antiken aufgelöst halte, sie niussle 
desshalb für sich aiistrcbildel werden, ehe die Einzelnen \a der 
Einheit einer freien Gemeinsohafl »cb verbinden Iconnten. Die 
Zeiten des Mittelalters sind diese Lehrjahre der christlichen Welt. 
Die einzelnen Kreise der Ritter, der Geistlichen , der Städte waren 
nach Gesetzen und Sitten verschieden von einander und verwaUelen. 
ihre Angelegenheiten mich eigener Ordnung und Macht, ohne 
Wechseldardidringang, ohne aUgemeine Ideen, gewalti^m. ^ Die 
Baiiefn wurden zinsbar und höriy ; die Bürger waren wohl innere 
halb ihrer M anern frei , aber sie blieben ohne Binfluss npch Aussen. 
Jahrhunderte lang scheitern die Versuche der Befreiung und Um- 
gestaltung, weil Alles zu eng, zu local und zu speziell war. Man 
müsste treuem Ober das vergossene Blut, über die verschwendete 
Kraft, wenn nicht a)le Zeiten und Lagen znr Entfaltung eines 
tüchtigen Menschendasein^ StolT böteii und gerade in der Nacht der 
Stern der Tugend um so heller leuchtete , wenn nicht dennoch 
jedes Samenkorn unverloren in der Zukunft aufginge und der Baum 
d^f Me^schhei^ V4>n Tag JXL Tag; hßhet wüchse, durch die Stürme 
wurzelnd. 
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Es ist ein grosses und wahres Wort: der Mensch steht höhef, 
wenn er auf sein Unglück tritt. So erweckte die Noth des g»- 
ängsteten Gewissens ganz Böhmen, dass es in den Hussitenkriegen 
4m Feinde wie fiia Mann enigegenstand; aber wie bald theiien 
«dl die Sieger selbat in zwei Lager nnd wie MtoeU werden mm 
die beiden Banner in den Staub getreten! Georg Dosa, der, 
Ungarn zu befreien, die Gleichheit Aller vor Gott und Menschen 
verkündete, konnte die Leibeigenen nur zum Kachekanopf voll Mord 
nnd Brand entfesseln nnd mnssie selber einen glühenden eisernen 
Thron besteigen, während eme fenrige Krone sein Haopt verbrannte. 
Die Bewegungen des armen Mannes In England, FraiAreich nnd 
Deutschland scheiterten an der Starke und Ueberlegenheit der Be- 
sitzenden; die glorreichen Kample der spanischen Städte errangen 
nichts als den Kranz des Ueldenmhms für die Erschhigenen. Es 
• fshlte eine affentliche Macht und öffentüche Meinung, und dass 
beide sich bilden konnten ohne schreckliche Yerwiming und Zer^ 
Störung alles Gewordenen, dazu bedurfte es der Concentration der 
Staatsgewalt in Einer Hand, damit dann aus der Verschmelzung 
selbstständiger Peisdnlichkeiten mit dieser allgemeinen Einheit der 
Volksstaat der neuen Zeit hervorgehen konnte. 

Der Mann, welcher diesen Gedanken fasste und unter bestän- 
digem Hinblick auf das Alterthum für seine Mitbürger aussprach, 
war i\l a c c h i a V e 1 1 i. 

Kr war 1469 geboren, verlebte seine Jugend in der glück- 
lichsten Zeit der Mediceer zu Florenz, ward frühzeitig Staats- 
sekretär und war vierzehn Jahre lang hauptsächlich in Gesandt- 
schaften thätig. Der Sturz Sederinfs zog audh MacchiävelU's 
Entlassung nach sich. Dass er an einer Verschw üruug Theil ge- 
nommen , ist ganz unerwiesen ; erfolglos ward er desshalb gefoltert, 
und seine Einsicht im Allgemeinen, wie seine verständig klaren 
Ansichten über diesen Punkt rechtfertigen ihn zur Genüge. Im 
gezwungener Müsse sudite er sich durch den Umgang mH Land- 
leuLen vor'rn Hoste zu wahren, während er das Alterthum studirld, 
oder er las die Liebeslieder Ovid's und TibuH's zur Würze sinn- 
licher Freuden, getreu dem Grundsatze Boccaccio's: lieber thun 
nnd bereuen» ab nicht thun und bereuen. Er musste selbst die- 
Ammth erproben, die er an dem güidälciiett Staate preist, der 
amen Dietator vom Pfluge holt. Wir verdanken diesem Umstände 
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seine vorlrefilichen Werke ; er selbst lernte nur allmälig im Schrei- 
be« einen £rsaU fttn mmiiieUMire Hendeln finden. ZonHehet gtb 
Um 4ie üicfatkinMt Tmt, und er verfiwle einige Kooiddieii v«M 
fgßtMet Kecklieit und heidnieclwr AasgeUmenheil, «Ich selM 

tiieidigend mit den Worten: „Wenn diese leichten Dinge nicht 
würdig scheinen sollten eines Mannes, der fUr ernst und weise 
gelten will, so entschuldigt ihn damit, dass er d«reh diese Spiele 
dtr Phaatasie die trttbett Standen, die er Yerlabt, mfiMiten mdeMe, 
indem er eben jetael Hfieble anderes Int, wolun er seine iiieke 
wende, und es ihm benommen ist, Gaben anderer Art in anderen 
Unternehmungen zu zeigen." Zugleich aber erwies er sich ernst 
und weise in seinen Teruaen, ethiscbea Gediditen voU Kraft und 
weäienden SeetenadeL 

Dann schrieb er seine sieben Bteber über die Kriegs« 
bnnst. Ckite Gesetze und gute Waffen sind ihm die Grundlagen 
des Staates. Der Hass gegen die fremden ixildru rheere, die Ein- 
sicht, dass nur die Wehrhafligkeit der eigenen Burger dem Staate 
frommt y der Drang, zu helfen an der Rettung Italiens, Zttge und 
Ideen, die wir in allen seinen Sehriflen finden, bilden hier das 
Thema der Untersuehnng. Er denkt vom Sebiesspnlver zo gering, 
aber erkennt richtig die Bedeutung des Fussvulks vor der Reiterei 
und wirkt für die Umgestaltiino- des Kriegswesens, die es den 
Rittern entzog und den Kern des Heeres un dritten Stand snehte. 

Ziemiidi gteichseitigr in einem Buch auf das andere sidi 
besiehend, verfasste er seine Discorsi Uber die erste Dekaide 
des Livias und den Principe. Beide sind durchaus in demselben 
Geiste geschrieben, Vieles ist gleichlauluiid in iinien; das erste 
Werk zeigt, wie ein gesundes naturwüchsiges Volk durch Gemein- 
sinn enqiorkommt, das andere will in zerrütteter Zeit die veriome 
BinbeÜ dnrch Binen gewaltigen Mann darfesteltt sehen, dass von 
da aus die Preibeit sieh wieder entwickle. Wie ernst es ihm orit 
seinem Fürsten war, bcMeisl das ganz ahnliche Verlangen, das er 
an Leo X. zur Erneuung des Vaterlandes stellt; wenn ihm die 
Gründung von Religionen und Staaten als das Grösste galt , so fand 
er für sich den nächsten Ruhm darin, das Wesen des Gemeinlebens 
an nntersncben und die liillel zu seiner Erbebnng anzngeben; in 
jener Zuschrift an Leo sagt er selbst: „Ich glaube, dass die grösste 
Ehre, welche die Menschen erlangen künnen, die sei, weiche ihnen 
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von ihrem Vatcrtende freiwilHgr gfereicht wird; Ich erlaube, dass 
4ai Beste und GaU Wohlgefälligste, das man tbun kann, jenes sei, 
UM rnüi Ar 4m VsMiad voHMigt. Kein Mensch isl jemals um 
it^rnd ciee ifri'n™*g' so gepriesen worden, sls jene, wekke ilie 
Gesetze und Enriehtungen Ihrer Stanlen reforwirt hebe»; dleift 
werden nächst den Göttern als die Ersten gfenannt, und da nur 
Wenige gewesen sind, welche Gelegenheit gehabt haben, das zu 
Um, «m1 sehr Wenige, die es sn tfaon verstanden haben, so ist 
4lls Uhl dever, die ee wliUicfa getllui. hstai, sehr gering. IM 
dieser Rnhni ist ven solchen Mttnncni, die nienuds Anderes sls 
Rubm würdiges angestrebt haben, so hoch geschätzt worden, das« 
sie, wo sie nicht in der Wirklichkeit einen Staat ordnen kannten, 
es in ihren Schriften gethan hatten, wie Aristoteles, Flaton und 
viele Andere, die der Welfc «eigen welllen, dMM, wenn sie nicht 
wie SohiB nnd Lykurg eine RepnMik su gründen vermoehten, es 
. ihnen dazu nicht an Wissen , sondern an Gelegenheit inangeKe, ihre 
Kenntnisse geltend zu niadien.'^ 

Beide Werke steigerten sein Ansehn, so dass er wieder in 
ßteatsaogelegenheiten gefragt «od benntnt wurde. In diesen Thgen 
eehrieh er die G esc h i chte von Fiorenx, ein Meisterwerii SehthMe^ 
riscber Dnrstelkii^. Wenn er in seinen Briefen und Gesandt- 
schaftsberichten die Dinge einzeln betrachtete und aem auf die 
Persönlichkeit der Menschen, auf ihre Leidenschatten und Intrigoen 
wrttdifilhrte, wenn er in seinen Gedichten die innere Mo^en* 
dlsM^» de» grosse» Hm des Schiefcsali tiefsinnig wie bf IhMt^ 
OralfitHett mhttndet, so hiMeir in seiner GescMehte, wie G^vintrs 
sagt, beide Betrachtungsarten, auf eine unübertreffliche Weise sre- 
ordnely Vor* und Hintergrund der Ereignisse, und während er 
nit gnaner Fersdmiigi dle freien Bew^grttnde der bamfeinden 
FflnKmen in'» Licht stA, dentel er in^ solchen Monenteir wo, wie 
er «I dner Stelle, m der er Ten GamlliiB redet, sehr tief empfind 
det, die Eingriffe des Unsichtbaren in dem Gang der Dinsre seKf 
sichtbar sind, leise auf diese lenkende Hand zurück. So überlegt^ 
m hesonnen, s» «msichtig isl diese^ GeschidiCe angelegt, thiss tott 
ihr aiieh. der grOndlichsl^ Kenner wttrdis rtthmen- können, was 
fitinguesd vemseuiett DiBonnm sagt, dass überall Tiefe dter G(!^ 
danken und oneischöi^fliche Mannigfaltigkeit der Thatsachen vor- 
kachle. . . 
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In MaccbiavcUis | laiu Uunderl halte die Menschheit wieder diB 
Augen aufgelhao und die Natur zu beobachten angefangfn; 
ebenso hatte aie ihrer Vergangenheit aißh erinnert und die Alter- 
thnma wissen Schaft wieder erweckt. Beide Richtungen seiner 

Zeit vereinigt ^lacchiavelli : die Freude an der Erfahrung^, nach (h r 
ihm die Zeit Air die Mutter aller Wahriicit gilt, durch die er zu 
eineBi Naturforscher des Staates wird, und der Sinn für das Alter- 
Ihnni, das er nicht bloss in seinen Statuen und Sohriftweriteo, 
sondern mehr noch in seiner politiscben Grösse und Weis- 
heit ergründet und crneul sehn möchte. Er dringt auf klare Er- 
fahrung, aber auf die ganze volle, die auch das Mysteriöse nicht 
verwirft und über die Syaipatbie der Natur mit den Ereignissen 
der Menschen nachdenkt; er blickt auf die Vorzeit, aber um von 
ihr Lehre und Kraft für kfinflige Theten ni gewbinen. 

Macchiavelli ist durchaus ein Römer, Auch von ihm gilt, 
was die St. Siiiionistcn von Napoleon sagten, wenn sie ihn das 

. Genie nannten, weiches zu erzeugen von Horn sei vergessen wor- 
den. Darum dringt er ikberall auf die eiserne Consequens des 
Chlnktefh und der Untemefamungen, und findet das Unglttck der 
Hensdien darin, dass sie weder zum 6uten nodi zum Schlechten - 
die rechte Entschiedenheit besitzen und desshalb verkehrte Mittel- 
weg^ einschlagen; darum gebt i^m der Staat über Alles und hat 
ihm nur dasjenige Werth, was in Bezog auf diesen steht, so wie 
ihm Alles entsehnldigt und gereditfertigt ist, was dem Zwecke des 
Ganzen di^t und seinem Wohle fromml. Die Blttthe der Kunst 
und Wissenschaft in seinen lagen bietet ihm keinen Ersatz für die 
versunkene politische Grösse Italiens; die um ihrer selbst willen 
forschende Weisheit und die schdne freie Poesie der Griechen 
bleiben' ihm fremd, aber die Rdmischen SchriftsteUer mit ihren 
grossen Staatsgedanken und ihren kolossalen Heldenbildem sind 
seine Führer, seine Genossen. Er spricht bestimmt aus, dass kein 

- Volk ohne Religiosität ein weltgeschichtliches W erk vollbringe, aber 
er i^oist besonders die religiösen Einrichtlfkigen der alten Römer, 
wegen 3ure» ununterbrochenen Zusammeidianges mit dem Staat und 
den Zwecken des politischen Lebens. Aus den^selben Grund stam<^ 
men seine Angriffe gegen die mittelalterliche Kirche, die er in 
folgender Stelle seiner Discorsi concentrirte. „Wäre die christliche 
Religion nach den ursprilnglichen Satzungen ihres Stifters von den 

JiM. Ar tfttvM. Philo«. I. 1. ^ ~* g 
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näaptern der chrisUichen Republik aufrecht erhalten worden, so 
würden nnsre Staaten ma vieles einiger und glücklicher sein. Die- 
sen Ycrfall derselben lernt man nicht besser einsehn, als wenn 

man hclrnrlitot. wie fff'rade die Lander, welche der Römischen 
Kirche, dem Haupl unserer Reh^ion, näher sind, weniger Religion 
besitzen. Und wer die ursprünglichen Grundlagen rnisers Glaubens 
betrachtet und die Abweichungen des heutigen Gebrauchs von 
jener einsieht, der wird urtheflen müssen, dass nahe ohne Zweifel 
der Unlerrrannr oder die Zuchtruthe sei. Dnrch das schlechte Bei- 
spiel des Römischen Hofs hat unser Land alle Frömmigkeit und 
f Religidsität verloren, was unendliche Ud>el und unendliche Aus- 
«rtang mit sich bringt; denn wie man unter Erhaltung der Reli- 
giosität jedes Gute voraussetzen darf, so jedes Uebet, wo sie 
manfrell. Das also haben wir unsrer Kirche und unsren Geistlichen 
zu danken, dass wir entartet und jgroltlos <reworden sind, wir 
haben aber noch eine grössere Vcrpfliclitung gegen sie, die die 
t^che misres Ruins geworden. Diess ist die immerwährende 
2ertheilang unsres Landes durch die Kirche. Und wahrlich nie-* 
^ mals war ein Land einig und glücklich, wenn es nicht unter Eine 
Republik oder Einen Bürsten gekommen, wie es in Frankreich 
. und Spanien geschah. Und die Ursache, dass Italien sich nicht in 
derselben Lage beündet und nicht Eine Republik bildet oder Einen 
Fürsten bat, der es regiert, ist einzig die Kirche; denn obgleich 
sie hier ihren Sitz und eine weltlidie Herrsc)ia!l bat, ist sie doch 
nie so krnrtijr und machtig gewesen, dass sie den Rest von Italien 
hätte erobern und beherrschen liönnen; auch gestattet sie keinem 
Andern die Eroberung des Ganzen und verursachte dadurch, dass 
unser Land niemals unter Ein Haupt kam, sondern unter mehrere 
Fürsten getheilt voll Zwietracht und Schwäche die Beute jedes An«- 
srroifers ward." Durch das Studium der antiken Literatur ist aller- 
dings Macchiaveili von ihrem Geist ergriffen und durchdiiingen 
worden, imd so entstand in ilim, um mit Fichte zu reden, jene 
bohe Ergebung in das ^inbekannte Schicksal, jenes feste Bemfien 
auf sich selber, als das Einzige worauf man bauen könne, jenes 
frische Er^rcilen des Lebens, so lange es noch da ist, indem wfr 
für die Zukunft auf niclits rechnen können, jene Trometheischc 
Gesinnung, die man wohl dns moderne Hcidenlhum genannt hat; 
dass er aber- keineswegs das Christenthum hasste oder blindlings 
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verwarf, weil er üb mit dem Mönchs- on4 Pfaffeniham ?erw«cltfeU 
liitte» m6gm ieise insMckUcheH AuBsprttdie beweiwii, die da* 
darch Midil ^eschwaclit werden, da» er anderwirti beiMuptet, 

jeder Staatenordner habe zu Gott seine Zuflucht ffeTioininen, weil 
sonst seine Gesetze von der Menjre nicht wären any^riKunmcn wor- 
den, denn hierin lie^t wohl ein Veriienneii der Einheit aller L»» 
benssphilren in der Jugendperiode der Völker und ein irriger ratio- 
Mlisirender PragmattsmiSy keineawega aber die Heiamig, ala iei 
die Relif^it nur «fn HHtel der Klasrheit , zumal er sie seihst wie- 
derholt für die Mutter alles Guten und allr-s Glücks eiklaiL imd in 
^er Yerachluag die Quelle des Missgeschicks und üntergangs der 
Sinzelnen, irio der Natumen indet. Seine Ansidil tber daa 
Cliristcnthnm ist nun diese: ,,Unsere Religioai lehrt uns das Welt«- 
fiche minder zu achten, die Heiden aber setzten hierin das Höchste. 
Sie entbehrten daher die Menschlichkeit des jetzigren Geschlechtes, 
das zeigt schon die Pracht und blutige Wildheit ihi cr Opfer. Der 
alte GUttben hat Niemand heilig gesprochen, als Feldherrn und 
PMtan und wer aonat aieii wcblidien Rahm gegriiadet, wiihrend 
das daristeathum beaehanAiohes Leben und Derouth verherriidit 
Das Christenthum hat das höchste Gut in S^^lbsterniedriixunor , in 
Geringschätzung und Verachtung der irdischen Dinge ^resetzl, jene 
id>er in Geiatesgrösse und Ki>rperkrafl und was sonnt den Mensohao 
alaric madit. Und wem audi unser filauba verlangt, dasa man 
Slärke beaitaen seil, ao lai'a mehr anr Geduld, als zur Tbatkrafl. 
Diese Lebensansicht scheint die Welt schwach gemacht und sie in 
die Hände von Bösewichtern gegeben zu haben, welciie die Men- 
schen leicht zu bändigen veraiochten, sobald die Menge, um des 
Paradieaea thaiüiaitig zu werden, li^er ihr ioch ertrug, als räch« 
end abadriUlalte« Ooob o^;lei(di die Religion selbst die Well eot- 
aaannt und den Hinnel entwafßiet %u haben sciieint, so riHfft diess . 
alles ohne Zweifel vielmehr von der Verworfenheit derer her, die 
den Glauben mehr der Unthätigkeit als der kraftvollen Tugend zu 
.Gunsten gedeutet haben. JDenn hätten sie bedacht, dass die Reli' 
gion die Erhellung und Vertheidigung des Tatellandes gestattet, 
so würden sie gesehen liaben, dass sie wiU, wir 8oU<m es lieben 
und ehicii und uns zu seinem Schutze bilden.* 

Wie das AUerthttm auch das Werk der Gesammlheit und der 
Jahrhunderte gern all' (Cinzebie iütomen knüpft, §o gtopbt Macchia-* 

8» 
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YcUi an die Macht hervorragender Fersönlichkeiten und an den 
Einfliu» ihres Eeispiels, und neiml nur dasjenige gut und dauernd, 
was von uns selbst und unsrer Tugend abhängt. Der G^t regiert 
die Welt, und darum findet er, wie sdhon im Altertbian Saliustius, 

in der trefllichen Tugend einzelner Bürger den Quell für Glanz 
und Dauer des Römischen Staats, der einmal schon durch Ueppig- 
keit und Hüssiggang dem Verfrii nah, doch duroh die Grösse der 
Feldherm und Beamten aufrecht erhalten ward. Darum will er die 
freie Entfaltung jeglichen Vermögens und meint, es sei niemals 
weise q^ewesen, das ganze Glück auf das Spiel zu setzen, ohne 
alle Kraft anzuwenden; die Stärke erwirbt sich leicht den I^amen, 
nicht der Name ' die Stärke. Gleich den Alten sucht er sich ia's 
Unabwendbare zu fligen: 

^Wenn Unglück kommt, und wohl kommt's jede Stunde, 
Sdiling' es hinab wie bittre Arzeneien, 
Ein Thor ist, wer sie kostet mit dem Munde.^ 

Gleich den Alten preist er die harte Seiiule der Noth, weil 
sie den Charakter stahlt, weil das mit Anstrencrnnrr Erarbeitete Und 

Gebaule auch fest begründet und für die Zukunft sicher steht; 
Hände und Zunge des Menschen, die edelsten Werkzeuge seiner 
Veredlung, wttrden ohne antreibende Nothwendigkeit es zu keiner 
Vollendung gebracht haben; die Ruhe des Friedens vernachlässigt 
die seltnen und grossen Männer, aber silirmlsehe Zeiten ziehen 
sie «hervor und bilden ihre innerliche Stärke für umfassende Thaten 
aus; jede Widerwärtigkeit gibt dem Menschen Gelegenheit zum 
Sieg, zu höherem Steigen. Wer im Glück und Unglück denselben 
Jfttth, dieselbe Wttrde bewahrt, der zeigt, dass das Gltkk keine 
Macht über ihn habe. Das Schicksal und die eigne Tfaätigkeit des 
Menschen müssen im Bunde stehn, Gott hilft nur denen, die sich 
selber helfen. 

„Die Kraft ist's, die den Völkern Frieden schafft, 

Der Friede zeuget Muss', und Müssigkeit, 
Hat manche Slädi' und Lande hingeraift. 

Ist dann ein Volk zerrüttet eine Zeit 
In Ausartung, so kehrt es oft zurücke 
Noch einmal zu der alten Trefflichkeit. 
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bo will die Ordnung dess, der die Geschicke 
l>er Menschheit lenkt, dass stete Dauer mxtuam 
Was «lier dieser Sonne leU, begüoke. 
Es ist, wird inoMr sein nnd war so immer, 
DasB Gut anf BOs nnd Bdses folgt aors Gute, 
Lnd Eins sich pflanzet mit des Andern Trümmer. 
Wohl glaubt' ich stets, da&s Gift des Todes ruhte 
In Zins und Wucher, dass die Fleisdiessilnde 
Der Erdenreidie Geisel sei und Rollie, 
IM dass sich ihrer Grösse Ursach finde 
Im Wohlthun und im Beten und EnthuUen, 
Und dass hierauf sich ihre Blachi begründe: 
Doch denkt, wer liefern Sinn weis xn entfalten, 
Diese Uebel gnäge nicht, sie ni vemiehten, 
Noch gnii^e dieses Gnt, sie zu erhalten. 
Der Wahn, Gott wcrd' ein Wunderwerk ven-ichteu 
An uns, dieweil wir faul die Kuice beugen, 
Muss Reich' und Staaten gar zu Grunde richten. 
. Wohl Noth ist's, vom Gebete nicht zu weichen. 
Und sinnlos sind die sich sn stören freuen 
Bin Volk in seinen heiligen Gebräuchen; 
Denn wahrhaft sclieinl's, dass sie die Giiinder seien 
Von Zucht und Eintracht, und mit diesen war 
Stets gutes Glück und fröhliches Gedeihen. 
Doch Keiner sei so hirnlos ganz und gar, 
Zn harren, wenn sein Hans den Einsturz droht, 
Ob ihn ein Wunder reite vor Gefahr: 
Ilm liascht ia der Huinen Sturz der Tod.'' 
D#r Mensch kann das Schicksal unterstützen, nicht aber sich 
ihm widerselMn; er kann seine Filden spinnen helfen, nicht aber 
sie zmeissen. Damm darf Niemand sich jemals selber aufgeben, 
da er niemals sein Ende kennt , und da das Schicksal auf ver- 
borgenem und krummem Pfade geht, so hat man immer zu hoffen 
und nie sich selber zu verlassen, in welcher Noih man sich auch 
befinden mag. Und Kein^ zweifle daran, dass auch er das kann, 
was Andere vermocht haben. So lehrt Macdiiavelli in den Discorsi, 
und im l'iincipe sa<rt er bei der Untersuchung von der Frage, wie 
viel das Glück über .die men^ichiicheu Linleruehmungen vermöge: 
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„Es ist mir nicht uabekaiint, dass Viele dalür gehalten haben und 
noch dafür halten, die weltlichen Dinge seien durch das Geschick 
and durch Gott so unabändeiiich hestknmt^ daw die Mensehen dabei 
niehts zu ihrem Yorüietl verMcum kitoten uikI dnrokaus k^in 
Gegenmiltel kAtten; deäsktiU^ MO wma aekwB Mweiises schonen 
und sicli vom Schicksal regieren lassen. Diese Meinung hat in 
unseren Tagen grosseren Beifall gefunden, als je um der grossen 
Umwandlungen willen , die wir eriekt haben und noch alle Tage 
erleben, weil luntiu Uber alles liensäüicke Vernnilhen. Dieses 
envägend, hab' auch ick ndd manefamal jbu solcher Ansieht hinge-^ 
neigt. AViederum aber, da uns ja freier Wille verliehen ist, ur- 
theile ich, es nul^c wohl wahr sein, dass das Glück über die eine 
Hälfte unserer Haadhingen entscheide, aber dass es die andere 
HäUle oder etwas weniger unsrerLeitimig ttberiesse. loh Yergleiche 
dasselbe einem reissenden Slrome, dar in einem Ausbruche von 
Wuih die Ebenen unter Wasser setzt, Bäume undHttuser darnieder- 
wirft, hier Land abspült und dort es anscliweinmt; Jeder flieht 
und weidit vor seinem Zorn, ohne widerstehen 2U können. Trotz- 
dem aber ist es den Menschmi unbenommen » ifl ndiigen Zeiten 
Vorkehrungen dagegen tu trefllm durch Befeettgung der Ufer und 
Dämme, also dass, weim er wied«* anschwillt, er entweder in 
einem Kaii;ilc friedlich ubfiiesse, oder sein Ungestüm wenigstens 
nicht so schrankenh>s und verderblich sei. Gleicherweise verhält 
es sich mit dem Glück, das auch nur da seile Macht zeigt, wo 
keine mSnnliche Tugend zum Widerstand gerüstel steht, und seine 
AngrilTe nur nach der Seite wendet, wo keine Ufer und Dämme 
(Hesclben aufhalten. Und wolltet ihr etwa naher hinsehen auf Italien, 
den Sitz jener Umwandlungen, den Anziehungspunkt aller jener 
Bewegungen, so würdet ihr finden, dass es ein Feld ist ohne 
Dämme und ohne irgend ein festes Ufer. Wäre dasselbe geschirmt 
gewesen durch gehörige Tüchtigkeit der Bfenschen, wie Deutsch^ 
land, Spanien und Frankreich, dann \vurde diese Ueberschwemniung 
nicht so grosse Veränderungen hervorgebracht oder sich gar nicht 
hierher ausgebreitet haben. Sodann glaube ich, dass derjenige 
Glück habe in seinen Unternehmungen, dessen Yerfahrungsweise 
mit der Beschaffenheit seiner Zeit ttbereinstnnmt, Ungüiek dier 
derjenige, der mit ihr im Widerspruche steht. Lnd da das Glück 
wechselt und wandelt, die Menschen aber unbiegsam bei ihrer 
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Etg^tenidilMit beharren, so sind sie gliioklicli, wenn sie an ihn» 
Zeit und deren Forderungeri hwh atiscliUcbSi^n, Doch halte ich 
allerdings dafür, d&sa es besser sei, uogestüia einherzugeheii , 9hi 
Mtikiblagt indem Foflima ein Weib ist» die gesdilsf en und 
Stesse» werdso nuss» wem laan m «nler ach bringen will, 
sleU nwn, dass sie sich dndttpch eher ttberwinden lässt, als durch 
kalle Bedächtigkeit; überhaupt als Weib ist sie eine Freuiidiii der 
Jüiigliugc, weil diese weniger Rücksichten nehmcay verwegener 
lind und ihr mit grösserer KiibnheiA gebieleOi^ 

Soklie Worte iimdea in Fichle's Brusl voll Minnerstolz einen 
Widerbidl; der deutsche Philosoph bemerkt zu obiger Stelle: ^Der 
schönste Gluckbätcni, der einem Helden in's Leben leuchten kann, 
ist der Glaube, dass kein Unglück sei und dm» jede Gefahr durch 
feste Fassung und durch den Muth» der nieht», und wenn c» gilt, 
auch das eigne Leb^ nicht s^mt, beaiegt werde. Gehe eui sol* 
eher unter in der Gefahr, so bleibt es nur den Zurückgebliebenen," 
sein Laglück zu beklagen, er selbst ist nicht mein zutreijen boi 
seinem Lüglucke. So ist auch die würdigste Verehrung, welche 
der Mensch der Uber unsre Schicksale waltenden Gottheit zu brin- 
gen vermag, der Glaube, daas sie reich genug gewesen sei, uns 
afiw auszustatten, daia wir selbet unser Schicksal machen Intonten; 
dagegen ist es Lästerung, anzunehmen, das unter dem Regimento 
eines sulchcn Wesens dasjenige, was allein Werth hat, an dem 
Menschen, Klarheit des Geistes und i:<estigkeit des Willens, keine 
jürilfle seien, sondön Alles durch ein blindes umt vemunftlosea 
Ungefiihr entschieden werde. Denke, konnte man dem Menschen 
Kurnfen, dass du Nidits durch dich selbst seiest und Alles durch 
Gott, damit du edel und stark werdest in diesem Gedanken, aber 
wirke, als wenn kein Gott sei, der dir hdfen werde, sondern du 
Alles thuji müssest, wie er dir denn auch in der That nicht anders 
helfen will, als er dir schon geholfen hat, dednrch, dass er dich 
dir selbst gab.^ 

Nach Römerart hat 31acchiuvelli sich um die letzten Gründe 
überall wenig bekümmert; er gibt einige materialistische Erfahrungs> 
Sätze ilber Geschichte und Staat, ohne nach dem Prinzip und Zweck 
zn fragen. Er sieht in dem Gesehicke der Menschheit, wie der 
Völker nur emen Kreislauf. Am schönsten drttckt er dieas in sei« 
nei FlyreutmibcUcn Geschichte folgenderuiasäen aui>; ^^Die Lander 
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1 und dann wieder von der Unordnung zur Ordnung zuhk k/ukehren; 
denn da von der Natur den Dingen dieser Erde kein Beharren ge- 
g&mt isl, so inttssen sie, angelangt auf dem 6ipfei ihrer YoUkoi»* 
menlieit, wo sie nicht, mehr anfirteigmi kännen» herabsteigeii, aad 
ebenso wenn sie herabgestiegen und- dnreh Zerrttttungen snr fios-' 
sersten Niedrigkeit gelangt siuti, müssen sie noliiwciidig, da sie 
nicht weiter sinken können, wieder emporsteigen, und so fällt 
man immer vom Guten zum Bilsen und erhebt sich vom Bösen zum 
Gttten. Denn die Kraft erseiigt Rahe, die Bahe Massigkeit, die 
Mttssigkeit Unordmmg, die Unordnmig Zerrttitung; und ebenso 
entsteht aus der Zerrüttung Ordnung^ aus Ordnung Kraft, aus 
dieser Ruhm und gutes Gluck. Daher hahen weise Männer bemerkt, 
dass die Wissenschaften erst auf kriegerische Rüstigkeit folgen und 
dass in den Staalen und Städtea eher Feldherren, , als Philosophoi 
an/treten. Denn wenn ^e gate nnd geregelte Kriegsmacht Siege 
erzeugt hat und der Sieg Ruhe, so kann die Tapferkeit kriegs-* 
lustiger Seelen mit keiner ehrbareren Müsse als der der Wissen- 
schaften verderbt werden, und mit keiner grösseren und gefahr- 
▼oUeren Täusohuig, als mit dieser, kann sich die Müssigkeit 
Euigang in gntgeordnete Stftdte schaffen.^ Wenn ein Volk diesen 
fircaslauf nieht mehrmds wiederholt, memt er anderwärts, so liege 
diess nur im Mangel an Kraft ; dass aber die ganze Menschheit eine 
Bestimmung und ihre Entwicklung ein Ziel habe, nämlich das freie, 
▼olle Menschenthum oder die Gründung des Gottesreidis auf Erden, 
dass die einaehien Völker vom Sehauplatz- abtraten, wenn sie eine 
ihnen eigne Mission erfttüt hatten, dass wir keine Danaidenarbeit 
thun, wenn wir das ursprüngliche Wesen unseres Geschlechts durch 
freie Kraft seibslbewusst verwirkhchen helfen, diese höhere Ansicht 
der Dinge lag noch ausser dem Gesichtskreis MacchiavoUi-s. Bs 
mag eme richtige ßeobachtung seiner Zeit gewesen sein, wenn er 
behauptet, Jedweder, der einen Staat errichtet und Geisetze gibt, 

} müsse voraussetzen, dass alle Monscheii bösartig sind und ohne 
Ausnahuie ihre Schlechtigkeit geltend machen werden, sobald sich 
dazu eine Gelegenheit findet, — aber d^ Staat wird dadurch zu 
einem grossen GefÜagniss, statt au einem Hanse der Freiheit, an 
einem Organismus der Sittlidikeit, und Keiner, auch der PoUcei« 
diener nicht, dürfte ohne Polizeidiener und Ketten aui>geUen; es 
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ist hier ^>"aiiz ausser Acht gelassen, dass nicht die thierische, son- 
dern viciiuetir die vernünftige Natur des Menschen ein geordnetes 
Gemeinleben verlangt, und dass das Gesets wumes eigetten Weaeoi 
kein Zwang und keine Pewel fUr mioli heiasen kam. 

UnprüngUch iai ilun der SlMt nur aus den BedttrimsB des 
Schutzes (jegen Feinde entstanden. Diess mag der äussere Anluss 
sein, aber der innere Grund ist es nicht, dieser ruht auf der Noth- 
wendigkeit der Yeriuinfl. Als der Menscben mehrere wurden, 
acfaaarten sie sich cur Vertkeidigiiiif matuaen mid saken sieh 
nach deoB Stärksten and Henkafleslen «m und maditeB ihn w 
ihrem Haupt, dem sie gehorchten. Dieser nun setxl slati der i 
Wahlireiheit die Erbfolge durch, aber indem die Moiunihie in 
Tyraoaei ausartet, erbeben sich die Angeschensten , stürzen dieselbe 
md erncbteii eine Arisloknilie. Bald so^ anoh diese nur ihren 
FrivalTortbeil» das Vdk eaifdrl sick nd gründet eine Demokratiei 
aber diese wM sttgelkis lud es schwingt sIck wieder ein Herrscher 
empor, und so gehts wieder von vorne. Dass nicht bloss durch 
Scbiecbtigkeit der liegcnten , sondern auch durch die gesunde Kratt 
nnd wachsende Einsicht des Volks dieses «ir TheihiahBe an der 
StaitSYerwaltiing kommt , dass anch wegen der erkannlen Notb« 
wendigkeit einer Coacentrinmg sänuatlicber Xebensepbitaw im 
Staate Einer an die Spitze tritt, blieb bider unbeachtet. Damit 
hängt zusammen, dass lur Macciuavelli die Üegrifl'e von Gut und 
Bds, von Gerechtigkeit nichts an sich sind, sondern erst im Staat 
entstehen, indem man das Ntttzüche und Schädliche alknihlig kennen 
lernte und diesem letztem durch Gesetze zu begegnen suchte; in- 
dem man Straten gegen die Uebeithäter anordnete, kam man zw 
ErkennUiiss des Rechts. So wird nur die äussere Entslehuiig&wrise, 
ttkht das innere Prinzip berücksichtigt. S(^ld aber MacdüavelU 
auf seinem eigentlichen Boden steht und die gegebene Wirkhchkeil 
als solche zu behanddn hat» erscheint die Energie seines Verstandes» 
die Stärke seines Willens in staunenswürdiger Grösse. 

Da fiadet er für die Geschichte das Gesetz „der Rückkehr zum 
Zeichen." AUe Dinge der Welt haben ihre Grenze, diejenigen 
aber legän ihre volle bestimmte Laufbahn zurück, welche ihren 
Körper nicht zerrütten, sondern geordnet erhalten, dass er sieh 
entweder nicht ändert, oder, wenn er sich ändert, diess zum Hsil 
und lücht zum .Schaden gereicht. . Den Staaten und Secten aber 



Digitized by 



dienea «Mejenigeo Verändeiu^fen imi Eeil, die m «ufilir Fdiinip 
zurückführen, und ddior sind diejenigeii am besten ragmiclilel 

I und dauern am längsten, welche sich mitlelst ihrer Ordnungen er- 
neuern können. Da& aber ist bei dem allgemeinen Werden und 
WecbseiB iomM>akhir, daas Alles onteif^, was sich nicht emeuem 
kann. Diess gescluebl aber diir<^ da» Ziuttekfiilirunff anf das Px»- 

' zip. Dean alle ursprüngliche Einrichlungen von Staaten nnd €ie-> 
nossenschaflen haben etwas Gutes, wodurch sie zuerst Ehra und 
Gedeihen erlanircn, und daium smd Umwälzungen heilsam, weiche 
j»en emten Keim des fiahmes und der Grösse zu neuem Wachs«* 
tfaim henrortietea lassen, so dass das UrsprIIngikhe asit firiscbsr 
&aft wieder an^genoannen wird. 

Da iiiidet er den Trieb des Forlschritts in der Natur bc^rrun- 
det, welche die Menschen in der Art geschafien hat, dass sie Alles 
begehren, aber nicht AUes erreichen können; daher entspringt aus 
dem nie ganz gestillten Verlangen dn beständiges .WeiterstrebeB. 
Es hat die Bewegung oir Folge, die ani^ dem Staate so heilsam 
als iiothwendig ist. Wo die ^aile im Imiern slockcuj da kann sich 
auch keine Macht nach Aussen bethäligen; wo dagegen alle Kräfte 
reg und wach sind und im Wetteifer mit einander ringen, da ist 
gesundes, starkes Leben, da sind gute Gesetze nnd Singe das 
Resultat d^ Bewegungen« Geselle aber machen den Hensefaen 
gut, wie die Armuth ihn fleissig macht; gute Sitten bedürfen des 
Gesetzes, um zu bleiben, das Gesetz bedarf der Sitte, im\ beob- 
achtet zu werden. Das Gesetz ist Nerv und Leben des freien 
Daseins. Der Staat mag besteben, wo die verschiedeneii Gewalten 

«I dnrch Gesetse wohl mit einander vermischt sind» so dass zugleich 

* die-Regieningsformen, welche sonst auf einander folgen, oder bei 
verschiedenen ^ olkern bestellen, sich in gegenseitiger DurchdriiH 
gung in ihm ünden. 

Da gibt er seiner Zeit die grosse epoehemashende Lehre, dass « 
vor Allem die Einheit des Staates nothwendig ist, imd die einsei- 
nen Kreise und Momente desselben (hinun nicht für sich, sondern 
oder nur als Glieder des Ganzen bestehen und wirken dürfen. Das 
Gemeinwohl ist des Staatsmannes einziger Zweck, nur da ist Ge* 
deihen, wo Aüe nach ihm trachten. Und damit diese Einheil auch 
kk der Ersoheinttng sichtbar werde, ist es bei der Vmraltang 
giDMr Dbige das Heflsamste, daas dar ObaibeliBhl in Ekter ftmd 
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ruhe, ist es für den OrJuer dis Staats aothwendiij. du^s er allein sei. 
Maccliiavelli ist so voU von diesem Gedaukea, dass er dea Bruder- 
mord den Romuiiis eiitschuldiift, weil dieser die That mchl aus KigOH 
wmtz vollbndit habe, soBctern für allgeneine Beate, wetefaea rnif 
in jenar £liiheit und Gadabeil bestelil, die auch Binaii Grlnder verknifl. 

Diese Idee der Slaatseinheit und des Gemeinwohls will Mac- 
chiaveiii durcli seine Schriften in den Herzen seiner Milbiirirer cr- 
wwskmf daaiit sie zur Uettuqg aua allen ISötheii verwirklieht werda. 
Im alten Römerthum findet er jeaea Zeichen, zu dem Italien an- 
rückkefaren mttaaa; aber Ein grosaer Haan mass es mit starker 
Hand anf diese Sahn Inringen. Darum schreibt er scäne Disco rsi, 
Ulli in dem Staatslcben der Römischen iiepuWtck ein Muster auf2u- 
stellen, darum sduen Prinzipe^ dass ein kühner Geist, von 
dieaer Aaaohattniig ergriffen, der JtefiordMitor seinea Volka werde» 
id Mden Bttokeni daa Baatd aeiner Mtatkninar, das Wichtigste, 
was eine iangfe WetterfiihraRg und- fortgeaatitea Stiidiam ihn ge^ 
lehrt, dein \ aierlande darbringend. 

Weil Macchiavelli an die Macht des Beispiels glaubt, so gehl 
et die Römische Geachichte durch, and aeigl an den einzelnen 
BniUdiingan dea Livina, uraa die Altan grow gemacht: Einheit, i 
Oel^ndichkeit, freie Bewegung. Alle Einaebien faaden im all» 
gemeinen Wohl das t ii^ne, darum wirkten sie ßrcmeiiisiiiaig /ii- 
sammen, und das Volk ist nnmer kühn und stark, wenn es zu- 
aammensteht. Die Freiheit ist QueU der Macht, wahrend das Volk 
in der Kaechtschafl weder Rnhm noch ReichUium für aich ge- 
winnen kann, in der Freiheit alMr AUea für akh thut. Die Oef- 
fentlichkeit des Lebens macht die geheimen Verläumdungen un- 
nölhig und bildet ein erhaltendes Gesaimiitliew usstscin. Die Römer 
hatten das rechte Gefühl, aich nicht für gekränkt zu hallen, -wem \ 
der Eine haute diente, wo er geatem befohlen hatte. Sie sogen 
aelbal in*a FeM, ^ fndüen nfebt für Geld, aondem für den eignen 
Heerd, für die eigne Ehre, darum hatten sie ein Herz aur Sache, 
und der Sief? war mit ihren Fahnen. Sie ginofen rasch und ent- 
schieden vorwärts, weil sie wussten, dass fremder Uochmuth nicht 
dvrch eigne Erniedrigung, aondem durch ktthnea atolaes Begegnen 
überwanden werde. Sie drohten nicht, aie beleidigtett nioht mit 
Worten, was ganz notdos iat und mar den Gegner anfmerkaam 
macht und ihm die Stärke der Bibitterung gibt, sondern sie waren 
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Männer der Tfiat. Sie crkauilon Freundschaft nicht durch Geld, son- 
dern durch Tugend und durch die Achtung, welche man ihrer 
Macht zollte. Sie hielten fest auf dem Gesetz. Sie bewahrten in 
GläGk und ünglüek dieselbe Würde. Sie fmten mcht bloss ilie 
naben KKppen in's Auge, sondern ancb die fernen , an denen in 
der Zukunft ihre Herrschaft scheitern könnte, und wussten den 
Geiahren vorzubauen, zumal den kleinen Uebeln der Ferne leicht 
abzuhelfen ist, im Fortgang der Zeit aber sie immer grosser und 
endlidi nnheiibar werden. Ans diesem Grand halfen die Bikuer ' 
Jedem Naofatbeil, den sie ▼oriiersahn, auf der Steile ab, und liesen 
ibq niemals wirkticb werden^ am etwa einen iTrie^ tn vermeiden, 
indem sie wohl wussten, dass der Krie^ dadurch nicht g-ehoben, 
sondern nur, und zwar zum Vorthcü des Andern, weiter hinaus- 
geschoben werde. Niemals hatte ihren Beifall, was man aus dem 
Monde der Weismi onsrer Zeit alle Tage bOren kann: die Wobl* 
tfaaten der Zeit zu genlesen, — sondern sie folgten dem Gelefte 
ihres Muths und ihrer Klugheit, indem die Zeit allerlei Dinge mit 
sich führe und das Böse wie das Gute, das Gute wie das Böse 
mit sich bringen könne. Endlich wo es sich um das Wohl des 
Ganzen handelte, da daebten sie weder an Recht nodi Unrecht, 
weder an Milde noch an Graasamkdt, weder an Bhre noch an 
Schande der Binzebien, sondern ihigten allein, wie die Freiheit und 
das Leben des \ utcrlandes könne gerettet werden. 

Macchiavelli zeigt sich durchaus als einen Mann von volks« 
tbttmliober Gesinnnng, als mnen Freund der Freiheit. Des VoUses 
Stunme gilt ihm fiir eine SUmow Gottes, der Mittefirtand fibr den 
Kern des Staates; so heriticb ein Staatsordner, so hassenswerth 
dünkt ihm ein Tyrann. Er hält das allgemeine Wohl, die Ursache 
. aller Macht, für gesicherter unter der Wache des Volks, als in der 
. Hand einzelner Grossen; er erklärt das Volk för dankbarer und i>e^ 
ständiger, als diese, er bekennt oien seinen Bepablikanlsmus und 
sagt aasdrttcklich: „Wie die Staaten der Fttrsten von langer Hauer 
gewesen sind, so auch die Republiken, und l)eide haben iiölhig 
gehabt, durch Gesetze geordnet zu werden, denn ein Fürst der 
Ibun kann, was er will, ist thöricht, und ein Volk das thun kann» 
was es will, ist nichl klug. Betrachtet man also einen .yon Ge^ 
aetien bescfarfinkten König, und ebi VoHc, das von Gesetaen g^ 
banden 'ist, so wird man mehr Tugend im Volk, als iiu Fuiöten 
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finden; spricht man von dem Einen und von dem Aruh rn in 
unrrebundeaer WiUkilr, so wird mau weniger Fehler im Volk als 
im Fürsten findeiiy anil diem wenigen werden nnbedentender und 
leichter za heilen sein; denn zu dnem zttgeUosen und ausgeltamea 
Volke kann ein weiser Mann reden nnd es leicht aaf den rechten 
Wc'fT zurückleilen, mit einem schlechten Fürsten ist aber nicht zu 
reden, und es gibt da kein andres HiUel, als das Schwert. Wenn 
eitt VeJk losgehissen ist, «q filrchtet mau niohi die Thorheiten, die 
68 MSttht oder das gegenwiirtjge Uebel, sondern das drohende^ 
indem unter soleher 'Verwirrung ein Tyrann entstehen kann. Allein 
bei schlechten Fürsten verhält es sich urngfekehrt: man fmdilet 
die gegenwärtige Noib und hofft auf die Zukunit, indem die 3Ien- 
sehen sieh trösten, anf sein schlechtes Tretben werde sieh die 
Freiheit pflanzen. Die Grausankeiten der Menge soid gegen die 
gerifihtet, von denen mn Singriff ui das dfl^tUehe Gut zu besorgen 
ist, die des Fürsten gegen solche, von dencji er einen EingnO in 
sein Privatgut fürchtet. Allein die allgenieine Sliiimie gegen die 
Völker entsteht darum, weil von ihnen Jeder frei und furchtlos 
übel spnoht andb während ihrer. Herrs<4iafty von den Fürsten aber 
sprich man inuner mit tausend Besorgnissen und Rücksiehteu.^ 
Dennoch muss Macchiavelli nach einen Fürsten rufen , der die Ver- 
wirrung in Italien schlichte, die Parteien zerstöre und die Einheit 
des Volks und Staats» die Souveränetat nach Innen und Aussen 
hersteiltl Er sagt selbst wiederum in den Disoorsi: ^SoU ein 
Staat frei bleiben, so muss er zu allen Zeiten seine Ordnungen 
dem veränderten moralisiAen Zustand des Volks anpassen. Diess 
würde auf einen Schlag oder nach und nach geschehen müssen. 
Für das ietztre wäre nothwcndig, dass ein Weiser aufstünde, der 
die Inoeatvenienzen aus der Feme und in ibrer Entstehung er* 
focsdite; solcher Münner finden sieh aber ia ganzen Nationen oft 
nidit Einer, und ftnde er sich, so wftrde er sein Volk von der 
Gefahr eines Uebels niemals überzeugen, das noch nicht gegen- 
wärtig wäre. Zum plötzlichen allgemeinen Verändern der Staaten 
aber gehören ai^erordentliche Massregebi, Waffen und Gewalt. 
Diese hat nicht minder Schwierigkeit, denn ein guter Mensch wM 
sich nicht auf Kosten seiner SittKehkmt zum Fttrsten aufwerfen 
wollen, und ein schlechter wird, einmal Fürst geworden, nicht un- 
eigennützig zum ^ten seiner ünterthanen handein wollen. Daher 
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schprnl eine solche Reform 90 unendlich schwieriir, ja anmiialich 
zu sein. Und sollte es doch geschehen, dass sie irgendwo eintrete, 
dann ist dw Einföhnmgr einer MoMarefaie inmer ratbsamar, als die 
emer Republik, damü die dordi GeseUe nidit melir za leitende 
Heng« dareh kunijuiiehes Anselin f^zügeU werde.^ 

Macchiavelli's Aucre ist im Buche vom Fürsten nicht bloss auf 
Florenz , sondern auf ganz Italien gerichtet; er hat erkannt , dass 
Volk nnd Staat in Eiiiiieil sein müssen, wenn ein 'gedeihliches 
Leben beginnen soft, aber er findet nirgends die Tugend und Kraft, 
die m einer freie« Yerfanung iiMfg liad, und ancht daher nach 
einem bewaffneten Reformator, der die PoliHk der Römer, GewaH 
und List, ausübend füe Feinde vortreihe, die Parteien vernichte 
und den Beden für eine Zeit neuen Genieinwohls bereite. Solch 
ein Haan ist sein Principe, und das Buch lebri lucht« wie 
Tyrannen ihre Herrschaft granden und befestigen sollen, wasBayia 
darin sah, noch sofl es die Satire auf das Fttrstenthom sein, die 
Andere darin witterten , noch hat es die Absicht zu lehren, was 
die Menschen zu thun pilegen, nicht was sie thun sollen, wie 
Bacon von Veruiani glaubte, — sondern es ist auf Jene Tage nrf 
für Italien berechnet, und nur ki fthidichen Perioden der jScbwiehe 
und Anarchie auch fttr andere YbUcer cresehri^en. Die &ranhhell 
des Staates hatte so um sieh gegrüFen, dass Arzneien nichts mehr 
halfen und Feuer und Schwert heilen musste; da verlangt Macchia- 
velli einen der Emporkömnlinge, der neuen Füraten, weleher -mit 
starker Hand die Zttgel ei|preifb und als Staatengränder mit der ' 
absoluten Gewalt tvrfahre, die hemaöh im aoordnelen Staate keine 
Stelle mehr hat. Die Richtigkeit dieser Aiiilassung beweist sogleich 
das sechste Kapitel, das wir mit dem dreissigsten aus* dein drillen 
Buch der Discorsi zusammenstelieo. Dort sagt er, ein kluger 
Mann müsse stets auf der Bahn grosser Minner gehen nnd das 
Henüehste sich auin Vorbild nehmen, dass wenn seine Tugend auch 
dieses nicht erreiche, er doch einen sdiönen Treis gewinne, oieich- 
wie ein j^iiter Schütze in der Feme den Bogen hoher richtet, als 
die Scheibe, um m das Ziel zu treffen. Damm schildert er als 
solche, die dnroh eigne Kraft mt Herrschaft «gelangen, «inen 
Moses, Oyros, Romains und Theaous. Sie hallen vom GMck niehls 
Anderes, als die C»elegenheit, welohe Ihnen den Stoff gab zur 
Einführung der Verfassung, die iiitien wotilgefiel, und ohne diese 
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Gelegenheit hätte ihre Kraft und Tugend vergebens geariieitet, 
wübreod ohne ihre Kraft und Tugend die Gelegenheit nmsonst 
gekommen wire. Darm aniaile Moaes das Volli Urael in der 
SkfarNiiei der Aegrypter finden, darum Remnli» ausgeselit werden, 

dUiSS er an die Gründunpr einer m uen Stadt denken konnte, darum 
Cynis die Pcrsor unKufriedcn unter der Herischafl der verweich- 
iicht€n Medcr sehen, darum hätte Theaeus die Athener nicht ver- 
engen kernten, wiren ale nicht seratrent gewesen. Der Geist 
dieser Mfinner erkannte wa4 ergriff die Gelegenheit, «nd so ward 
ihr Vaterland glUckUch. Und daher kommt es auch, dass die be- 
waflnt ton Propheten sieg-en und die waflTenlosen unterrrehcn, weil 
das Voik leichi Ubmedet, ab^ schwer zum Beharren gebracht 
wird, und so mofls es, wemi es nicht nwhr glaube«» will, nnt 
dewait tea genöthigt werden kitaien. Damm ging Savienaroln 
unier, weil er keine Waffe« hatte und TOn sdnen AtihSncrern, die 
sie hatten, nicht verstanden wurde; danuii verfehlten antlere Neuerer 
ihren Zweck, weil me nicht die Macht besassen, den Neid und die 
MiSBgunst derer hinwegzuräumen, die sich zu allen Zeiten dem 
Gitlen widersetsen. Aber Moses, der Gotttwmfene, iram zum Ziel, 
weil er begrifft — wie Jeder einsieht, der die Bibel mit Verstand 
liest — , dass, um seine Gesetz*^ ninzuführen und seine Ordnungen 
in Gang zu bringen, er den Geist der Widersetzliclikcit mit dem 
Sdnrerl ausrotten mussle; und doch ward er gewürdigt, mit Gott 
fli reden, und es steht geschrieben, Gott «etber habe ihm so m 
thun geboten f wih jene oben erwähnten Helden Angesichts der 
Verhältnisse aus eigener Seele handelten. Sie sind es, die er als 
Muster für seinen Fürsten aufstellt, nicht Cäsar Bor]?ia oder A<Ta- 
thokltf, vielmelir heisst dieser geradezu ein Mann, der nicht darch 
Kraft «nd T«gend> sondern durch Ruchlosigkeit emporgestiegen, 
und SA jenem vilimt er nur die Consequenz des Charakters, die 
ihn über kleinliche Rücksiohlen erhfd» und durch die er In kurzer 
Zeit in einer verwilderten Provinz Sicherheit und Ordnung ein- 
führte; aber wegen seiner Gnmsamkeii und weil nicht das Heil 
des Ganzen sem ^eft war, immi er nicht in der Reihe der Vor«» 
ufeflUdieii stehen, sondern nar denen ein Muster sein, die mit 
Glück und den Waflien Andenr ein Reich erobern wollen. 

Macchiavelli's Fürst ist also ein bcwatlm trr Re- 
formmtor des Staats, an weldkem das gesunkene Voik sich 
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wieder erheben soll; die Noth der Zeit gebietet ihm Härte und 
Strenge, alu r keineswegs im l^ebermass und mir da, wo andere 
Mittel erscbüjpft sind oder nicht ausreichen. Die Jb^ste Festung soU 
ikm die Liebe des Volks sein > ohne welche die Bingen nur sehled»- 
len Schulz gewähren; durch Grossttiaten, durch hervormgende 
Beispiele von Kraft und Miilh soll er sich Achtung g-ewinnen; als 
Sieger soll er gerecht sein; er soll Ackerbau, Handel und Gewerbe 
sicher stellen und fördern, sich als Freund der Tugend erw«^en 
vnd die Männer der Kunst und Wissenschaft ehrenvoll ausaieichnen. 
Aber um die Herrschaft des ganzen Landes in seine Hand su 
kommen und das Volk Kur Freiheit zu ensiehen« steht er imlüriegsi^ - 
zustand mit den i'ai leicn, die den Staat zerreissen, mit allen denen, 
die nur das Ihre suchen, und solchen gegenüber kennt er kein 
anderes Gesetz» als das Gemeinwohl Man fühlt den Zorn Macebia- 
yelli*s über seine Zeit und die schmrenrerhaltene ßittwkeit, dass 
er nicht in einer- Periodh freier Volksgrösse und Sclifer Bürger- 
tugend geboren ward, wenn er sagt: „Zwei Arten gibt es zu 
siegen und zu herrschen, die eine durch Gesetze, die andere durch 
äewalt; die erste eignet sich fürMenschen} die. .zweite für Tbiere; 
aber weil jene oft nicht ausreicht., muss man zu dieser seine Zor 
flucht nehmen.^ Desshalb nennt die Sage den Kentaur Chiron als 
Lehrer des Achilleus, weil em VilysI verstehen müsse, die thie- 
rische und menschliche Natur zu gebrauchen. Wenn es aber nolh- 
wendig ist, das Thier gegen ein thierisches Geschlecht herauszu- 
kehren , dann sei er Fuchs und Löwe zugleich, weil der Fuchs 
die Stricke kennt und der Löwe die Wdlfe sehreckt, dann bedenke 
er, dass derjenige irrt, welcher die Schlechten wie Edle behandelt, 
und dass, w^enn nur der Staat erhallen wird, die Mittel immer für 
ehrenvoll gelten , zumal die Bösen keia anderes Ma^ als ihr eigje- 
nes verdienen. Wo die Leute dem Scheine nacfagehmi, da wäre 
es Thorheit, wenn der Fürst denselben nicht benutzen wollte. 
Allein wo Härte und Grausamkeit geboten ist, da übe er sie auf 
einen Schlag , damit er nicht immer das Messer in der Hand hallen 
muss, sondern sich auch als Wohlthater erweisen kann, was er 
aUmilhlig und fortdauernd sein solk Sind Furcht und Liebe die 
Triebfedern der Menschen, und reicht diese nicht aus, dann muss 
man auf jene wirken. Das Ziel aber des Fürsten sei überall kein 
anderes, als die doppelte Ehre, den Staat neu zu gründen und 
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durch guie Waffen und gute Gesetze ihn stark und glücklich zu 
OMiehen. 

GervinuSy der in seiner Gesdiichte der Florenttnischen Histo- 
riograpkid das Buch vom Fürsten auch als politische Tendenzschrift 

aufTasst, sagt hierüber: „Um es mit einem Wort zu wiederholen: 
Noth kennt kein Gebot — ist der Grundsatz des römischen Staats 
und dieses Fürsten. Und obgleich ich weit entfernt bin, wie 
Olnrigens Macchiavelli nicht minder ist, diesen Grundsatz vor jedem 
Rjehterstohl vertheidtgen zu woUen, so muss man doch gestchen, 
dass der Blick eines grossen Mannes auf die Wellordnunor in dieser 
Hinsicht ganz iingemein verführerisch ist, man muss bekennen, dass 
die grössten Männer aller Zeiten den Gott im Kleinen zu spielen 
00 sehr liebten 9 und dass eine eigenthümliche Eigenschaft des 
Geistes dazu gehört, die leider mit so umfassenden Erfahrungen 
und Einsichten sehr selten verbunden zu sein scheint, um in dem 
Dünkel , der Vorsehung Scepler zu theilen und in dem vernu sM iicn 
Eifer des Entwurfs der Unterjochung uud Verschmelzung der Na- 
ttonen, sich zu besinnen, dass gerade in solchen Zeiten allgemeiner 
Umwalzang am sichtbarsten der Mensch der leitenden Gottheit zum 
Werkzeug dient, ,,die die kühnsten Entwürfe der Könige, ihr Spiel, 
wenn nicht ihr Spott, gern an den schwächsten Fäden lenkt,** 
was Cäsar Borgia*s eigne W orte sehr schön bezeichneten » die er 
nach Julius IL Wahl zu Macchiavelli sagte: Er habe Alles erwogen, 
was ans seines Vaters Tode entstehen kdnne, und habe für Aües 
Auskunft geftmden, nur habe er nicht bedacht, dass bei dessen 
Tode auch er tödllich krank sein wurde. Vergessen wir auch 
nicht, dass selbst der Grundsatz: „die Zwecke hciiigeu die Mittel/ 
nicht gerade mit Herzensgute unvereinbar ist, und dass unser ge- 
fühlvoller Dichter uns die bestaunten Charaktere eines Posa und 
Mortimerhat zeigen dttrfen, die doch eben auch dieser Maxime 
fol(Ten," — Und selbst Göthe, der Lust und Liebe die Fittige zu \ 
grossen Thaten nennt, sagt einmal: „Jeder Weg zu rechtem Zwecke ! 
ist aneh recht auf jeder Strecke;^ Jean Paul verlheidigt die That j 
der Charlotte Corday, und Jakob! erklSrt in feierlich schöner Be* 
geisterung: „Ja, ich bin der Atheist und Gottlose, der dem Willen, 
der nichts will, zuwider lügen will, wie Desdemona slreLeud log, 
lügen und betrügen will, wie der für Orest sich darstellende Py- 
lades, morden will, wie Timoleon, Gesetz und Eid brechen, wie 

Jahik. fbr ipfail«!. Philo». I. 1. ^ 
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EpaminondaSf wie Johann de Witt*, Selbstmord beschliessea, wie 
Otho» Tempelraub iinleri|^hmeni wie David» ^ ja Aehren aufl* 
raufen am Sabbatb, auch nur darum, weil mich hungert und das 

•Gesetz luu des Menschen willen gemacht ist, nicht der Mensch um 
des Gesetzes willen; — mit der heili«rstcn Gowissheit, die ich in 
mir habe, weiss ich, dass das Privilco^iuin aggraliandi wegen solcher 
Verbrechen wider den reinen Buchstaben des absolut allgemeinen 
Vernunflgesetees das eigentliche Majestitsredit des Menschen, das 
Siegel seiner Würde, seiner göttlichen Natur ist." Es erinnert an 
das alte Wort des Kirchenvaters: Habe caritalem et fac quid vis! 
Wo äussres Recht und innre Sittlichiieit getrennt sind, da imnn 
es XU einer Collission von Pflichten kommen, da auch eine engel- 
reine Antigone getrieben werden, der SUmme des Herzens gegen 
das Gebot der Stadt zu folgen. Darum müssen wir aus solchen 
Trag()dien die grosse Lehre zichn, wie das Gemeinleben Gesetz 
und Gewissen harmonisiren und den Geist als Herrn der Geschichte 
anerkennen soll, damit die 'ewigen Prinzipien alles Seins, Freiheil 
und Ordnung, innig einander durclidringend die Entwicklung der 
Menschheit zu Glück und Gottesfrieden leiten. 

Wägen wir den Macchiavelli auf der Wage seiner Zeit, die 
an blutigen Thaten reich war, so werden wir ihn um so mehr 
entschuldigen dürfen, wenii auch jetzt die Idee noch nicht allge- 
mein durchgedrungen ist, dass man den Menschen den Kopf nicht 
abschlapren, sondern aufsetzen und mit dem Herzen in üebereiii- 
stimmung bringen, dass man zur Humanisiiuiiir der GesclUchaft 
mit der Bildung der Individualitäten beginnen müsse. Danken wir 
der 'Vergangenheit, dass sie das rothe Meer des Blutes nicht ge- 
scheut, um nach dem Lande der Verheissung hinzuwandeln, aber 
ballen wir es mit Mirabeau und freuen wir uns, in einer Zeil zu 
leben, wo dieser grüsste Staatsmann des vorigen Jahrhunderts 
seine weltgeschichtliche Sendung nho verkündigen konnte: „Unsre 
Schichten sind die Worte der Wahrheit, unsre Feinde sind yefm, 
zeihliche Vorurtheile, unsre Siege werden nicht grausam sein, 
unsre Trium[ihe von denen selbst gesegnet werden, die ihnen folgen 
müssen. Die Geschichte hat nur zu oft nichts erzählt, als Thalen 
wilder Thiere, unter denen man in weiten Zwischenräumen einige 
Helden unterscheidet; es ist ans veigdnnt zu hoffen, dass wir die 
Geschichte der Menschen anfangen, die Geschichte von Bradero> 
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die geboten f ma sich wechselsweise glüddidi su machen, sogar 
im Widersprach noch ttbereinstimmen, weil ihr Ziel dasselbe und 

nur ihr Mittel verschieden ist. Wehe dem, der eine reine Ent- 
wicklung stört und dein traurigen Zui'ali ungewisser Ereig^nissn das 
Schicksal der Welt überliefert, das nicht mehr, zweifelhaft sein 
kann, wenn wir Alle Alles von der Gerechligfceit und der Ver- 
mmfl erwarten wollen!* 

Mit ungelriiliter Freude aber verneiinuu alle Jahrhunderte den 
patriotischen Aufruf MacchiavelU*s, den er am Schlüsse seines 
Bachs vom Fürsten an Lorenso von Hedizi richtet, und der unsre 
Aoffasstoig schlagend bekrüfligt: ^Wenn ich alle Verhältnisse er» 
wäge, die in Italien einem tugendhaften and weisen Kanne Ge- 
legenheit geben, um eigne Ehre zu gewinnen und das allfromcine 
Beste zu fördern, so scheint es mir, als wäre die Zeit iür den 
Schöpfer einer neuen Ordnung der Dinge niemals günstiger ge» 
Wesen. Und wenn, wie i($h ein andermal gesagt habe, das Volk 
Israel in der Knechtschaft der Aegypter sein musste, damit Hosis 
Tufrend offenbar würde, und die Tt rsiT unterdrückt von den Me- 
dem, damit des Cyros SeelengrÖsse an den Tag küiiie, und die 
Athener zerstreut, damit des Theseus' TreiHicbkeit sich zeigen 
konnte; so war es gegenwärtig nothwendig, dass Italien von sei- 
nem dermaligen Schicksal betroffen wnrde, und dass es in lifirtere 
KnechtscliaR fit;!, denn die der Hebräer, in schmählichere Sklaverei, 
denn die der Perser, in verworrenere Zerstreuung, denn die der 
Athener, ohne Haupt, ohne Verfassung, geschlagen, ausgeplündert, 
zerrissen, durchstreift, allen Arten der Gewaltthfitigkeit und des 
Hohnes preisgegeben , damit die Herrlichkeit eines' Italischen Gei- 
stes an das Licht komme. Und obwohl diesem Lande einmal eine 
Hoffnung der Re(tung entgegenschimmerte, so liegt es doch nun 
wieder wie leblos da und wartet des Helfers, der seine Wunden 
heile. Man sieht es flehende Hände zn Gott aufheben, um einen 
Heiland, der es errette von der Grausamkeit und dem Trotz der 
Barbaren. Man sieht es fertig stehen und bereit, einem Banner 
zu folgen, wenn nur eine Hand sich fände, die solches ei^rriiTe. 
Auch sieht man nirgends Jemand, von dem es sicherer holten 
könnte, als von Eurem erlauchten Hause, dass dieses sich mit 
seiner Tagend und seiiiem GlUck aum Haupt der Erlösung madie« 
Sogar wird Euch das nicht schwer fallen, wenn ihr das Leben 
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und die Handlungen obengenannter Männer stets vor Augen be- 
haltet. Denn obwohl solche Männer selten sind und bewundrungs- 
würdig', so waren sie doch nidits mehr denn Eenschen, ond 
Keinem war die Gelegenheit so günstig als Buch, und ihr Unter* 
nehmen war nicht gerechter noch leichter, denn dieses, noch war 
Gutt mehr ihr Freund, denn der Euricre. Hier ist grosse Gen chlig- 
kcit, denn der Krieg ist gerecht, welcher nothwendig, und die 
Waffen sind fromm, auf denen die einzige Hoffnung ruht. Hier 
ist die höchste Geneigtheit Aller, und darum kann die Schwierig- 
keit nur gering sein, wenn Ihr Euch nur an die Weise derer 
hallet, die ich Euch als Musler autgeslelU habe. Gott hat schon 
viel für Euch gethan, das Meer hat sich geöi&iet, ein Volk bat 
Euch den Weg gezeigt, es hat Manna geregnet. Alles hat zu 
Eurer GrOsse beigetragen: das Uebrige mttsset Ihr thun, denn 
Gott will nicht Alles selber vollenden, um uns den freien Willen 
und den Thcil des Ruhms zu lassen, der uns zukommt. Nichts 
aber bringt einem Manne solche Ehre, wie neue Gesetze und neue 
'Ordnungen, die er aufrichtet« Darum darf die Gelegenheit niehl 
Torllbergehen, dass Italien endlich nach so langem Hairen seinen 
Erlöser erscheinen sehe. Ich kann nicht aussprechen, mit welcher 
Liebe ihn alle die Provinzen cinptangen werden, die durch diese 
fremden Ueberschwemmungon gelitten haben, mit welchem Rache- 
durst, mit welcher unerschütterlichen Treue, mit welcher kind- 
lichen Ergebenheit, mit welchen Thränen. Welches Thor wSrde 
sich ihm verschliessen? Welches Volk würde ihm den Gehorsam 
verweigern? Welche Eifersucht sich ihm widersetzen? Welcher 
Italische Mann ihm Ergebenheit versagen? Einem Jeden wendet 
sich das Herz um im Leibe vor dieser Barbarenherrsdiaft So er- 
greife denn Euer erbrachtes Haus die^e Aufgabe mit dem Mulh 
und den Hoffhungen, mit welchen gerechte Unternehmungen be- 
gonnen werden, damit unter seiner Fahne dieses unser Vaterland 
verherrlicht werde und unter seiner Führung sich jenes Wort 
Petrarka's bewahrheite: 

Der Muth wird sich erheben 

Gegen die Wuth und bald ist ausgestritten. 

Ein Zeichen, dass noch leben 

In des Itaüers Emst die allen Sitten t«* 
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Als ich vor sechs Jahren in Rom zuerst mit IVIacchiavelli ver- 
traut wurde, ging mir sogleich die Anschauung von ihm in der 
Seele auf, die ich hier dargestellt habe, fortbauend auf dem, was 
bereits Fichte und Gervinus in ihrer Weise mit verwandtem Sinne 
erörterten. Noch immer handelt es sich um die Ehrenrettung des 
Mannes; es gilt hier, vorurtheilslos einen grossen Geisl m seiner 
energischen Eigenlhümlichkeit zu begreifen und ihm seine Stelle 
im Entwicklungsgange der Menschheit, in der Erfassung ihres 
Selbstbewusstseins anzuweisen. Die Geschichte hat seine Ideen 
gerechtfertigt: Cromwell in England, die grossen Pk'eussischen 
Fürsten in Deutschland waren Männer, die des Staates Einheit im 
Interesse des Voliis in sich concenrirten, und wenn die Franzö- 
Siscbe Revohition auf Richelieu und Ludwig XIV. folgen musste, so 
war es nur, weil diese den Gedanken Maccbiavellis bloss halb 
aosflüirten. Wir scheiden von ihm mit einem Urtheile Fichte*8: 
„Wie auch Jemand über den Inhalt der Schriften Macchiavelli's 
denken möge, so werden sie immer in ihrer Form, durch diesen 
Stehern, verständigen, klaren und wohlgeordneten Gang des ßä- 
aonnements und durch einen Reicbthum an witzigen Wendungen, 
eine sehr anziehende Lektüre sdn; wer aber Sinn hat für die in 
einem Werke ohne Willen des Verfassers sich abspiegelnde sitt- 
liche jVatur desselben, der wird nicht ohne Liebe und Achtung, 
zugleich auch nicht ohne Bedauern, dass diesem herrlichen Geiste 
nicht ein erfreulicherer Schauphitz für seine Beobachtungen 
Theü wurde, von ihm liinweggehn.* ' 

Gieifen. 
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lieber 

das Wesen des litaats^esetze^ und die 
g^ebranken der €iiesetzg^ebiuis« 

Zur ReelitflphiloMpliie. 

Den ungestümen Anforderungen des Zeitgeistes gegenüber hat 
die positive Rechtsphilosophie Banqueroute ircmacht; ihre Gliiubipren 
haben sich, ia der Hast der ersten Verwirrung, dem Sozialismus 
oder Kommamsmiis in die Arme geworfen; und haben — ^ bei die* 
8er mehr inslinctiven Erkenntniiss — dle' dem Deutschen so vnenl» 
behrliche dialektische Entwicklung weit lunter sich gelassen. Setzen 
wir für eine kurzn Frist die bestimmteren franzüsisciien und engf- 
lischcn Konstructionen (Fourier's, Owen's, St. Simonis, Froudhon's 
und Anderer mehr), welche schon zu festen Parteizwecken ausge- 
wachsen sind, bei Seite, abstrahiren whr ftlr einen Augenblick 
selbst von der Noth der Zeit, von den praktischen Zielen der Ge- 
genvvarl, den Pressfroiheitsmolionen, den Bemühuns^en der ehren- 
werthen konstilulioneiieu Vorkainpier, kurz, begeben wir uns auf 
den umfriedeten und vereinsamten Wablplatz der so stille gewor- 
denen specttlativen Rechtsphilosophie, wur mmen speziell: die 
Hege! 'sehe, der alle anderen Rechtsphilosopheme der deutschen 
Neuzeit in aufsleijrender Linie verwandt sind , wenn sie nicht etwa, 
wie die der Kraus e'aner, ganz ausser aller geistigen Entwicklung 
stehen, um sich in Phantasmen oder Schdnfühlerei zu Yerlieren. 
Inwiefern ist in Erfüllung gegangen, was Eduard Gans in der 
Vorrede zu seiner Ausgabe des HegeFschen Naturrechts prophezeihet 
hat: „Als Theil des Hcgerschen Systems wird dieses Buch mit die- 
sem Systeme selbst zu stehen und zu fallen haben; es wird auch 
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vielleicht noch innerhalb desselben g^rosser Erläuterungren, nuancir- 
ter Ausarbeilunoren und hrslinuntcK r Deullichkeit fähifj sein. Viel- 
leicht wird es, wie das ganze System, nach vielen Jahren in die 
Vorstellung und das allgemeine Bewvsatsein Übergehen: seine 
unterscheidende Kunstsprache wird sicii verlieren und seine Tiefen 
werden dn Gemeingut werden. Dann ist seine Zeit philosophiseli 
um und es gehört der Geschichte an. Eine neue, aus denselben 
€iruHdj;)rinzipien hervorgehende fortschreitende Entwicklung der 
Philosophie thut sich hervor, eine andere Auffassung der auch, ver- 
Haderten Wirldichkeil**' Wie weil, d.h. wie wenig hier unter der 
-^VoMteUung^ und dem „allgmneinen Bewusslsein** ein eigentliches 
Volksbewusstsein Ycrst.inden werden darf, kann dem mcht langre 
zweiielhaft sein, der den seilsaincn und eigenthüinlich tiefen Zwie- 
spalt kennt, welcher in Deutschland zwischen dem Yolksthümlicben 
und der Anschauungsweise der gebildeten Stände obwaltet. Zwi- 
schen dem Rhein und der Memel spricht die Literatur ihre aparte 
Sprache, so dass es fast keinem (j ( bildeten trotz vicliaclier Expe- 
rimente gelingt, volksfasslich zu schreiben. Hier ist die Popularität 
0ur ein übemüchliger Traum oder ein nlisslungenes Buchhändler- 
untemdinien, die besten Gedanken und die .tiefsten Denker sind 
nur filr Wenige da^ einige pädagogisirende HoUkdpfe versuchen 
ihr Glück ha (ler Masse! Dieses heillose Missverhältniss wirkt 
selbst auf die Fhilosopliie traurig zurück; das grosse Pubiiiium der 
deutschen Städte (yom flachen Lande gar zu geschweigenQ zehrt 
Jieute erst von gewissen (neukatholischen} Tendenzen, welche der 
deutsche Geist schon vor mehreren Jahrhunderten ii\^ der begrifTs- 
iiiassigen Autlassung der Reformation übervvuiidcu und .dann im 
theologischen Rationalismus verilachl hat. Aehniich geht es in der 
Jurisprudenz, Nationatökonomie und Politik! Natürlich, wo die 
ganze Ifation nur in einzelnen Parzellen zu fassen ist, da ist Volk 
und Volksthnm eine blosse Abstraktion, welcher stets etwas Ver- 
rostetes, Anliquiites, Ltbloses, kurz: nicht Exislirendes unterge- 
schoben wird. Also mit der fraglichen Popularisirung der Hegel'schen 
Ideen müssen wir uns in unsern Ansprücheo sehr bescheiden. 

Bekanntlich hinken die genosnisdien Katheder unserer geistigen 
Botwicklung in vefhültnissmfissigen Distanzen treulich nach; wie 
, einige rationalislische rrülessoren der Theologie den ganzen Pro- 
t^tantismus in seine heutige Form umgegossen haben, so sind 
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a la Pufendorf und Feder einige vage Ansichten getreten vom 
Staate, der sich selbst Zweck ist und die höchste, die absolute, 
oi^uiscbe und otyective Gestaltung^ des Menschengeistes bedeutet, 
vrlÄreiid.er zugleich vor allen anderen Rechtaformen eine Art von . 
Priorität des Gedankens behauptet, dann von der Entwickkmg des 
Rechtsbegriffs aus sich selbst, anhebend vom Besitzrechte, und 
daraus die Rechtfertigung des Eigenthums, des £rbrechtS| bis end* 
lieh sogar der konstibitionellen JUischformen Im Staate — nach 
HegeL In der Rechtswissenschaft wie in Theologie bat Hegel 
am meisten gewirkt dnrdi seine beruhigende, bistorisehe Betraeho 
tuniTSweise, und die „historische Schule" zu Berlin würde ihn ge- 
wiss als treuesten Bundesgenossen begrüsst haben , wenn nicht 
persönliche Missgonst und totale Unkenntniss benuneBd daiwisohen 
getreten würen. Es liegt im Wesen der beiden erwähnten, histo- 
rischen Anschauungsweisen, die freie Reflexk>n und alles Verstan- 
deswesen 5 welches sich weiter keiner dialektischen Krücken und 
weder der Rechnungsprobe durch die logischen Kalegorieen, noch 
der durch geschichtliche Analogieen unterwirft, als willkürlich» 
unwissenschaftfich, kurz als gänzlich ungerechtfertigi zu vecachlen» 
wogegen die fi'eie Reflexion alsbald auch gegen die historische 
Sys[eniatik vernichtend wirkt und bei den ersten Schritten der 
Entwicklung aus derselben völlig heraustritt; die historische Schule 
begreift sich selbst nicht. So ist das Prinzip derNationalttät weder^ ' 
von dieser gefiirdert worden, noch findet es in Hegers Rechts- 
und Geschichtsphilosophie irgend eine geeignete Stelle; selbst bei 
der liciiaiidlung deü Positiven im Recht wird es nur beiläufig er- 
wähnt, wie etwa die klimalisclien und andere ausserliche Einflüsse, 
welche alle, die nicht rein dogmatischen Seiten der Rechtsentwi4;k^ 
lung zusammengenommen, in jenes Prinzip aufgehen, — so dass 
bei Hegel die Form des Gesetzes stets eine abstracte, unlebendige 
bleibt. — Wo sind ferner die diametralen Gegensiilze der römischen 
und der germanischen Jurisprudenz erklärt, gewürdigt? Im 
Gegentbeil, Hegel kennt und erwähnt überall fast nur römische 
Rechtssätze, während seine specolative Entwidmung, sehr oft grade 
mit der deutschen Rechtsgeschichte (▼«»nFamiMe zu Gemeinde, von 
Gemeinde und Stamm zu Staat, Alles an und durch den Besitz) in 
den glücklichsten Analogieen^ parallel läuft. Die Ersten, welche 
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an Hügel angcsdikMseii, verfuhren ziemlich gedankenlos (etwa 
Gans ausgenooiiiii-n). Sie hätten so viel zu tliun gchahl und sie 
thaten Nichts. Sie sind Schuld, wenn man Hegel in mancher Be- 
»ehung Unredil Ihut. Seine Rechtsphilosophie hatte ja nicht durch- 
gehemte eine absolute Rechtfertigung des Bestehenden enthalten 
sollen, sondern nur eine genetische Entwicklung, eine Erklärung 
seiner bedingten Nothweiidigkeil, nebsl l'ulemik gegen die l;ils< hen 
Begründungen der Freiheit, gegen die unbegründete Willkür. Zum 
Beispiel: das Eigenthum ist allerdings der Anfang des Rechts, das 
erste Recht, in welchem die Person sieh spiegelt, reflektirt; aber 
ist damit schon Alles entschieden; ist damit schon die unbedingte 
und schrankenlose Gellung jedes Besilzrechts ausgemacht, wo das- 
selbe mit hoherea Rechtsformen in Konilikt gerath? Sind diese 
Konflikte schon dadurch g^eUist, aufgehoben, weggewischt^ dass 
man sie nicht Btatohrt? — > VieHeicht soUte das Gerüste abgebrochen 
werden, nachdem das Gebende einmal vollendet ist, Yielleicht sollte 
der Egoismus des Besitzers in dem Egoismus der Gesellschaft sich 
auilösen, vielleicht! wer weiss! Noch ist Nichts bewiesen. Nichts 
in letzter Instanz entschieden, üegel's Naturrecht scheint mir noch 
ein grossartiger Torso za sein. 

Bei Hegel ist der Staat ehi Organismus, d. h. „Entwicklung 
der Idee zu ihren Unterschieden.** In diesem Sinuc spricht man 
viel von organischer Entwicklung in Verbindung mit Geschichte, 
Gewohnheitsrecht, Rechtssitte u. s. w., und beutet diesen Begriff 
meistens in der reaktionüren Absicht aus, den Staat wie ein Natur- 
gebild sich selbst zu überlassen und den bewussten Einwirkungen 
des lurtschreilenden Kationalismus, im höchsten Sinne des Wortes, 
zu entziehen. Denn den Begriff des Organismus kennen wir nur 
aus der Natur, der ihre eigenen Gesetze nicht bewusst werden, 
nur dt begegnet man ausgemachten Organismen. Wie unterscheid 
det sich scharf in der intellektuellen Welt der Organismus vom 
Mechanismus? Zum Beispiel in Bezug auf Assozicition und Kor- 
poration? Die Selbslbcslimmung (Autonomie} kann hier un- 
möglich das entscheidende Merkmid sein! Einheit und Ursprüng- 
liahkeit sund allerdings Merkmale eines Organismus, aber es gibt 
auch überlebte Organismen, wo diese Merkmale nicht adfiquat rea- 
lisirt sind. Gerade nach Hegel ist der Staat ein aus den ver- 
schiedensten Faktoren, die sich gar nicht für ihn von selbst ver- 
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sldieut nsniiaie&geeeistes Ding. Weldie- BefeMgaag Int der 
• ßtaal CS«iuM diesen Theilen gegienüber? Das ist die Frngje 

vom Wesen des Gesetzes. 

Der Staat ist bei Hegel Selbstzweck; nichts Höheres, als er. 
Aber was enthält der Staat? Wenn er aus verschiedenen Faktoren 
SQsamnmgesetzt, keine andare, keine höhere Anfgabe hat^ ids 
das Recht zu reaUairen, was ihm vochergeht und begriflEsmissig 
untergeordnet ist, Eigenthum, Strafrecht, Familie, das Eigenthum 
anzuerkennen und zu sichern, die Slruie auszuüben, die Familie 
und Gemeinde gegen Missbrauch und ^'erletzungeu zu schützen, so 
«rschmnt er wie ein Idosses Mittel» das allerdings schon eine hohe 
4iittliche Bildung voraussetzt, er bedeutet alsdann iMA mehr, als 
was bei Hegel die „bürgerliche Gesellschaft* heisst, wir aber die 
Gemeinde nennen wiirdeii. f Seltsam ist es, dass e[( radr (iiejeniffen, 
welche vom Gemeinwesen so viel verlangen, die Sozialisten, den 
Namen ^Gesellsdiaft^ dem des ^Staates* vorsidien.) Weim sich 
aber- der Staat, wie bei Hegel/ die Strafgewalt anmasst, so lii^ 
schon darin, dass die Verletzungen der Sittlichkeit in gewisser 
Beziehung verfolgt werden, ein holierer Inhalt des Slaates bedingt, 
SO wird damit das Prinzip einer höheren, geistigen Freiheit aus- 
gesprochen* Nach welchen ^Nonnen anerkennt, fixirt und vindiairt 
der Staat die Gesetze der Sittliohkeit? Das ist die Frage naoh 
den Schranken der Gesetzgebung. 

Üeber und gegen Hegel ist schon so viel geschrieben worden ; 
suchen wir uns aus dem Zugegebenen und den Grundlagen des 
Bestrittenen besünunte Anhaltspunkte zu einem systematischen Fori- 
schritte I Die langsamen Schritte filhren vielleicht sicherer zmn Ziflte^ 
als die übereilten. 

So viel steht fest, das Gesetz setzt seinem Iiili ilte nach 
einen Ausspruch des Rechtsgetühls über eine Keibe von Uaudiungen 
oder «onst menschlicher Verhältnisse voi;bus, seiner Form nach 
selat OS Im Allgomeinen dasjenige voraus, durch das und für wel- 
ches es gilt. In ersterer BcKsiehung ist es die Realität des Reehts, in 
zweiter Beziehung ist der Staat seine Realität. Das Gesetz ist die 
Anwendung des Rechtsgefühls (darum sagten auch die Römer vom 
richterlidien^üitheili dass es kgU 9km habe v. s. w.); aber es 
ist die Anmndimg 4es RocbtSgdfilhIs auf die ganEe Reihe vwk 
f^tMm Fullen, weil das GefiUil das Rechts ohao Ansehet der 
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Person für jedes Verhältniss der gidehm Art. dieselbe Bütacheidmi^ 
bewahrt. Insofern also das Gesetz eine allgemeine Anwendung des 
Rechtsgefühls ^enthält, nimml ea einen abstractea Charakter an. Es 
sieht das Reditiüche ans dem eiiuielneB FaU| «n weldiem das Ge- \ 
PM entslMiden, berftiis und beurthettl W dieses, weldies audi 
der Gegenstand sei, einerlei, ob der Gegenstand des Vindicalicin»- 
rechtes ein Grundstück, oder ein Haus oder eine Perle, ob der 
Gegenstand des Ebercchts die geschiecUlUche Yerhindung von Bür- 
gern^ Bauern oder Fürsten gewesen sei« Je mehr das Gesetz 
dieser Anforderung geftttgl, woIcIm d« VoUe so ansdrOckt: ,|Wa8 
dem (Einen recht isl, Isl dem Andern billigt, je abstradef in 
diesem Sinne die Aussprüche des Gesetsses werden, desto nielir 
entspricht es dem zum Gedanken der Gerechtigkeit entwickelten 
Rochtsgefühi, deslo voUkommener wird es. Man könnte sagen: 
die foinsdsisGbe Revolation bat nidits voQbradil, als eine weitere 
Abstrahining des Rechts, sie bat ungerechte Unterscbiede aufge- 
hoben, uelche die positiven Institutionen dem iiulürlichen Rcchts- 
gefUhl entgegen gestemmt hatten. In der That hatte ja vorlier ein 
Uatersdiied liestanden zwischen der Ehre des Standesherrn und der 
des Baaem, zwischen der Ehre des flocbadligent Hoebgebomen und 
der des Gewerbtreibenden, und so fort in alle Verhältnisse hinein« 
Die Entwicklung des Gesetzes seit jeher ist vom Besonderen zum 
Allgemeinen. Erst war das Gesetz ein Privilegium einzelner Fa- 
vitien, Stämme, Gemeinden, dann ganzer Provinzen, Staaten, aber 
mit Standesuntersdueden, und erst wenn auch diese wegfallen, 
kann das Gesetz der Nation wahrhaft angdhören. Zuletzt rttcien 
die Gesetz^ebunfifen verschiedener Völker einander näher. — Was 
in der vorhergehenden Periode als letzte Schranke galt, wird in 
der nächsten schoa. Überwanden. Was erst die Patrizier ausschliess- 
lich genossen hatten, mussten sie bald auch ndt den Plebejern 
theilen, z.B. das Ji» eommroA et emunäm^ dann nutden Latinem, 
Italienern, Pcrcgrinen und endlich seit Caracalla mit der ganzen 
bekannten Welt; das ehedem so exclusive Jus Qmriiarmm wurde 
mit Jostioian sdbst m seinen Grundsätzen verallgemeinert. Im 
gemmnisohenileclitBwesen scheint die Tendeqz der fortschreiteodea 
Bildung einzig dfdnvn bestehen, BtaiidesDtttersQbi^ au Terwisoheii 
und das positive Recht der versclüedenen Klassen der GesellsehafI 
dnsh Billigkeit auszugleichen» gerade wie in Rom durch die Neue- 
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ruDgen des Prätors; denn das strenge Recht trennt, aber die BiU- 
,ligkeit (AequUas) versöhnt und verouitelt. in der Billigkeit ist 
das strenge Recht durch Horalprinzipien gelindert und ausgeglichfn, 
gMshsam individiialttirt Und so sehen wir fernerhin, dass das 
strenge Recht 9 nachdem es seinen Kursus der VereHgemeinermig 
in die Breite vollbracht hal, beginnen inuss, sich in die Tiefe zu 
individualisiren und den durch die Abstraction erstorbenen Buch- 
staben des Gesetzes wieder durch Spezialisirung für die einselnen 
Fälle zu beleben. Dazu gehört namentlidi die Berechnung der. 
moralischen Motive, die Abwägung der Absichten in Zurechnung* 
und Verschuld u n o; , kurz, die Betrachtung der einzelnen Handlung 
nach ihrem wahren Werthe und jedes Verhältnisses nach dem Maasse 
seines sittlichen Gehalts und nach der Freiheit der Betheiligten. 

Das Rechtsgefllhl der ersten Volksgemeinden, welches sonst 
unmittelbar für jeden «nselnen Fall eui neues Urtheil schöpfte, 
wie heut zu Tage der Despot thut, wurde natürlich nicht ohne 
alles Ansehn der Person geübt. Bald reichte überdiess das Rechts- 
gefühl nicht mehr aus für die Mannigfaltigkeit der verwickeltea 
sozialen Verhältnisse. In der Aufstellung bestimmter Normen , ein 
für alle Mal» lag schon der wesentlichste Fortschritt, der Anfang* 
des Gesetzes. Ob sie nun geschrieben seien oder nicht, ist zu- 
nächst gleichgültig; jedenfalls werden sie bald geschrieben sein, 
denn es liegt in der Schrift, wie späterhin im Druck, ein noth- 
.wendiges Postuhit der entsprechenden Kultur. Die Schrift, welche 
die Tradition aufldst zu bestnnmtfirem Bewusstsein und daimt den 
patriarchalischen Zuständen den Hals bricht, (wie die Buchdruckerci 
dem Pabstthum und wie die Abstrahirung der Staatskräfle durch 
Pulver und Papiergeld dem Rilterthum!} gibt damit auch dem Ge- 
setze eine bestimmtere Form der Allgemeinheit, welche später 
noch durch die Druckerei zur wahrhaft nationalen wird. Vor dem 
allgemeinen Gebrauch solcher Typen bedarf man des Gepräges von 
Rechts- Ceremonicn und lorndichen Handlungen (Actus legilinU, 
s. u. w.}, welche sammt und sonders aus der altai Zeit der Tra» 
dition her datiren. Das fortschreitende Reohtsbewnsstsein verifisst 
den Boden der Symbolik, in welcher sich meist rohe Naturzustände 
abspiegehi, und wird natürlich im edleren Sinne, human, Allen 
nützlich, d. h. gut und sittlich, wührend es vorlier immer nur eip 
Nothrecht einzelner bevorzugter Zustände daigestdU hatte. All- 



Digitized by Google 



und die Schrattkca itf <3ei«lsg«bnig. 



141 



mählich verschwindet auf diese Wdse der Zwiespalt zwischen 
Jurisprudenz und Ethik. Aber die Reaktion Tiirchtet diese natür- 
liche EntwkkduHg mid hält das Romantiscfae ond Pittoreske des 
Untersciiiedes gewallsam fest, obglcjich dasselbe einer Knltar- 
stufe ancrehört, auf der die Vernunft von der Phantasie darnieder* 
gehalten wird. — 

In dem Gesetze erhebt sich das Rechtsgefühl über sich selbst 
ond wird zum Rechtsbewusstseim Es wnrd Alien bewosst J als 
Allen Gemeines. Die Realitfit dieses allgemeinen Bewnsstseins ist 
eben der freie Staat. So weit erscheint dem Wesen des Gesetzes 
sein Ursprung wesentlich, weniger seine positive Entstehungs- 
weise. Nach dem Bisherigen steht das Gesetz über dem Recht und 
hdfaer, als dieses. Aber das Recht, unmittelbar aufgefasst, exi- 
Start gar nicht, so wenig, wie das reine Sein, das reine Nichts, 
die Ichheit oder sunst irgend eine Abstraction. Entweder cxistirt 
es bloss als Gefühl und dann uubewusst als Recht, nur in den 
Individuen isolirt; (denn das Gefühl empfindet nur, was mein Recht, 
sein Recht, in diesem oder jenem Falle Recht ist^ nicht das Recht 
in abstracto,) oder das Recht lebt im Bewusstein, und dann 
schon als Gesetz. — Darum ist die Faselei und Schwärmerei der 
historischen Schule, welche dem Gewolinheitsrecht mehr Khrtürcht 
erweist, als dem klar ausgesprochenen Gesetze, philosophisch 
nicht zu recKtfertigen. Das Gewohnheitsrecht besteht als Sitte,' 
als die Praxis gewisser Stande, es hrrt nicht in Bezug auf die 
gegenwärtigen, oft sehr mangelhaften Verhältnisse, immer sieht es 
beinahe an niveau des Volkslebens, hat aber selten dauernden, 
humanen Werth und ist namentlich neben einer prinzipiell ausge» 
bildeten und unter freier Staatsverfassung fortschreitenden Gesetz* 
gebung so wichtig gar nicht, als seine Verehrer gewöhnlich vor- 
geben. Die Rechtssitle verhält sich zum Gesetz, wie der Natur- 
trieb zur Vernunft, sie irrt nicht, wie das vom Instinkt cri If-itcte 
Thier nicht sündigt, denn der irrtlium ist ein Produkt der Retlexion, 
wie die Sünde ein Produkt der Willensfreiheit ist. Das Gesetz 
ist die nothwendige Grundlage des Staates und der Freiheit 

Das Freiheitsbewusstsein , die menschliclic Autonomie, aus der 
as Jus hum an um — im Gegensatz zum früheren Jus divinum — 
hervorgeht, muss mit den Bedürfnissen ;der Gesellschaft im Ein- 
klang stehn. Im Recht liegt noch d<ar Wille Einzehier, in der Ge- 
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setzgebung spricht sich der Gesammlwille aus. Was das Recht 
anlangt, ao liegt un ^Beaito <tor Wilted«s Deatinirenden, im Eigen-, 
thmnareehi der (aiGb gC8mei% anasdilieaamdo) WiUe der Be- 
sitzenden , im Vertrag (^zvm Beiapid im Tanach) der Witte der 
Eigenlliuiiier, in der Ehe der freie Wille der Gatten (sonst ist die 
Ehe unrechtlich, ein SiUavenhandelQ Aber im Gesetz liegt der 
WiUe der Geaammtheit ala aolcher, mebr ala ein Vertrag, mehr 
a!a eine Aasoziation. Denn die GeaammtMt iat an aidi adion 
unfähig, einen übereinstiimnenden EntacUusa aller Einzelnen m 
fassen; was die Gesammlheit erheischt, wollen nicht alle Einzelnen, 
ii^aa alle Einzelnen als ihr Interesae verlangen, ist vielleicht nicht 
der allgemeine WiUe im höberen Sinne» der . Vernunftwüle. Und 
waa wirklich alle Einzelnen von aelbat wollen, (z. B. den Gennaa) 
bedarf ja der gesetzUdien Beatimnrang gar nicht mehr. Im Ueb- 
rigen treten hierbei schon praktische Unniüg-lichkeilen hindernd in 
den Weg: man rekurrirt statt an die Gesaiumtheit, an den Be- 
achluaa der Miyoritttt» allein daa iat ein blosaer Nothbehelf. Nicht 
iex Wille, aondeni die Vernunft aoÜ hmachen, nicht herradten, 
aondern angewendet werden, gellen! 

Nicht, was die Mehrheit will, sondern was die Gesammtheit 
als Ganzes erfordert, ist der wesentliche Inhalt des Gesetzes. Na- 
türlich kann nicht das abaolut Vernünftige hieriait gemeint sein, 
aondern, waa unter den gegelmen ^matänden für daa Vernünftigate.. 
gelten kann, daa durch hialoriaclie, nationale und andere Zustande 
bedingt Vernunrtige. Ob nun das Bedürfniss der Gesellschaft und 
dessen Beiriedigung auf dem Wege erkannt und entschieden werden 
ma^, welchen die ^öffentliche Meinung^ weist, ob überhaupt die 
dffentlidie Meinung ateta der eigentiiche oder doch der adfiquateate 
Ausdruck dea allgemeinen Willena der Gesellachaft iat, daa eben* 
ist zunächst die Frage. Knie weitere Frage ist, ob die öffent- 
liche Meinung zur wahren Erscheinung koumit durch Volksver- 
sammlungen, Urwahlen, durch das Repräsentativ -System in dieaer 
oder jener Form, oder durch die freie Prease und waa damit zn- 
aammenhängt? 

Jedenfalls ist das festzuhalten, dass in einer staatlichen Orga- 
nisation nicht die Masse der Einzehien, sondern der Geist des 
Ganzen ausgeprägt werden muss. Diejenige Organisation dea 
Ganzen, welche die £inzehie«i frei und glücklich machen könnte,- 
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ist bis jetzt nur auf negative Weise gesucht und erstrebt worden. 
Die historischen Reminiszenzen in ihrer direkten, onmittelbaren 
Binwirknng sind ein Moment der Unfreiheit, in ihrer absichtlichen « 

Anwendung bedeuten sie die Selbslverläugnung der autonomen Ge- 
genwart, während Recht und Gesetz doch stets qfegenwärtig zu 
sein, die Brücke zwischen Vergangenheit und Zukunit darzustellen 
haben, den ^Geist der Zeit.^ Dass die Staatsform, welche den . 
Einzelnen seiner Autonomie beraubt, wie Despotie, Monarchie, 
Aristokratie, Oligarchie, Klerokratie, Hierarchie u. s. w. unseren 
idealen Aniorderiuigon widerspricht, versttht sich von selbst. Denn 
Glück, Freiheit, Bildung sind untrennbar verbunden, in der Idee, 
wie in der Praxis. Also ein Postulat ist die Autonomie des Gan-* 
zen, ein anderes die Selbstthätigkeit nnd Selbstbestimmung der 
Individnen. Damm haben sidi die constitntionellen Systeme bisher 
bescheidentlich damit bt^jrnügt, das Mögliche zu leisten und eher 
die Theilnahme der Einzelnen, die Berechtigung der Personen dar- 
zustellen, als die lenkende Weisheit für das Ganze, um so an- 
ntthernd das allgemeine Recht in dem Rechte Aller zu verkörpern. 
Denn unbestreitbar kann das Ganze nur von Einzelnen vertreten 
werden und ist realisirl in dt n Individuen. Gut, aber in welchen ? 
In Allen! la, aber nicht in Allen gleichmässig, so ian^ro Bildung, 
Interessen, Gewerbe himmelweit divergiren und die Glieder des 
Staatswesens nach allen Dimensionen scheiden und trennen. Viel- 
leicht, ja wahrscheinlich ist selbst die dlTentliche Meinung nur der 
Ausdruck einer mächtigen Min i i iiat , oft kann auch die üffentliclio 
Meinung irren, wenn sie, wie bei uns, dem Bestehenden, dem 
Besitze dient und nothwendig dienen muss. Aber freilich ist sie 
trotzdem die letzte Instanz, weil es keine andere gibt. Kommt 
man auf diesem Wege zu ein«r Aristokratie des Geistes, des 
Genies? Nein, im Gcgentheile dazu, dass der Begriff des Staats, 
das Wesen des Gesetzes, nur verwirklicht werden könne, bei all- 
gemeiner Volkserziehung, gleichinässigen Institutionen und sich 
ausgleidienden Interessen. Das Gesetz kann nur durch das Gesetz 
gerettet werden. — 

Wie stehen daere^en die Sachen heut zu Tage? Korruption, 
Fälschung, Selbsltauscliung tiberall, Staat und Kcgierung zu Ha- 
zarde- Spielen herabgesunken, die nationale Ehre der prunkende 
Deokmantel für geheimä Hungersnoth und Verzweiflung, das Geld 
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herrscht, slatt des Geistes, die Rechte des Gemtilhes, in der 
Familie, die Ansprüche der Kapazitäten werden gewaltsam dar nie- 
dergehalten, statt der Volksbildung — Prachtmuseen , gelehrter und 
luigelehrter Luxufl Das Individattm leidet Noth, der Staat schwelgt, 
aber die Gemeinschaft, 'die GesellschafI wird wiederum (zum Bei- 
spiel bei Eisoabahnbauten) von wenigen Individuen ausgebeutet, 
ausgewiichert. Wo ist die Autonomie des Individuums bei sol- 
chen Zustanden, in denen Jeder seine Spontaneität verloren und 
weder seines Glückes, noch seines Strebens Herr ist, wo die All- 
gemeinheit die Charaktergrdsse nicht dulden darf und das Genie 
nothwendig Egoist ist?! Seihst in der franzasisclien Revolution, 
wurde die Unfreiheit, die Sklaverei nur durch die WiUkür ver- 
hüllt! 

Man glaube nicht, dass wir auf ein snpranaturalitisches Staats- 
system lossteuern, weil wir weder auf die alleinseligmachende 
Gewalt der Majoritäten, noch auf ihre absolute Berechtigung 

schwören. Wohl sprechen wir der .Müsse die relativ höchste Be- 
rechti<rung zur Gesetzgebung zu, unter Anderen aus dem ein- 
fachen Grunde: weil die' Unvernunft isolirt, die Vernunft aber Tcr- 
eint Denn, wenn auch unter 100 Stimmen gewiss höchstens 15 
yemttnftige Leute sein werden, so werden diese 15 vemünfligen 
sicli doch leicht vereinigten, während von den 85 Uebrigen Jeder 
seine eigne Narrheit behaupten wird. Zwei kluge Menschen haben 
sidi manchmal vereinigt, aber in allen ToUhäusern der Welt kamen 
nie zwei fixe Ideen auf dasselbe Resultat hinausl Die Majorität 
ist der Nothbehelf für den GesammtwiUen, aber die Majorität 
selbst mag vielfach eine blosse Fiktion sein. Abgesehen von 
dem Zufallsspiele der Stimmen in den parlamentarischen Ver- 
sammlungen, wo die Krankheit eines Mitglieds für die Gegenpar* 
thei den Ausschlag geben kann, selbst abgesehen vom constitutio- 
nellen Zensus und anderen positiven Einrichtungen der Art, wie 
viel Gebildete gibt es heute unter den Lnabhänffitren und wie 
Viele, oder vielniehr wie entsetzlich Wenige, deren Interesse mit 
dem Interesse eer Gesammtheit harmonirt?! Die Bedürftigen, für 
weh^e die Gesellschaft vorzugsweise zu soigen hätte, sind ohne- 
diess ttberall hintangesetzt. Ehedem nahm man es als sich von 
selbst verstehend an, dass sich die Minorität der Staatsfreiheit opfern 

müsse, der Majorität, hatte man sagen sollen. Was die absolute 
« 
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Majorität sogar bei den vortrcillichstcn Zuständen betrifit, muss^ 
swn Beis^9 selbst in der firaiceten Republik das SÜmmrecht von. 
enieai gewissen Aller abhüngig sein« Die zu diesem Alter Heran-* 
ww^tteaden sind also noühwendi^ swisclien einer nnd der anderen 
Urwahl unvcrtrcten. Die Alles und vieles Aehnlicho zusammen- 
geiasst beweist, dass es auf den absoluten Willen nicht ankommen 
kann, sondern aif gewisse, unveränderliche Grundnonnen, welche 
stärker nnd ewiger sind, als die Crewalten nnd die Behitardok 
Damm ist das Mythische, Religiöse, welches in der VorsteUung 
des Staates lag, der mit semer ewigen Daner vernichten kann und 
selbst unTerletzlich erscheint, in der Geschiebe der x>Ienschhcit von 
den woliltbatigsten Wirkungen gewesen. Das wirklich Ewicre im 
Staat ist der Nationalveriiand nnd die Humanitit un Begriff des 
Genetces. Der Streit, wdeher gegenwiitig geMrt wiitf , nm Ge-* 
meinden oder PbakMst^es an die SteHe des Nationalstaales zn 
pflanzen, beruht auf der krassesten Verkennung des Naturlebens 
der Menschheit. 

Aber dass der Staat ein Nationalverband ist , eine ganze Nation 
nflifittsen soll, ist nor Motiv und Prinsip seiner ttnsserlichen ße- 
gfttnzong, freilich 4niBgeprägt in Sprache, fistle und Nntnif^edürfniss^ 

zum Beispiel: in dem Masse der Ausgleichung von Ackerbau- und 
Industriekräften. Aber höher steht es, dass der Staat ein rein 
menschlicher Verband ist. Für das Cresetz ist nur die bewusste 
Anforderong des Mebsehenthnnis eine gültige. Des einsebien SIsoh 
tes Gosels soll und nnus dcai bewnssten Ideal entsprechen, wekshes 
diese bestimmte Nation von der Hnmanitfit in sich trägt, als ob es 
eigentlich für die L;anze Menschheit sft'Ucn krmn!i\ Damm er- 
kannten die klassischen Völker nur ihre Gesetze als vernünftig an 
und erklärten alle anderen für barbarisch, bis die Rdmer den Kern 
des Jhi» gmikm aus der positiven Form iles Jhu tmäe abscMßten. 
Die modernen Gesetzgebungen sind sieh ohnediess näher geriloht^ 
so dass kein ExcUisivismus dieser Art mehr Gefahr droht. Das 
Gesetz der alten Weit hat auch den Menschen der Staatsidee, dein 
StaalSKweeke geopfert, der moderne Mensch will eben seine Mensch-« 
lichkeit in der sozialen Verbindwig 'gesichert, garantift wissen, 
keine politische Gottbeit soll ein Opfer von ihm fordern, imGegen^* * 
theil muss der Staat zur freiesten Entwicklungr der Individualital 
dienen. Die alten Staatsgotter hat Christus gestürzt, der moderne 

Muh, tut apeciiUL PIhIm. i. 1. |0 
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fcilaftl ist wesentlich alhcistisch, atheistisch und monschlicli! ^La 
M est atiUej**^ ist schon eine neue französisdie Uechtsparümie. 
Die Kunst ist weltlich geworden, nm nicht unterzugehen. Jetxt 
kommt die Reibe an das Gesetz. — Der Staat hat mich gHicklich 
Mwd frei zu machen, mich, nicht als Preiissen oder Badenser, son- 
dern mich als Menschen, menschlich uhickli(h. Der Endz^veck des 
Staates ist nidii der Staat, sondern der 31cnsch, aber nicht dieser 
and jener bloss» auch nicht alle gegenwärtig lebenden, anwesenden 
Mensehen, und so allein ist der Staat allerdings sich selbst Zweok, 
wenn er die volle RealilUt des Menschentinnns als seine Anf^be 
erla.sst. Das ist etwas mehr, als wns im Viivat- und St nit recht 
iMsher ausgeprägt wurde, oder in utiseren Gerichts- und Kcprii- 
sentationsTerfassuBgen, die sich doch (selbst in Hegel's ausser- 
weltlidier Auflhssung der Slaatsidee) ntewals über die ReaUsinmg 
jener beiden Rechtsaweige erhoben haben. Abstrahiren wir von 
jeder ultra- muiidanen Autrassung des Sljnites, so kann das Indivi- 
duum demselben nur dann wahrhaft verptlichlel sein, wenn es sich 
in demselben awb in seine volle Rechtssphüre eingesetzt sieht, 
wenn ihm seine totale monsehbehe Besttmaning im Staate ge^ 
wSfarleistet ist Der Staat kann nicht veriangen,' dass der Bfnselne 
sich dem Andern opfere, also auch nicht den Anderen, nicht dem 
Ganzen. Im Einzelnen lieort dieselbe Lebensflille menschlicher Ent- 
widmung, wie im Ganzen. Ein Homan kann so viel enthalten, wie 
ein GeadiichhdNioh. Wenn also der Bürger sich dem Wohle des 
Gemeinwesens khigibt, so kann es wahrhaft mir unter der Voraus- 
setzung geschehen I dass die Interessen des Einen und die den 
Ganzen du selben seien und er sich vieliiiehr seinem höheren Selbst, 
seiner eigenen Begeisterung hingebe. Freie Menschen wird das 
Gesetz nie vermögen kennen» skh im Kriege blind auf das Korn« 
nando hin gegeisiilig au schlachten. Beruhan unsere Staaten auf 
solchen Pordenmyren, min, ao wMersprechen sie eben den Geiste 
der nächsten Zukuntt! 

Der Staat darf auch durch kein Gesetz den Menschen in seincni 
Innersten an elaem Punkte beschrünken, resp. verletzen« wo er 
nur mit sieb allein veikefart: keine MajoriUt der Welt kann der 
Glaubens-) Gewissens-, DenkA-Vfibeit gesetsliefae Grenzen ziehen, 
weder direct, noch indirect. Denn fhiliu kiinn Hie Gesellschafl dem 
sittlichen und geistigen EinzeUeben gar keinen Ersatz bieten. EHi 
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Staat, der zu seinem Staatsbürger thuin. zur Erriilliing der Staats- 
plUdiien, der Religion oder gar einer beslimmten Religion bedarf, 
spricht sicli in seioem eigenen Gesetze das Urtiteil, dass er, oiw 
Termdgend auf eigenen Fussen zu stehen, seine Beslinunung nicht 
erfüllt und seine Autonomie verwirkt bat) 

Wenn der Staat den ganzen Äleiisclii'ii unifasst, nicht wie sein 
Eigenthum oder wancijnu/H, sünderii utn ihn zu ülütUe und Frucht, 
zum vollsten Gedeihen zu treiben, so folgt daraus von selbst, dass 
der Staat das höchste Interesse daran hat, keine Thätigkeit und 
keine KrafI unentwickelt oder unbenutzt zu bissen. Die Kräfte 
und Fähigkeiten aller Einzelnen werden durcli die weise Fürsorge 
der Gcsammtheit in der allseiligisen Vermittlung zu Produklen der 
Gesammlheit, und so erhält dieselbe ein lUxhl auf die Individliei}, 
welches scheinbar dem Satze widerspricht, dass kein Individuum 
der Gesanuntbeit geopfert werden dürfe. Aber die Auflösung dieser 
scheinbaren Dissonanz Uegt schon in dem BegniTe der Gesammtheit. 
• In der heutisen Wellordiumg werden selbst diejeiiigtii der 
Geselißcliaft hiugeopfert, wckhe vorzugsweise ihre Kräfte geniessen 
und an ihrer Spitze stellen, denn der Genoss einer organisdieR 
und normalen Kraftentwicklnng ist Niemanden vergönnt Der herr- 
schende Liberatisnnis dieaer Tage besteht darin, bei aller Schein-» 
heiiigkeil den Staat nur zu fürchten, uncrefaiir wie der alte Jude 
seinen Gott scheute, statt ihn zu lieben. Darum kommt der Staat 
von gestern und heute nicht weiter, als bis zum «ZiaMse« faire et 
Imssaz passer^; diese viel berufene, hohe Weisheit bedeutet aber 
nicht» weiter, als dai^ von oben geschützte Fauslrecht des Geldes^ 
demgemäss man sich nicht uai die Wolillalirt des Einzelnen beküm- 
mert, wenn sich nur die Güter im Ganzen aufhäufen, was man 
denn Nationalproduktion nennt. Ist man so weit, so verbitten sich 
die im Vortheil Beiuidliehen jede „Einmischung dar Obrigkeit,^ 
ufid diese iV<Mi-IntOTention wird för Gerechtigkeit ausgegeben. 
Wozu dient der Slaat, wenn Jeder sich sel!>st helfen rnuss?! — 
Wohlan, die Arena ist erölfnct, der Kampf beginnt, aber sind die 
Kampfregeln, die Bedingungen Allen gleich. Allen gerecht?! — 
Und ist der Staat nur für den Stärksten da?! — Sollte die Gesell- 
schaft nicht auch sittliche Pflichten übernehmen, eine soziale Har- 
monie organisiren dürfen? Oder gibt es Einzelrechte, welche 
dieser Harmonie im Wege stehen? kh giaui>e; der Staat müsste 
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^ewallifif« die Gcsctzöebunif uuitasseiul sein, gerade (iaiiiit dor Ein- 
zelne nicht beeinträchtigt werde; denn so oder so, auf jeden huW 
sind alle iadividueilen Schicksfde «Is Resultate der geseüädiaftlichen 
Zustände anch diesen m Last zu schieben. Uan meint, sicber 
zu gehen, wenn man dem Staate nof -die ne(rativen Einwirkungen 
gestattet, aber die Gesellschaft verhält sich lüenials bloss negativ 
zu den Zuständen der Individuen, ihre Gesetze sind Freund oder 
Feind, immer al»er Partei! Wo ist die Schranke der Geselzgebung, 
welche den Staat zwingt; die Verletzungen gegen das Eigenthum 
zu ahnden, nicht aber die Verletzungen durch das Eigenthum, den 
maskirten Wucher, dw Konlturrenz auf Mord, die Aushungerung 
der Proletarier, die Agiotage, die Spekulation mit unentbehrlichen 
Lebensmitteln? Warum kann das Prinzip, welches die Benutzung 
der Wälder unter die Aufisicht und Kontrole der Obrigkeit stellt, 
nicht auch auf den Ackerbau, auf Handel und Wandel überhaupt 
ausgedehnt und angewandt werden, da doch die Molive fast ganz 
dieselben sein wurden?! Der Verkehr > der vom Staate gesciiuUt 
wird mit Diplomaten, mit Schitt'en und Soldaten, hungert oft die 
Pamilien eben dieser Soldaten aus und unterdrückt die Industrie 
ihrer Brüder. 

Diese Fragen stelle ich hier nicht, um iliixu maleriellen Inhalt 
hier zu erurtcrn, sondern um darauf hinzuweisen, dass das Gebiet 
der Gesetzgebung formell nicht so leicht zu begrenzen ist. Leicht- 
sinnig haben die meisten Rechtsphilosophen und Politiker gefaselt 
von den Schranken der Gesetzgebung, von dem beschränkten Rechte 
der Staatsgewalt, wobei fnan gewöhnlich eine auf Willkühr ge- 
gründete Gewalt im Sinne hatte, der eigentlich gar kein Recht 
beizumessen war, dann von dem Unterschiede zwischen Moral und 
Reeht, wobei gewöhnlich nur an das abstracto Civihrecht gedacht 
ward. — Nichtsdestoweniger ist der Gesetzgebung längst eine rein 
sittliche Aufgabe zuerkannt: zum Beispiel verbietet das Gesetz die 
Pacta iurpia und die cnormiter lädireuden Verträge, doch woiil, 
weil das formelle Hecht des Kontraktes als ein nichtiges W4^fallt, 
wenn es im Widerspruch mit der Sitte und der Gerechtigkeit steht, 
und weil es der Sinn jeder freien Handlung ist, dass Niemand gegen 
seinen eigentlichen Willen und zu seinem direkten Nachtheil handle. 
Dieses Trinzip müsste weiter auf einen grossen Theil des Verkehrs 
ausgedehnt werden, damit die Güter weit bevormundet, die Meo» 
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schenwell aber zur Mündigkeit erhoben werde. — Oder betrachten 
wir die Einflüsse des Gesetzes auf das Faiiiilienrechl: das Gesetz 
c. B. verbiete! den Incest, die Polygamie, es ertchwert die Bheschei- 
dung. Und wainm? Dodi wohl, um das Familienrechl gegen 
zerstörende Angriffe zu schützen , es zu erhallen nach sittlichen, 
religiösen Normen, oder nach den Gesetzen der Natur. Letztere 
sollten durchgeheuds die massgebenden sein. Aber die menschMcbe 
Naior hat eine Seite, die geistige nämlich, deren innere Gesetze 
nicht so unmittelbar erkannt werden können, wie die des anima- 
lischen Lebens. Zum Beispiel: der thierischen Natur des Menschen 
widerspricht weder der Incest, noch die Polygamie, wohl aber der 
ausgebildeten ethischen Natur des Menschen. In der Negation der 
Polygamie hegt nun erst die Festigkeit und Dauerhaftigkeit der 
Ehe. Die einfachen Naturgesetze hat der Staat in der Verwirrung 
der Gesellschaft festzuhalten, die höheren, ethischen Gesetze aus 
den verwirrten gesellschal tUchen Zustantl* !i heraus zu erkennen 
und zu statuiren; jene sind die Gesetze des Menschen, des Natur- 
mensdien, diese die Gesetze der Menschheit, der Gesellschaft. 
Einerseits könnte eingewandt werden: „Was die Natur schon ver* 
bietet, bedarf nicht des verbietenden Gesetzes, denn kein Geschöpf 
handelt gegen seine Natur, auch gibt es in der Natur keine Aus- 
nahmen, nur scheinbare Anomalien!^ — Nichtsdestoweniger stellt 
die Natur manchmal allgemeine Grundsätze auf, die erst ans dem 
Erfolg erkannt werden, z. B. wenn geschlechtliche Verbindungen 
in zu nahen Verwandtschaflsirraden als minder fruchtbar und ver- 
derblich für die Generation sich ausweisen. Andererseits kann das 
positive Gesetz unmöglich allen Bedingnissen der absoluten, sog. 
,)göttlichen Gerechtigkeit^ entsprechen, weil es eben positiv ist. 
Z. B. sitzt der Verbrecher nur eine halbe Stunde zu lange im Ge- 
fängniss, so ist ihm ein unersetzbares Unrecht g-eschehen, iiber 
wo ist der absolute Massstab für die Strafe, nach irgend einer 
Strafbegründungstheorie? Oder geschieht dem jungen Hanne, der 
schon^vor dem gesetzlichen Volljährigkeitstermin die gehörige Reife 
zum selbstsländijy^en Handeln erreicht hat, kein Unrecht damit, dass 
er noch bevormundet wird? — Aber man kann nicht für jeden 
Einzelnen eine andere Frist ansetzen, oder etwa die VerjUhrungs- 
zeiton nach jedem einzelnen Fall abmessen. — Nein, im Wesen 
des Rechtes und der Billigkeit liegt die Anforderung, dass diese 
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posiliv<?n Seileu, für welciic es keinen a!)soluteii Massslal) oibt, 
för AUe gleichmäsjsig voraus bestiminl werden , Uäss Jeder i»ie vor^ 
herwisse. Hier geschieht dem Einzelnen also leicht ein kleines, 
unberechenbares Unrechl, weil eben alles positive Becht dieser 
Al l nur in beschränkter Weise von der Gese!lschaft realistrt werden 
kann. Aber für die rrin sittlichen Verhallnisse kann eine solche 
Willkiihr der Gesetzgebung nicht statuirt werden. Da könnte man 
den Satz aufstellen ^ dass es besser sei, sie zu wenig, als zu viel 
zu berühren, wenn nicht gerade die Aufgabe der Gesetzgebung 
darin bestünde, solche Verhältnisse von jeder wiltkühriichen Ein- 
%virkunor fern zu hallen, in ihrer eigenen Integrität zu erliallcn. 
Ein gleichsam liberales Prinzip hat der schlechten Positivilät des 
Gesetzes bisher ein Uebergewicht über die absoluten Berechtigungen 
gegeben; man glaubte nämlich, durch den todten Buchstaben sich 
vor der Willkühr des lebendigren Bichters zu sichern, als wäre die 
Tyrannei veralleter Gesetze liicht eben so grausam, als die Tyrannei 
der Menschen, und ist sie nicht gefährlicher, als der Irrlhum, schon 
durch den Misskredit, in welchen die wichtigsten Institute der Ge- 
sellschaft dadurch gerathen? Die Grenze zwischen dem gesetzlich 
Festzustellenden und dem dem richterlichen Arbitrium zu Ueber-* 
lassenden , zwischen dem Gesetzlichen und dem Scliiedsrichlerlichen, 
ist um so schwerer zu ziehen, als die Gesetzgebung durchaus nicht 
einmal den geringsten Tbeil aller möglichen Falle voraussehen kann, 
sondern nur die Grundbedingungen der Gesellschaft darzustellen 
hat. Wenn das Gesetz alle Fälle voraussehen soll, schleicht sich 
bald die Willkür des Gesetzes ein, ^mc in England, wo die Ge- 
setze für einzeltic Fälle entstanden sind. Das ist das Land, in 
weichem jedes Statut eine wächserne Nase hat, wo die Gesetz- 
gebung nie ruhen darf, mit der Rechtssitte in ewigem Kampfe liegt 
— kurz, das gelobte Land der historischen Schule. In Frankreich 
herrschen Gesetze, weil die Gleiehlieit des Rechts in Frankreich 
zur Leidenschaft des Volks o:ewurden ist. Im französischen Natio- 
naicharakier ist mehr lebendiges Kechtsgefühl| im englic^en mehr 
dogmatischer Rechtssinn. 

Die Gesellschaft bedarf zu ihrer eigenen Garantie allgemeiner 
Normen, schon desshalb, weil die menschliche Natur sich nicht im 
Einzellchen konsumirt, sonder>i nur im Gesammtieben. Das höhere 
Sclbj»tbcwussti>ein, alle Andacht und alle Spekulation sind Nichts, 
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sIs das Bewussl«eiR der HensoUieit, deren Glied der einzelne 
Mensch ist, wahrend jedes Thier für sich da ist. Das Gesetz i^t 
die natürliche Norm dieses Gesamiulkürpers. Um so mehr niuss 
es auch ein« volkerreclitüchey weilhttrgeriicfae Seite hai>en» als das 
IttdividMiMi in der Nation nie ganx anfgebt itad der gd8t%e Wir- 
kungskreis des Menschen Uber alle Greneen hioansschwelfl. Um 
Sü weniger darf das Gesetz der indiMduelleo Freiheit enlgcg-en 
sireben, weil nui* das Tür die Menschiieit ist, was von Individuea 
mit Freiheit gewoiii wird. Aber diese Freiheit bedarf. der Pflege, 
des IScktttzes gegen, die Wiiikiikr. Der Mensch, der nur seinen * 
eignen VoHheil will, als bomirter Bgoist, ist ein Thier, der 
Mensch, der IVehviiliu seine Wühlfahrt opfert, ein liiisrel, eia Un- 
ding, meiir von der Relip^ion als vom Staate inspirirt. (Unter 
Opfer v^stehe ich freilich nicht die unbedingte Hingebung an die 
Jde«, sondern die Selbst vernicbtung, den Selbstmord auf Befehl.} 
Die Idee der Geaieinscfaafl muss also belebt und fruchtbar gemaehl 
werden , und zwar durch das Gesetz. Aber dazu bedarf das Gesetz 
keinen relifr«<>son Nimbus, keiuoii mysteriösen Ursprunjr und Cha- 
irakter; nur einfach der durciigreilenden Autzliehkeit. Dazu genügt 
es nicht, dass man von dem Satze ausgehe, der Staat sei ein fer- 
iiger Organismus, sondern dass man beginne, die GesellschafI 
wirklich zu organisiren, nach dem wesentlichsten Inhalt des Volks« 
lebens, nach Arbeit und Bedurfniss. Man fange nur beim Kleinsten 
an, aiiier man verfolge die Ausgleichung aller Interessen mit Kon** 
Sequenz vud Ausdauer I — Die Aufgabe, wekhe die Philosophie 
längst der Bdigion abgerungen, die Vereinignng der Ifenschfaeif, 
wird nun den praktischen Wlssenschaflen in die Hände gelegt 
werden. Die ersten „Landfrieden'^ rotteten aUmählig ein Stück 
Krieg und Isolirung nach dem anderen aus und eroberten der Ge- 
sittung neues Terrain, jeder wahrhafte Fortschritt in der Gesetz- 
gebungskunst ist ein weiterer Friedenstraktat der Menschheit. Die 
letzten Schlachtfelder der Menschheit, die letzten Wahlplätze der 
Barbarel sind die Märkte, ist der Verkehr, — hierher scheine, 
hier dnnge durch, du befruchtende Sonue der Gerechtigkeit! — 

Was die alten Demokratieen mit ihren Leyes ayrariae und 
Luxusgesetzen vermocht, wagen wir nicht mehr, denn das einzige 
Recht, welches wir absolut und unbedingt gelten lassen, ist das 
Eigenthum, jusl das rciali\ste Recht, dessen Inhalt der Form (und 
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dem Prinzip) ein ganz gleich^Itiger, Snmrliclier isl, das — m 

ewiger Flüssicfkeit — nur Vcraiissri lichrs /u seinem Geo anstände 
hat; das steiit den unveräusserlichen Menschenrechten vor. Wir 
glauben hier keine Grenze ziehen zu dürfen « obgleieh wir wohl 
einsehetti daas die GeseUachafI gerade faior der nonnativen Grenzen 
nothwendig bedarf. Aber wir fürchten nna, die 'Grundlage des 
gesammten positiven Rechts anzugreiteii, denn unsere cranzo posi- 
tive Jurisprudenz ist bisher nur Dialektik des Besitzes und Eigfen- 
thums gewesen. Das onmittelbare Eigenthum, die sog. DetenUon, 
exiatirt freilich, wie man sagt, vor der GefleUschaft» «der genauer 
aoagedrttdKt, abgesehen vom Staate, wenn anch nicht ohne den 
Staat. Aber diese Rechtssphäre hat mit der Zeit eine ganz spiri- 
lualistische Ausbildung erhallen, weil es auf eine abnorme Weise 
vor allen anderen Gliedern des Gesellschaftsl^örpers entwickelt 
worden ist. Die Dialektik des Werthea, das Geld and der Kredit, 
also rein gesellschaftliche Schaffungen , haben diesem Moloch Alles 
geopfert. Setzen wir einmal an die Stelle des Privatcigenlhums 
den Begriff der Gesellschaft! Freilich, bisher ist die ganze Ge- 
sellschaft noch auf dem dümmsten und genussärnisten Egoismus, auf 
die feindseligste Isolirung erbaut, daher ein Krieg Aller gegen 
Alle, ein ewiges Verbieten der Gesetce, ein ewiges Ankämpfen, 
eine systematische Opposition gegen das Gesetz! Denken wir uns 
die Gesellschalt auf das gemeinsame Interesse gebaut, so wäre 
2war die Menschenoatur keine veränderte, aber wir hätten für 
, unsere Deduction^ doch ganz andere iüräfte, eine vorschiedeBO 
Weltanschaunng und eine andere Büdnng za beredmenf 
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Nacl ifolgende Betrachtungen, für deren jede, wie aus den 
Ueberschriften 211 sehen, ein besonderer Gegenstand gewählt ist, 
^habeft einen gemeinBchaflUchen Zweck, in Bezn^ auf welchen sie 
einander zu ergfinaen bestimmt sind. Wenn also in der einen oder 
anderen YoninSBetzun^en gemacht, nicht aber in ihr selber auf* 
gehoben oder begründet sind, so wird der aufmerksame Leser, 
dem es nicht entgeht, in wieCern die einzelnen, dem Anscheine 
nach selbstständifon Betrachtungoi einander ergänzen, dazu wenig* 
>stens eine Andeotmig in ihnen linden, Je nachdem ihr gemein* 
schaflUcher Zweck solche gestattet. Diesen gemeinschaflliohen Zweck 
durch die Ueberschrift zu bezeichnen, dazu vermochte der Verf. 
weniger eiuen hiareichenden Grand zu finden, als für das Gegen* 
tbeU. 

!• lJel»er die C^rensen der liesonderen Wis»eiiaiclia£ieu. 

Kant sagt:*) „Es ist nicht Vermehrung, sondern Ver* 
nnstaltung der Wissenschaften, wenn man ihreGrensen 
in einander laufen lässt.^ Die hierin aufgestellte Forderung 



*) Krit. d. r. Vern. 1790. Vorrede, S. VIII. 
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an die Bearbeiter der Wisaenscbaflen zu machen, dazu wurde 

Kant, durch den Hinblick auf die Behandlungen, welche der Logik 
zu Theil g-ewordeii , bewogen; doch nicht bloss dadurch. Denn dass 
ihm die Logik, wie er sie bearbeitet fand, verunstaltet schien, kain 
daher, dass er die ihr zu Theil gewordene Gestalt auf eine andere, 
welche er für die wahrhaft wissenschaftliehe Gestalt der Logik 
hielt, bezog. Diese letztere scheint nun nach Kant die zu sein, 
welche die Logik durch Aristoteles erhalten ; doch woher wusste 
oder woraus schloss Kant, dass gerade diese die wahrhaft wissen«- 
schaflUche Gestalt der Logik sei? £r irei]gUdli sie »it seiner 
eigenen Idee von der Gestalt der Logik. Was Kant an den Be- 
arbeitern der Logik, gegen welche er obige Forderung aufstellt, 
zu tadeln hat, ibt also im Grunde nichts Anderes, als dass sie die 
Logik nicht seiner Idee gemäss behandeiu. Allein was ist diesem 
Idee? woher stanunt sie? Kant omis uns, nach seinem Standpunkte» 
der „die Einschränkung aller nur möglichen specubtiven Erkennt* 
niss der Vernunft auf blosse Gegenstände der Erfahrung*' ^3 
fordert, die Ant\^ort .schuldig bleiijcn, indem er sich doraut be- 
schrankt, dass er jene Idee, wie noch andere, z. B. die Idee von 
Gottt Freiheit und Unsterblichkeit, in sich finde und au ihr sich^ 
glaubend: verhake, dass er glauben k^nne, indem er durch 
Aufhebung des Wissens zum Glauben Platz bekommen.'^) Nm 

abt'r ist etwas aus blosser Erl'ahrun^ schöpfen und etwas blosü 
finden ein und dasselbe; die Idee der Logik ist also tiir Kaut ein 
blosser Gegenstand der Erfahrung, so dass er im Grunde eine Er- 
fahrung um der anderen willen verwirft» denn wie seine Idee, so 
fand er audi die ihr nicht angemessenen Gestalten der Logik. 

Fraofen wir nun, wodurch Kant bewogen sri, eine Krl"alirun«r 
der andeiii vüizuziuliCü, so muss er uns antworten: durch ein 
praktisches Interesse. Diess bestimmte ihn, die Erfahrung, 
die er in sich machte, derjenigen, zu welcher er sich nur äus- 
serlich verhielt, vorzuziehen. Das innere Verhalten Ist also, 
nach Kant, Massslab für das äussere. Er wUrde sonach die Be- 
arbeiter der Logik, gegen welche er obige Forderung aufstellt, 
mit Recht tadein, wenn dieselben in der Behaudlurig der Logik 
ohne Idee von dieser verfahren wären, d. i. ach bk)ss äuaseriich 

•) A O S XXVI. 
••j Ebciid. S. XX\. 
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verhalten lialten. Diess abci durfte er, aus ijraklischciu Interesse, 
oicbi voraussetzen; denn aus praktischeiii Interesse niusste er dem 
sogentttinten iMteg^onschen Imperativ AUgemeingultigkeit zusobreilMii; 
er mosste also gfonben, iwa Jeder, wie er selber, mnehspreeiie: 
Du sollst dich ▼on innen heraus, d. i. nach der Idee, die du in 
dir findest, l>esUiiüiu>ii. Docli mo^^c .sicli Kaut hierin verliallen, 
wie er wolle, in ßezug^ auf die Idee, nacii deren Ursprung und 
Wesen wir fragen, folgt dasselbe. Tadelt er jene Bearbeiter der 
Logik, dass ttberhaupt keine Idee von dieser sie geleitet habe, 
so spricht er damit aus, dass die Idee f)lr den Menschen nichts 
Unniittell)ares, sondern elwiis Oeselzles sei, dass er sie nicht 
in sich finde, sondern sie setzt-n müsse; tadelt er sie dagegen, 
dass nicht seine Idee sie geleitet habe, so erUört er damit eben- 
'ialls seine Idee für etwas Gesetztes, denn er eMM, dass es 
nicht genügte, irgend eine Idee von der Logik zu haben nnd 
sich von ihr bei der Bearbeiluno- dieser leilcn zu lassen, soiKlern 
dass die Idee der Logik selbst in der Behandlung dieser sich oä'en<- 
baren solle. Der Bearbeiter der Logik soll also nicht dem gleichen, 
der nach willkürlich gewUhltem Ideal etwas bearbeite, nodi dem, 
der 'zwar das einzig wahre Ideal vor Augen hat und daranf hin 
und wieder achtet nnd darnach arbeitet, sondern die Idee mW 
sich setzende Idee sein. 

Die Forderung Kant's, dass man die Grenzen der Wissen- 
schaften nicht in einander laufen lassen soUe, führt also anf die 
Forderung, dass man die Grenzen der Wissenschaften bestimmen 
solle. Brauchte man letzterer Forderung nicht zu genügen, d. i. 
wären die Grenzen der Wissensehaften von vorn herein be- 
stimmt, so hätte man in diesem Eaile allerdings, damit im Grande 
Alles abgemacht wäre, ein leichtes Spiel; dann bedürfte es der 
ersteren Fordenino; in Wahrheit gar nicht, da sie ja nur den Sinn 
hätte, man solle das Bestimmte nicht als Unbestimmtes be- 
trachten. Wer die Grenzen der Wissenschaften in einander laufen 
lässt, beweist eben dadurch, dass dieselben für ihn noch nicht 
bestimmt sind, oder dass, was dasselbe ist, für ihn es noch gar 
nicht besondere Wissenschaften ffibt. Insofern eine Wissenschaft 
nicht von vorn herein vollendet ist, sondern dazu wissenschaftlicher 
Forschungen bedarf, insofern ist auch die Bestimmung ihrer Gren- 
zen Sache wi£»senschaftltcher Untersuchungen. 
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Bevor wir indess nllber darauf eingrehen, worauf es bei der 

Bestimmung der Grenzen der Wiss( nschaflen ankommt, berück- 
sichtigen wir in aller Kürze den Tadel, den diese Betrachtung 
jedeofalls v«n Seiten derer erfahren wird, nach weläien, wo nicht 
Alles » so doch wenigstens gar Vieles, als für tnuner abgemacht wa 
betrachten ist, wozn sie vor Alleni die Bestbnmung der Grensen 
der Wissenschaften rechnen. So sa^t ein im Fache der Iknlkunde 
berühmt ( i Forscher '^^^ n^^ ^^^^ Philosophie geben, die wahr 
ist und die man ttbertiefem kann, wenn nicht jeder Mensch sein 
Leben damit anbringen soll, alle Systme von vorne dnrchm« 
prüfen.* Es fragt dcb also, ob nicht in Besag auf die Bestim- 
mung der Grenzen der Wissenschaften jenes „diess gilt für mich, 
und für euch alle^ Anwendung finde, so dass es genügt, wenn 
Einer dabei sein Leben zugebracht. In der That meint von 
Feochtendeben, Kant habe »jeder Wissenschaft ihr Prinzip 
und ihren Umfang angewiesen, ^^)^ so dass in dieser Hin- 
sicht Alles als abgemacht zu betrachten. Doch möge v. Feuchters- 
ieben hierin Recht haben, sowie darin, dass die Philosophie seit 
Kant keinen wesentlichen Fortschritt gemadit, weil ein solcher 
Fortschritt nicht möglich sei:«*'^) so ist doch jedenfalls die Utile- 
Sophie kerne Sache, die man überliefern könnte, sondern es 
iiiiiss selber philosopliioren, wer in ihrem Gebiete Besitzungen 
erlangen will 2>oUen die Grenzen der Wissenschaften für mich 
bestimmt sein, so genügt es nicht, dass Kant sie bestimmt hat, 
sondern ich selber muss sie für mich bestimmen. Ob nötbig sei, 
dass -man, um ein Philosoph zu werden, alle Systeme von vorne 
durchprüfe, oder ob das Pliilos»ophiren noch etwas Anderes sei, 
als ein blosses TrUlen der Ansichten Anderer*, werden wir weiter 
unten in Betracht zu ziehen Gelegenheit finden; hier genügt zu 
bemerken, dass keine Wahrheit wahrhaft für mich sein könne, 
es sei denn durch mich. Kant's Ansichten, sowie die vieler 
Anderer 6nde ich vor und kann sie ieseii uad acceptiren, doch 



Dr. Ernst Freiherr v. Fenchtersleben. tehrbudi det araUicbeii Seelen- 

kimtle, Wien, 1845. S. 52. 
*•) Ebcnd. 

' ) ücbor den ForischrUl der Philnsoj>hit' werden wir in unserer dritleit 
Betrachiuxig ui sprecheo Gdeg<fuhüU haben. 
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sollen sie wirklich meine Ansichlai) werden, so muM ich Sie mir 
selber verdaniicn. 

Jede besoodei'e Wissenschaft umfassl eine Menge ven Gegen- 
stünden, wekhe jedoch niofat an sieb, sondern nur insofern sie 
gewnsst if erden, eine Wissenschafl bilden, d. i. diese isl das 
Gewusstscin derselben. In ihrem Gcwusstsein stehen die Gegen- 
stände im Verhäliniss 2uni Bewusstsein; es kommt also darauf an, 
diess Verhaltniss näher zu hestinunen. 

ZnnttM ist festsnbalten, dass das Bewinsstsein als Ein Be- 
wnsstsein die Gegenstände einer Wissenschafl umfassen müsse. 
Um uns diess zu veranschaulichen, setzen wir als die Gegenstände 
ciiier Wissenschaft: a, b, c, d, u. s. f. und denken uns diese ver- 
t heilt an die beiden Bewusstsein A und B. Diese Gegenstände 
bilden so offenbar nichl Eine Wissenschaft, denn eine Wissen- 
schaft bilden sie nur in ihrem Gewnsstsein, welches, der Vor- 
aussetzung nach, alö an A und B vertheilt, keine Einheit bildet. 
Lmiasst also das Bewusstsein A alle jene Gegenstände, so muss 
es sich zu ihnen als Einheit verhalten. Gesetzt ferner, es sei a 
unnuttdbar auf A becogen, und ebenso b, c, d, n. s. f., so dass 
alle diese Gegenstände awar auf ein und dasselbe Bewusst- 
sein bezogen sind, jedoch unter einander in keiner Beziehung 
stehen, so muss A nothwcndig in sich selber zerfallen als Aa, 
Ab, Ac u. 8. f. und zwar in der Weise, dass es als Aa von sich, 
als Ab, u. s. f. schlechthin getrennt und als Aa, Bb, Gc, n. s. f. 
EU bczeiclmen ist. . Wenn also das Bewusstsein als Ein Bewusst- 
sein die (legenstände einer Wissenschaft uinfasst, so m^sen die- 
selben in ihm unter einander in Beziehung stehen. 

Eine Wissenschaft, sagten wir, ist nur das Gewusstsein der 
Gegenstände; doch muss diess das Gewusstsmn der Gegenständ^ 
selbst sein, d. L diese müssen als das gewusst werden, was sie 
an ihnen selber sind. In ihrem Gewusstsein als Wissenschaft 
bilden sie eine concrete Einheit, d. i. eine Einheit, in der sie von 
einander unterschieden, aber ebenso auf einander bezogen sind. 
Die Gegenstände einer Wissenschaft milssen ateo an ihnen selber 
eine concrete Einheit bilden. Wie sie an ihnen selber zu dem 
gehören müssen, was überhaupt wissbar ist, so müssen sie als 
Gegenstände einer besonderen Wissenschal t m ihnen selber in 
diese gehören* Sie bilden also Gegenstände einer besonderen 
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PlülofopluwlM ttelr«Gbt«iig«ii. 

Wissenschaft, gleich^Ulti«^, ob sie ttberhmipl gewwsA werrfea oder 

nicht, ul) Ein Bewussbein aia umfasse oder ob sie m mehrere 
venheUt seieiL 

Dass wir uns in dem so eben Gesagten in eken Wideri^oelie 
befindet, ist leicbt eiunisehett. Denn eineiseUs haben wir die 
WissensehaÜ aufgcfasst als das 6ew«sslsein der GegenstSnde; 

diese können also nm% insofern sie frew usst werden, Gegen- 
slände einer Wissenschaft sein. Andererseits sind die Gegenstände, 
wie wir sagten, an ihnen selber, d. i. ohne gewusst zu wer- 
den, Gegenstände einer Wissenschaft Allein was macbt das ans, 
dass wir uns in einem Widcfsprueh befinden? Diess haben gar 
Viele mit uns gemein, und zwar Viele, tiie üiclil eiiunal wissen, 
wie wir. Man meint zwar, man habe jemanden widerlegt, wenn 
man nachweise, dass er sich in einem Widerspruch befinde; allein 
mil dem blossen Nachweis eines Widersf^mch» ist sehr. wenig 
geleistet. Denn soll der Widerspruch in irgend etwas die letale 
Entscheidung geben, so muss er ja, der nieht sein soll, in sich 
selber seinen Grund haben und alles Andere begründen. Will man 
idso gegen jemanden,- der sidi in einem Widerspruche beändel, 
etwas aasrichten, so muss man diesen nicht bloss aufweisen, son- 
dern ihn zu Grunde riditen, d. i. ihn lösen. Um einzusehen, dase 
es einen Widerspruch, der nicht gelösl werden koiiiile, gar nnUl 
geben iiann, braucht man sich bloss selbst zu verstehen, was frei- 
lich nidit eines jeden Sache ist. Ein Widersprach isA nämlich ent^ 
weder grundlos, oder er hat einen Grund. Ein grundloser Wi- 
dersprueb hebt sieb selbst auf; denn er kann nur ein scbein*- 
baver Widerspruch- sein, Hai aber ein \\ iikrhjjruch wirklich eiiiea 
Grund, d. i. nicht einen bloss scheinbaren, so ist er im Grunde 
schon gelöst; man braucbi, um ihn lösen, ihm bloss auf den 
Grand zu gehen. 

Der Widersprach, in dem wur uns .beinden, ist also nicht 
zu beseitigen, sondern zu losen. Die Gegenstände sind an 
ihnen selber Gegenstände einer Wissenschafl , heisst: sie sind 
der Möglichkeit nach Gegenstande einer Wissenstüiaft, während 
sie in ihrem Gewusstsein der WirkUehkeit nach Gegenstände 
einer Wissensdiaft sumI. So Üsst sieh audi der Widerspruch Idsen, 
den der aufmerksame Leser in unserer Auffassung des Verhält'- 
iiisses des Bewussiseins zu den Gegetislaiiden einer Wissenschaft 
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gefunden haben wird. Wir fraglcn ciiierseiis: das bcwus8 tscin 
mnss als Bin Bewusstsein alle Gegenstände einer Wis- 
senschaft umfassen; andererseits: die Gegenstände bilden 
an ihnen seiher Oeifenstftnde einer besonderen Wis* 
jifenschaft, ffleich rrü liijr, ob sie ulM iliaii^tt ofowiissl wer- 
den oder nicht, ob Ein Bewusslsein sie iinitasse oder ob 
sie an mehrere vertheilt seien, hn letzteren Falle nämlich 
shid sie der Hdglichkeit nadi, ün ersleren der Wirklichkeit 
nach Gegenstftnde einer Wissensehafl. Es ist von Wichtigkeit, zu 
bearhlen, (Ihss der anuedeuleten Wirklichkeit die Möorliehkeit vor- 
angeht. Die Möprlic hlvf il rianiiich heiMihl auf der irküchkcit; 
denn was möglich ist, muss durch etwas Wirkliches möglich sein. 
Dass also Gegenstinde an ihnen selber mögliche Gegenstände einer 
Wissenschaft sind, mnss abgeleitet werden; doch kann diese Mög- 
lichkeit nicht durch jene angedentÄe Wirklichkeit begründet wer- 
den, d. i. durch eine Wirklichkeit, welcher die Möoflitlikcit 
vorangebt. Wir deuten diese Ableitung, in Bezug auf welche wir 
übrigens avf nnsere dritte Betraditnng verweisen, hier bloss an. 
Der Wirklichkeit nach, hn angedenteten Sinne, gibt es kerne Wis- 
sensehaft, wenn nicht Ein Bewnsstsein alle Gegenstände derselben 
umfasst. Es gibt ferner keine AVissenschaft, wenn es überhaupt 
nichts Wissbares gibt; es gibt keine besondere Wissenschaft, wenn 
nicht öberhanpt wissbare Gegenstände an ihnen selber Gegenstände 
ehier besonderen Wissenschaft sind. Endlich gibt es ttberhaupt 
nur unter der Voraussetzung Wissbares, dass Ein absolut wirk- 
liches Bewusstsein Alles unifasst; mir weil es ans diesem Bewnsst- 
sein stammt, ist etwas wissbar. Was wir oben sagten, dass etwas 
wissbar oder Gegenstaiid einer besonderen Wissenschaft sei, gleich- 
gIHtig, ob es gewusst werde ,oder nicht, kann nicht in Rfldcsioht 
anf das absolut wirkliche Bewnsstsein gesagt werden. 

Wir sehen vorhiurii» ab von dem soeben angedeuteten absolut 
wirklichen Bewusstsein, wodurch erst etwas wissbar ist, und be- 
trachten zunächst das Wissen, welches nur als verwirklicht 
wirklich ist, d. i. welchem die Mögüchkeit vorangeht. Insofern 
bestimmte Gegenstände wirklich, nicht bloss der Möglichkeit 
niu fi. Gegenstände einer besonderen Wissenschaft sind, muss Ein 
Bewusstsein sie umfassen und zwar so, dass es sich zu ihnen als 
Einheil verhiH, in welcher sie unterschieden und aufeinander be- 
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Zügen sind, lu dicijein Bewusstsein sind die Gegenstände nh Ge- 
wusstseiii, welches als verwiiklichtes von zwei Seiten angesehen 
werdea kann. Geht man nämlich von dem Ansiclisein der Gegeiir» 
stände ans, so erscheint ihr Gewiisstssui eis VerwirkUoliiing 
ihres Ansichseins in der Weise» dsss dieses Ansfalissm 6e-> 
wusstsein geworden oder ins Bewusstsein getreten ist. Creht 
man dagegen aus von dem Bewusstsein^ so erscheint das Ge\viisst- 
sein der Gegenstünde als Erzeugniss des Bewusstseins , werde diess 
als wirklich producttv oder als hless re^Uv sieh vetheilend 
gefasst. VorlättGg genjügl iins> was ans Iwiden AnffaasnageB folgte 
dass nämlich das Gewusstsein dar Gegenstände mit dem Bewusstsela 
von ihnen ein und dasselbe ist. Wir haben es. also zunächst bloss 
mit dem Bewusstsein zu tbun. 

Machen wir nun die Yorauasetziwg» dess es wirklieh beso nd era 
Wissenschaften gihl, so müssen, diese im Bewusstsein, oder ridi- 
tiger als Bewusstsein Wirklichkeit haben. Des Bewosstseki nms» 
in sich der guinachten \ oraussetzung gemäss bestimmt sein, so dass 
wir es, abgesehen davon, dass es geworden, in Rücksicht aui die 
gemachte Yoraussetsnng in Betracht ziehen IrKnnmi. 

Setzen wir znnfiehst vocavs, dass es Bine besondere Wissen^ 
sehafi luid dass diese Wirklichkeil hat als. Bewnssleein. Diese» 
bildet eine Einheit und umfa^st als solche eine Menge Gegenstände, 
welche wie von - einander unlerschieden , so auf einander bezogen 
sind. Das Bewusstsein unterscheidet sich also von sich selber, doch 
so, dass es in diesem Sichonterscheiden dennoch eine Einheit bil« 
det Weil es nothwendig eine Einheit bildet, so kann es ntde 
bloss unterschieden sein; denn was bloss unterschieden ist, das 
hat seiende Bestimmtheiten, welche nicht durch sich selber auf 
einander bezogen und ebenso unterschieden sein können, da etwas, 
insofern es bloss ist» unbewegt ist. Hienais folgt, dass des 
Bewusstsein die Gegenstände, insobra sie als von einmder nnter^ 
schieden und auf einander bezogen semen Inhalt bilden, als Ge- 
setztes haben müsse. Denn die Gegenstände müssen als Geoen- 
slande Einer Wissenschaft eine Einheit bilden und diese muss 
sich in ihnen als ihre Einheit offenbaren, d. i. sie nmss setsende 
Einheit oder Prinzip sein. Das Bewusstsein nmfasst sonach alle 
Gegenstände einer Wissenschaft, als durch das Prinzip derselben 
gesetzt, lusoicrn aber eine Wissenschaft als besondere Wirk- 
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lichkeii hat, kann sie nicht als ßewussUein, sondern nur im Be- 
wuwtsein WirkiicUieil haben, d. i. das BewuMtieiii muat sich von 
der WuMiischafty iiuofem dtew besondere WinenaiMI igt, 
futetscheidm^ ntoM ife ab beslimmlen Inhalt haben. 

Dadurch, dass eine Wissenschaft blosser Inhalt des Bewusst- 
scins ist, wird sie 'als Wissenschaft aufgehoben. Diess ist nunmehr 
naher zu erörtern. Die besondere Wissenschaft ist in sich bestimmt 
Md so Inhrit des Bewdsstsete; was in ihr ist, dss ist durch ihr 
Prinzip feietkt. Als Prinsip einsr besonderen Wissensehaft ist dieses 
nicht in Bezu^r auf Alles, was überhaupt wiä^bar ist, Setzendes; 
es ist in seineni Setzen begrenzt. Wird also geiragt, warum 
gerade diess, ein Anderes aber nicht, in eine Wissenschaft gehöre, 
so beruft man Sick inf das Prinnip dieser Wissenschaft. Mein 
di es es Muip ist im Dnwslse in als Miendes nur gesetst, und 
soin Semen bemhl senmh nnf . Sehlem GesetztseiD. Nicht bloss dte 
Menge von Gegenständen , welche den Inhalt der besonderen Wis- 
senschaft ausmachen, sondern ihr Prinzip selbst ist im Bewusstsein 
l»kiss als -Gedanke» De«n insofern die Wissenschaft besondere 
- Wisaensohilt isli kssm da das BewisStaefai sich von ihr unter- 
idmiden sahss^ nur als InhMt, d.i.als Gewusstseln, In demselben 

sein, nicht als Wissendes. Das Gewusstsein ist aLer nothwendig 
Geseiztseiii. Die besondere Wissensciiall ist also nur insofern im 
Bewusstsein, als sie in üun gesetzt ist. Der 'beatuunte Inhalt 
derselben ist im Bwiusstsgin nto dnrsh iiur Prinnip gesetxt; doch 
•Insofern dieses Selber gesetzt ist, so ist es im Bewnsstseni snnüchst 
nur als Vermögen. Das Prinzip kiinn nun freilich weder etwas 
über, noch gegen sein Vermögen setzen, so dass einerseits 
Alles, was durch dasselbe gesetzt ist, in die Wissenschaft gehört, 
deren Prinaj^ 4s ist, andererSeka dnreh es nichls gesetzt werden 
•kann 9 .wodurch > es Selker anfgehohen würde. Aitoki wäl man wis- 
sen ^ ob irgend etwas in eine Wissenschaft gehöre, bevor eist dnrdi 
ihr Prinzip wirklieh ^resetzt ist, so niuss dieses als Vermögen be- 
stimmt sein; sonst könnte man bloss a posieriari wissen, was in 
sie gskSrev d« L ihre Grenzen hie kennen iemen; es. würde, wie 
VfelsB Stfeh. gesetzt w«ce, fraglich Ueihen, ob nicht noch etwü 
geselct werden künnte; nur ab UnvernK)«) en kdnnle das Prinzip 
oflenbaren, dass es nictils mehr zu setzen vermüclite. In Wahrheit 
ab(^ ist das Prinzip, insofern ^ seltor gesetzt ist^ nicht Setzendes, 

Muh, fir «pNMkii. Pkilot. I. 1. H 
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•sondern e$ ist uml bleibt Gm^im^ die besondere Wissensobaft 
bmiA dtber mi 4&m fks« MnM^ «ri ^ imrinl in 

ilMT Alks tewT w, wie es fwlil 

Das Mhzip dtr WlanessWI mm eb Belce»4e» geseM 

werden. Als Prinzip einer besonderen Wissenschaft ist es nur im 
Bewusstsein, nicht in Bezug auf das Bewusstsein überhaupt, d. i. 
«Mt in Bang md attes Wissbare, als ätzendes §resetzt| das Be- 
•wiisslseiQ mnss 4laker «abse Um wmk asdase Fti mt fim esiwedar 
wifkHah seilen eder wenigstens fttt mdgUeii Wleii,^ d. b. wann es 
Eine besondere Wissenschaft gibt, so gibt es uutbweadtg beson^ 
dere Wissenschaften. 

Setsea wur lun voraus, es sei Alles, was iü^erbaupt wissbar 
iii, tn besoedai« WissaasehaflBii veiilieili, a» ir^ es Jisk, «b 
. diese eb seiche Wkajahheil habett lOmm. iededefialien faardit 
auf ihrem Prinzipe und hat nur in ihm Bestehen, Alles in ihr ist 
dnreb es gesetzt. Setzen wir ferner vornus, dass das Prinzip jeder 
ders^ben auf und in eieb selber beniht. fian mess das Prinzip 
als (lewvsstas QsseliBle s ssla; seft es ehe in sieb eslbsr bei rii sBi 
so srass es « Becef a«f sM SSM ietaendee eeia. Denken wir 
uns nun alle besonderen Wissenschaften in £ineni Bewn sst s eitt 
verwirklicht, so ist klar, dass dieses der Einheit schlechthin ent»- 
bebrt. Fichte sagt hierüber vortrefllicb:*^ «Wenn es sich so ver^ 
weM ^neasafaUshe Wissm ea sieb wd seiner mat imA 
sokhes Sliskirefk ist, wie das wMdidM Wissen, so eisktÜBii- 
sahen; wenn owpce ngBah eine Menge l^deo kt i serai . O s tote 
liegen, die unter sich in keinem Punkte zusammenhängen, nech 
zusammengehängt werden können: so vermögen wir abermals nicht 
gegen unsere üater an stneiteB; «eser Wissa« isl, se weil es siah 
erstieokt, iwar siober; aber es isl kein e#nif ee WIpseRy eeadam 
es siad viele Wtssensdtaften. iteere Wehnnng ^Uta^ *w 
fest, aber es wäre riiclit ein einiges, zusammenhängendes Gebäude, 
sondern ein Aggregat von Kammern, aus deren keiner wir in die 
andere übergehen könnten; es wäre ^ Wehwny, in der wir 
w immer verirren und nie einbirimiseh weiden werden. 'Is wtte 
kein Liehl darin wid wir Miehen bei elatt wem B e i ahthtt Hi a S te 
'am, weil wir dieselben nie überschlagen, nie als ein Ganzes be^ 
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trachten, und nie wissen könnten, was wir eigentlich besässen; wir 
könnten nie einen Theil derselben zur Verbesserung der übrigen 
anwenden, weil kein Theil sich auf das übrige bezöge. Noch mehr, 
unser Wissen wäre nie vollendet; wir müssten täglich erwarten, 
dass eine neue angeborne Wahrheit sich in uns äussern, oder die 
Erfahrung uns ein neues Einfaches geben würde. Wir müssten 
immer bereit sein, uns ü'gendwo ein neues Häuschen anzubauen.'* 
Die so eben (rcinachle Voraussetzung hebt sich selbst auf. Die 
besonderen >\ issenschallen können, insol'crn jede schlechthin in 
sich beruht, nicht in Einem Bewusstsein Wirklichkeit haben. Denn 
insofern Alles, was überhaupt wissbar ist, an sie vert heilt ist, so 
sind sie nicht ein Inhalt des ßewusstseins, sondern es selbst; die- 
ses ist nichts ausser ihnen. Ware es nämlich ausser ihnen noch 
etwas, so könnte es dieses doch nur als Wissen sein, d. i. es 
wäre, gegen die Voraussetzung, nicht alles Wissen an die beson- 
deren Wissenschaften vertheilt. Folglich zerlallt, der gemachten 
Voraussetzung nach, das Bewusstsein in so viele besondere von ein- 
ander unabhängige Bewusstsein, als es besondere Wissenschaften 
gibt; keins kann von dein anderen auch nur das Geringste wissen. 
Sollen also die besonderen Wissenschaften in Einem Bewusstsein 
Wirklichkeit haben, so müssen sie unter einander selbst eine Ein- 
heit bilden. Dies ist nicht anders möglich, als dass die Prinzipien 
derselben selber unter sich eine Einheit bilden, was nicht möglich 
ist, insofern jedes derselben in sich beruht. Auch würde die 
Einheit dadurch noch nicht zu Stande kommen, dass sie etwa sich 
gegenseitig bestimmten; denn so würden sie als Prinzipien den- 
noch zusammenhanglos und ohne wirkliche Einheit sein. Insofern 
sie sich nämlic-h gegenseitig bestinunen, treten sie nur, insofern 
sie ausser sich sind oder sich äussern, d. i. als Gesetztes, mit 
einander in Verkehr; es wäre diess nur eine feindliche Berührung. 
Sollte so der Zusammenhang vollkonnnen werden, so müssten sie 
ganz in Fluss geralhen, bloss Gesetztes sein, d. i. ihr Prinzip- 
sein aufheben. Die besonderen Wissenschaften köimen also nicht 
in Einem Bewusstsein WirklichktMt haben oder unter einander 
nicht eine wirkliche Einheit bilden wenn sich diese nicht in ihren 
Prinzipien selbst oüenbart als Prinzip. Die Prinzipien der 
besonderen Wissenschaften können demnach mir relative, d. i. ge- 
setzte Prinzipien sein, müssen Ein setzendes Prinzip voraussetzen. 

11* 
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Darum nber sind sie selber lilosse Voraussetzungen, die einer 
Begrtindnng bedirfen, niclii aber neh selber befprttnden bdmiea 
Durch das Frinsip einer btisonderan Wiasenacbaft wird Alles in 
ihr, nicht aber sie selber begröndel. ' 

Wie es aber nicht mög'lich ist, dass die besonderen Wissen- 
schaften in Einem Bevvusstsein Wirklichkeit haben, ohne dass sie 
ielber eine wkfclkbe Einheit bilden, so können sie auch nicht als 
besondere Bewosstsein wahrhaft wurkUoh • sein ab besondere 
Wissenschaften. Denn so würde k«n Bewosstsein von dem an- 
deren etwas wissen, das Prinzip der Wissenschaft, die als es 
Wirklichkeit hätte, würde nicht als ein, sondern als das Prinzip 
sdilechthin anfirelen, welches Alles omfassly d. L eil würaie in 
ihm jenes Prinsip, welehos in Beang anf 4ie Primipien der b^ 
sonderen Wiswinsdiafken* setsendes Prinip ist, als Tendenz her- 
vortreten. Hierdurch würde sich dann in der so verwirklichten 
besonderen Wissenschaft oOenbaren, woran es ihr fehle; das Prin- 
sip hätte för das'Bewusstsein die Bedentung, Alles au begründen, 
viennödhte aber sieh selbtt nicht »a bcgiUauien, 

Smd nun die Prtnai^n der besonderen Wissenaohaflen wesenl^ 
Hch gesetzte Prinzipien, so sind diu Ijesoiidereu Wissenschaflen 
zwar in ihren Prinzipien begrenzt (d. i. es kann an ihnen nichts 
Vorkommen, als was durch diese gesetzt ist}, doch nksht durch 
sie. Bs kann- eint ten von besMdereh Wiasensehaften und den 
Grenzen derseften wahrhaft gespfocbeii werden, wenn ihre Prhi* 
zipien begründet sind. So lan^e diese bloss gesetzt oder voraus- 
gesetzt sind, kam^ man noch nicht wissen, ob es üb(iiio!ipt be- 
sondere Wissenschaft gibt, gesdiweige denn, wie viei« und wie 
sie begrenzt seien. 

Kant äussert in .der Vorrede za sehier Kritik der reinen Ver- 
nunft, dass die Logik und Mathematik schon seit den frühesten 
Zeiten den sicheren Gang der Wissenschaft gegangen, dass die 
Naturwissenschaft zwar bedeutend ^ter, jedoch nicht vor gar 
Kurzem in iem sicheren Gang der Wksensdiaft gebracht worden; 
dagegen sagt er von der UdttfkfAi-^ ,Es Isl kein Zweifel, dass 
ihr Verfahren bisher ein blosses Heruntappen, nnd, was das 
Schlinunste ist, unter blossen Begriffen gewesen sei.^ Wir dürfen 



•) KüL iter r. Vera, ^de.- Voned», & XV. 
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mit Recht fragen, worauf sich Kant*s Urtheil über jene besoadereii 
Wissenschaften gründe; denn auf ein grandioses Urtheil» wie gttn* 
stig es auch sei, werden die Logiker, Hatiiematiker und PhyaÜier 
selber nur wenig geben. Wir wollen einmal voraussetzen, er 

habe es erkannt, und zwar in dem Sinne, in welchem er selber 
das Erkennen auffasst. Er sagt:^} „Einen Gegenstand erkennen, 
daza wird erfordert, dass ich seine MögUchfceit -r^ 99k e§ Mab 
dem Zeugniss der Brfahrang ans seiner Wirklichkeil, oder o pnari 
durch Vernunft — beweisen kOnne.^ Hiermit verbinden wir einen 
anderen Ausspruch über die Mathematik und Naturwissenschaft;**) 
„Von diesen Wissenschaften , da sie wirklich gegeben sind, lässt 
sich nun wohl geziemend fragen: wie sie möglich sind; denn 
dass sie mdgUeh sein messen, wird durah ihre Wirklichkeit ho» 
wiesen.*^ Kant*8 Urtheil Über jene WissensehaftMi soll uns ge- 
nügen, wenn er uns ihre Möglichkeit beweist, wiewohl daraus 
noch nicht folgt, dass sie vei wirklicht sind. Soll die Wirklichkeit 
dieser Wissenschaften begrifien werden, so nuiS sie ans ihrer 
Möglichkeit abgeleitet werden, wie diess von Allem gUt, das, 
um wirklich zu sein, verwirklicht werden muss. Bevor man 
also wissen kann, dass etwas in diesem Sinne wurklieh sei, muss 
man wissen, dass es in ö gl ich sei. Es kann demnach die Mög- 
lichkeit aus der Wirklichkeit, welA-lus ohne dass jene vorausge- 
setzt wird, gar nicht sein, noch gedacht werden kann, nicht be- 
wiesen werden. Denn wird die WirkUehkalt abfesden von der 
ihr vorausgehenden Möglichkeit erkannt, so wird diese Erkenntniss 
aus der blossen Erfahrung geschupft, welche niemals, auch nach 
Kant,***) beweist, dass etwas so sein müsse. Dass eine beson- 
dere Wissenschaft wirklich sei, kann aus der blossen Erfahrung 
nicht erkannt werden, denn in dieser findet man die Wissenschaft 
nur als Erscheinung; ob diese aber sei, wofür man sie hiül, 
kann die Erfahrung nicht lehren. Allerdinffs muss die Möglichkeit 
der besonderen Wissenschaften aus der Wirklichkeit bewiesen wer- 
den, doch nicht aus der Wirklichkeit, wacher die Mögliclikeit 
vorangeht, sondern aus der Wirklichkeit, weldie wirklich et- 



*) Ebpnd. S. XXVr. Aura. 
**) Ebend. Eifil. S. 20. 

^«'') KriUk der prakt. Vera. Vierte Aufl. Vorrede, 24. 
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was Riüglick macht iiiid darum das Prius dor Möglichkeit ist. 
Diese IVirklielikeit atuT, welche das Unbeditiffto oder vielmelir 
das sich seihst Bedintfondo ist, f^laubte Kant nicht erken- 
nen, sondern nur glaaben zu können; er konnte also bloss 
flanben, daas besondere Wissemsehaflen nöglioh^ dass einigte 
von ihnen schon wirklich seien; wissen konnte er solches nicbt^ 
als er die Mctnphysik in einem solchen Zustande fund, wie er 
snvr\. noch hIs er am Ziele seiner Forschungen dieselbe dem Glau- 
ben unterwarf. 

Das Resultat dieser Betrachtung ist also kurz gefassl Fol|?eif- 
iles. Gehl man von den besondertu \\ issenschalleii aus, so ollt n- 
hart sich in ihnen ein Alangel, der sich näher als ein hesliuuntes 
Bedttrfniss zeigt. Es ist daher ans diesem BedHrfniss die Philo- 
soj^ie abgeloilet und als Wissenschaft der Prinzipien be^ 
slimml worden. Allein diese Ableitung hat das Nangelhafle, dass 
das, welches erst begründet werden soll, damit es begründet wer- 
denkönne, zum Begritndenden gemacht wird. £s wird geschlossen: 
weil es besondere Wissciischallen gibt, so muss es eine Wissen- 
schaff der Prinzipien ifchen. Dnss die besonderen Wissenschatten 
vor der Begründung ihrer l*rinzi(»ien noch irar nicht sind, dass 
also ein Schluss von ihnen aus jrar nicht staliltnn ist, lässl man 
in jener Ableituno oanz ausser Acht. MaJi müsste vielmehr so 
schliessen: weini es besondere Wissenschaften geben soll, so muss 
CS eine Wissenschail der Prinzipien geben. Diess würde aber im 
Grunde so viel heissen als: wenn A ist, so ist A. Denn da in 
den besonderen Wisstmsdiaflen nichts* ist, als was durch ihre 
lyinzipien gesetzt worden, da diese femer nur ihrem Vermögea 
nach, ab was sie selt)cr gesetzt sind, etwas setzen können, so isl 
die Wissenschaft der Prinzipien mit den liesonderen Wissenschaften 
im Grunde ein und dasselbe. Jener Schluss: wenn A ist, so 
istA, würde sonach heissen: A ist, wenn es ist. Ob es besondere 
Wissenschaften gebe, nniss also vor Verwirklich nn fr d^r W issen- 
schaft der Prinzipien daliin gesltlll bleiben. Es ivann daher auch 
von den besonderen Wissenschaften aus gar nicht freschlossen 
werden, was die Thilosophie sein müsse. Diese hat einen tieteren 
Grund alsein blosses BcdUrfniss zu befriedigen, welches sich 
in sogenannten Wissenschaflen zu offenbaren scheint. Um 
muss die Sache umkehren. Nur weil es eine in sich absohit he- 
grOndete Wissenschaft gibt, kamt es bindere Wissensdiaften 
geben; was in ^diesen übtThaupt vorkommen mag, sei es Wahres 
oder Falsches, selbst das besprochene Bedttrfniss, muss aus jener 
abgeleitet werden.'^} 

•) Wir •dllicsspn hfermit iliesr crsK« B<'tnichlung, inHrm wir den L<rscr eint- r- 
spirs nnf «Ii«' oben Hii};(>rHhrte Srhrifl Fichie'« {»her den BeprifT drr 
\\ i6»v.nscU»UA\vUrv.)^ underer8<;itii anf un^iere Tut enden ßelrüctitiingen 
verwetten. 
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Die vorKeffende Schrift beabsichtigt zunächst nichl, das Ge-» 
biet der Kanstphilosophie und philosophischrn Literaturgeschichte 
zu bereichern, sie ist nicht den wissenschaiHichen Acslhetiliern, 
sondern denjenigen gewidmet, die von dem Gesichtspunkte der 
allgemeinen Bildung aus in das ffriindlichere Verständniss der 
classischcn Dichter einzudringen wünschen. Sie macht auf die 
Ehre, eine geniale Reproduclion oder streng dialeklisclie Durch- 
dringung zu sein, keinen Anspruch; sie will als eine Exegese der das 
dichter&he Kunstwerk belebenden Ideen betrachtet werden. Sie 
stehti wenige Stetten nuagenommen, auf der Stufe der Reflexion, 
aber der neflejdon, die im Interesse und Im Bewusstsein des 
hilosophischen Gedankens angestellt wird und demselben vorar. 
eitet. Sie löst diese Aufgabe mit einer Gewissenhaftigkeit, 
Gründlichkeit und Sicherheit, die auch den Kunstphilosopheti 
von Fach zu nicht geringem Danke verpflichten muss. Denn 
wie vermöchte er ohne gediefrcne Vorarbeiten dieser Art, ohne 
vorangeofanaene Erläuterungen des Einzelnen, auf die er sich 
stützen kann, zu einer umfassenden und concretcn Erkenntniss des 
Allgemeinen vorzudringen? Auch der Mann von genialer Inspi- 
ration, dem es gegeben ist, wie Herder, Winkelmann, Jean Paul 
und Tiecki xun zweiten Male den mmlttelbaren Orakelspruch su 
vemeiunen, der an die ffrossen Sdidpfer und Verkfindiger des 
Schienen erging, wird soläe Leistungen nicht entbehrlich finden, 
vielmehr wird er sich freuen, duren dieselben auf anscheinende 
lOeinigketten aufmerksam gemacht zu werden, die ihm, so vor- 
nehm er sie vielleicht bis dahin ignorirt hat, nunmehr auf eine 
Überraschende Weise über das Gross«^ und Gjrrize Licht verbreiten. 

In Bezug auf die Ei nt!i eilung und Gliederung dieser Schritt 
haben wir zuerst zu bemerken, dass wir bei der vorherrschend 
analytischen Methode^ die der Verfasser befolgt hat, es ganz an- 
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gemMien findeii, wenn er von der BntwiekeUuig der einzelnen 
hun^Ltere ausffcbl und erst, nachdem er damit zn Ende grekoro- 
men isl, in die Idee der gansen Tragödie einzudringen suchl. 
Sodann aber finden wir den soenischen Auszugs durch den er 

seine Leser auf die Exegese des Werkes vorbereiten will, aus 
dem Grunde überflüssig, weil die ganze nun folgende Entwickeluiig 
natürlich nur denjenigen versländli'-h sein kann, die sich bereits 
durch ein gründliches Studium der Dichtung mit allen einzelnen 
Theilen derselben und namentlich mit dem Organismus ihrer Acte 
und Auftritte bekannt gemacht haben. Ausserdem können wir es 
nur beklagen, dass Herr Hiecke in dem Bestreben, keine Person, 
* die in der Shakespeariscben Tragödie aunrilt, nneiklftrt zu lassen, 
die beiden Charaktere, von deren YersUindniss die Durchdringung 
der Grundidee doch grösstentheils abhängl, nämlich die Charaktere. 
Macbeths und seiner Gemahlin, mit verhältnissmüssig zu grosser. 
Kürze und Uebersichtlichkeit heaprochen hat. Auch wflre ä der^ 
lebensvollen und ideellen Auffassung des Kunstwerkes weit ange- 
messener gewesen, wenn er die in dem A!)schnilf: „Verhällniss 
des Drama zu seiner Idee" enthaltenen kritischen Bemerkungen 
in den Organismus der vorhergehenden Kapitel, die von den Cha- 
rakteren und der Idee des Stückes als solcher handeln, mit aufgenommen 
hatte. Denn eine Exposition , die nicht das freie, wissenschaftliche 
Uliheil in sifh schliesst, würde doch wohl diesen Namen nicht 
verdienen und, streng genommen, eine Unmfiglichkdt sein, un4 
eine Kritik, die sieh nicht aus der immanenten- Entwickeku^ der 
Sache selbst erzeugt,- bleibt immer, so geistreich ihre einzelnem 
Bemerkungen sein mögen, dem tieferen Gehalte des Gegenstandes| 
entfremdet. Was endlich die das Ganze beschliessenden Erläute^, 
rungcn über „das Verhältniss des Drama zur Sache" und „über 
das Verhältniss des Drama zur AulliUirung auf deutschen Bühnen^, 
betriflt, so kann es uns in Bezug auf die Ersleren ziemlich gleich- 
giltig sein, aus welchen Ou^H^'" der Genius das irdische Materiat' 
für seine geistigen Schöpfungen und Oil'enbarungen gewonnen hat, 
und in Bezug auf die Letzteren müssen wir wenigstens gestehen, 
dass sie uns nirpfends eine Rücksicht und Bezugnahme auf die 
tieferen, substmitiellen Interessen der Gegenwart entdedten. lassen,, 
sondern sich k»diglich in dramaturgischen Aevsserlichkeiten, nament- 
lich aber in einer Vergleiehung des Schillerischen und SbidLespea-«' 
rischen Ausdruckes bewegen, durch die das Verständniss unserei^ 
poelisehen Weltslellung dem englisclien Heros gegenüber und na- 
mentlich unser Bewusstsein von dem Verhältnisse beider Dramatiker 
zu einander nielits Erhebliches und \yesentliches gewinnen kann. 

Zu einer gründlichen Exegese musste der Shakespearische 
Macbeth um so mehr einladen, als vielleicht keine Dichtung der 
neueren Zeit ihren Inhalt mit einer strengeren und sihroneren 
Kürze ausspricht, als diese. Auf allen Seiten lesen wir Gedanken,. 
Sülze, jfi Worte darin, die eine Welt von Anschauungen und 
Ideen i»* sich tragen und uns zu längerem Verweilen, DüraMcuiikenf 
und DurehGlhlen nöthif^ WoHtea mit m 8tllitti|c||<>r.]^ 
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solche Stollen hinaiiscilen, um sogrieich das Folgende zu er^reit'eti, 
so würden uns — ftir das liefere Versländniss — auf den spätem 
Btiilteni nur Rälhsel Uber Räthsel begegnen, und wir sähen uns 
gendlUgl, den zurückgelegten Weg zum zweiten Male cteu«* 
0chlftfl^n. Diess rttbrt dther, dass der Dichter, als er schrieb« sei- 
ner Sache so gdnz und gar gewiss war, dass er nut der Gestal- 
tung seines Ideals nicht mehr zu ringen hatte, sondern mit seiner 
Subjectivität in dasselbe ganz eingedrungen, ja verwandelt, also 
ganz eiofcntlich im Zustande der Begeisterung das äussorlich aus- 
führte und darstellle, was in seinem Bewusstsein als eine fertige 
Masse vorlafr. Bei der Ausarbeitunj; trat ihm also an seinem Ge- * 
genstande keine iiberraschende, befremdende Seile mehr entgegen, 
die ihn zu längerem Verweilen halte aulTordern können ; die Fülle 
der Einzelnheiten, zu denen sich die Idee in ihm entfaltet hatte, 
drüng^ ihn vielmehr, sich so kurz als möglich zu fassen und die 
Lösung der von dem Genius ihm gestellten Fragen in Lakonismen 
auszusprechen, die dem Leser wiederum als Sphinxgestalten ent- 
gegentreten sollten. 

'-•^ Dieser aphoristische Charakter des Macbeth hängt aber auch 
wesentlich mit dem Ohjecte seihst zusammen, an welchem hier das 
Walten der Idee veranschaulicht werden soll. Der Heid des Dra- 
ma, zu dem sich alle übrigen Personen, Verhältnisse und Be- 
ffebenheilen nur als die Welt verhalten, in der sich sein Genius 
manifestirt, stellt uns die genetische KiilwickUnipf des Bösen in 
der Menschennalur dar und vergegenwärtigt uns den Untergang, 
^n es durch die in der Geschichte gebietende Idee erleiden muss. 
Her Mensch, als das Organ und die Individualisirung der Wahr- 
heit, Wendel die Waffe der eigenen Vernttnftigkeii gegen den 
«tttlerychett Schoos, aus dem sie geboren ist; er kemi das Ich, 
das nur ist, indem es Substanz ist, im Wahn, es zur blossen 
Macht der Form befreien zu können, gegen die an und für sich 
seiende Substanz, die eben seine eigene Sui)slanz ist, und bereitet 
so — nicht der Wahrheit, gegen die er wüthel, sondern einzig 
und allein sich selbst den Tod. Ihr aber baut er, ohne es zu 
wissen, oder vielmehr wissen zu wollen, den Triumphwagen, vor 
dein er als Sklave im Gefühl der Vernichtung cinhergehen wird, 
wann seine Stunde geschlagen hat und die Siegerin ihren Einzug 
hält. Diese Vernichtung, die ihn unauAleiblicb erreicht, ' ist die 
iShre, so zu sagen, des militärischen Todes, den die Idee ihm an- 
Ihut, und dieses erhabene richteritche Verfahren, dass sie den 
GottgeborneU nur von ihren Händen sterben lässt, ist ihre Ver- 
hlÜtiichung , ist somit das Licht, von dem die Schönheit in der 
Darstellung des Bösen ausgeht. Das Böse aber ist als das bloss 
Abstracte eben das Arme, das Inhaltlose; seine Genesis kann 
also nur die zunehmende Leere, das immer mehr in's Nichts 
zusammenschwindende Wesen sein; folglich macht seine Dar- 
stellung, je weiter sie voranschreitet, eine concrele Entfaltung 
immer unmöglicher, vielmehr muss sein Bild sich immer ge- 
drängter und kürzer zusammenfassen, und die Existenz des 
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Bösen kann zuletzt nur noch dadurch gcfrislel werden, dass der 
Gegensatz des rein erhollenen Guten als die aufgehende Sonne 
der Welt, mit langsam e I t ierlichkeil die Nebel, in denen das 
Böse brütend liegt, duiiliiliiii^t und zerstreut. Aus diesen Be- 
merkungen, die wir an eitler geeigneten Stelle weiter äussuftthren 

gedenken , erklärt es sieb zur Geniige , warum, die Darstellung de^ 
'elden und seines bösen Engels sich immer balladenartiffer zu- 
sammenzieht, während die positiven Gestalten eines Malcolm, 
MacdttiT, u. s. w. in den späteren Acten ein Immer breiteres Ter- 
.nin gewinnen. 

Gehen wir nun zu der Auftassunff (!cr in unsorni Bninin cnt- 
wicRelten Gruixli'Iop übi i-, so stimmen wir mit den Principien , die 
den Verfasser bei der Aulsuchung derselben geleitet haben, im All- 
gemeinen überein. Es ist eine grundfalsche VorstelUmg, die man 
\ sich von d(Mn Schaffi^n und Wirken des dichterischen Geistes macht, 
wenn man siiii die Idealität eines poetischen Kunstwerkes daraus 
erklärt', dass der Urheber desselben sich zuerst mit einem allge- 
meinen Gedanken der Moral, der Politik u. s. w. herumgearbeitet 
and dieses Gerippe dann nach und nach mit dem Fleisch der An- 
schauung und Phantasie übeizooen habe. Die schöpferische Be- 
geisterung entzündet sich vielmehr an dem ganz Concreten und 
Einzelnen, vorausgesetzt nämlich, dass damit ein Geist, der sich 
bereits eine tiefe und gehallvolle Weltansicht erobert hat, in Bi?- 
rührung kommt. Alsdann wird das SchafTen von dem Augenblicke 
an beginnen, wo diese W^ellaiisiclit, d. h. die universelle Olfen- 
barung der Idee, die dem Dichter aus der Wirklichkeit selbst enl- 
gegentritt, sich in iiner LUiiversaliluL iieuirt und in di.e Einzelnheil 
eindringt, um darin ihre Momente auseinander zu legen. Der 
Dichter erblickt in diesem Zustande, der sein eigentlicher Normal- 
zustanjd ist, das Allgemeine nur noch im Spiegel des Einzelnen, 
und offenbart sich das Erstere nur dadurch, dass er das Letztere 
bis in seine feinsten und geheimsten Züge herausarbeitet. Man 
kann diese götiliche Abhängigkeit, in welcher der von der Idee 
ganz dnrehdriingene Genius von der Einzelnheit steht, die auf seine 
Verherrlichung wartet , als das Mysterium der poeliselie?] Liebe be- 
zeichnen , deren Majestät sich erst aus ihrer völligen Selbstentüusse- 
rung erheben soll. 

Hat aber die Ideenwelt des Dichters in jenem heiKgen Momente 
ihre Existenz nur noch in der Einzelheil selbst, die sie tu bicli und 
— was damit nothwendig zugleich erfolgen muss — in die sie 
sich verwandeln will, so besitzt diese unendliche Liebe des Genius 
die Macht, der mit ihm vermählten Einzelheit sein eignes Wesen, 
seinen absoluten Werth einzubilden. Es ist also keine Treninnig 
mehr zwischen dem Ideal und seiner Ausführung, dem Gedanken 
und seinem Leibe, sondern das Ganze ist Idee geworden, als der 
in der irdischen Welt erselii(Miene Fcrver des mit dem And(»ren 
als seinem Afideri-n \ers()hnlen und uiitit iiiihar geeinten Geniiithes. 
Wird also tiiclit der Versiieli , die Kürperlusc G< islii>keil eines Kunst- 
wqi'kcs, d. h. eben seinen Grundgedanken herauszustellen, dem 
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kfaeasvollen Organismus seiner Erscheinung gegenüber zu einer 
blossen Abstraction führen mttssen? Allerdings wird er das; aber 
veivesseh wir nicht, dass wir im Reiche des Denkens mtl dem 
Dornigen und Halben anfangen müssen und dass dieses, wenn es 

fi.virt worden soll, schon die Macht in sich siHist trügt, die es 
^alekliscb weiter treibt. So kann denn auch der abstracte Logos 
der GriiiididcM', wie sie der Verl'. S. 67 aus doni Macbeth zu ent- 
wickeln versiuht l»al, nur der Anfang sein, der in dem genialen 
Kunstphilosoplien und Kunsthistoriker sich bis zur ganz erfüllten 
und concreten Reproduction fortbewegen nuiss. Denn dass ein 
Kunsturlheil nur dann vollendet ist, wenn es die Schöpfung des 

fegebenen Werkes zum zweiten Male vollzieht, das leidet wohl 
einen Zweifel. Dagegen besorgen wir, eher auf Einreden und 

gtMm'ZU Stessen, wenn wir behaupten, dass eine zweite 
»fung dieser Art nur unter der Voraussetzung einer zugleich 
Idt^ewlgenden reineren Verklärung des Werkes möglich sei, 
also die ächte Reproduction als eine Palingenesie im strengsten 
Sinne des Worts etwas Höheres, als die erste Genesis hervorbringen 
müsse. Wenn man diess in Bezug auf die wahre Geschichte der 
Religion und Philosophie bereits einzuräumen anfängt, warum sollte 
man es gerade auf dem künstlerischen Gebiet in Abrede steilen 
woHen ? 

Steigen wir nun von diesem Ideale der künstlerischen Re- 
production zur Betrachtung der wirklidien Leistungen herunter, die 
uns in dem vorliegenden Werke geboten werden, so begegnet ' 
uns S. 67 eine von d^ Verf. niät ohne Aengstlichkeit in den 
Raum eines einzigen Satzes zusammengepresste Formel, die uns 
«die ganze Handlung selbst auf die möglichst knappe Abbreviatur 
lurOckführen,'^ sie uns „rein nach ihrer inneren Bedeutsamkeit, 
ihrer eigentlichen Triebfeder, der sie hervorrufenden lebendigen 
Macht'' bezeichnen soll. „Die Idee," sagt er, ^die bewegende 
Seele unseres Stückes'' ist „Darstellung des Ehrgeizes als einer 
dämonisch wirkenden Macht, welche auch eine grossgesinnte 
und zum umfassendsten Wirken befähigte, aber durch 
eine äussere Schranke begränzle Heldennatur zum Frevel gegen 
eine geheiligte Macht, von deren Anerkennung und Unter« 
Stützung wie das Wohl Aller, so das eigene wabre Glück des 
Frevelnden selbst abhfingt, ge^en die Macht des geordneten 
Erbkönigthums antreibt, dadurch unzähligen Andern den Un- 
tergang bereitet, aber auch den Frevelnden selbst, wie in mora- 
lisches,, so zuletzt in nolhwcndigcr, sittlicher Verkettug auch in 
physisches Verderben stürzt, aber gerade hiermit die angetastete 
Macht durch den Si^ aus jener Negation nur urn so herrlicher 
hervorgehen lässt." 

Der Ehrgeiz also, der an und für sich, namentlich in der 
Seele des rüstigen und heldenmüthigen Mannes, ein Moment der 
sittlichen Berechtigung in sich trägt, wird, indem ersieh dergan* 
zen Sttbjectivitftt bemächtigt und dieselbe endlich auf die Stufe 
der qnalitaliveA BjBsiimmiheU henwlersetit, aor.diim.9Qi- 
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sehen Gewalt, d. h. wm Pftwzip der ücgifttmi» dis im Bewiwl«' 
sein die Stelle des Genius einntmml. Diese Macht wirkt in «nse« 
rem Helden im so gefährlicher und fürohtbarer, da sie im Bunde 

mit dem Gegenstande auftritt, an dem sich bis dahin sein Leben 
entfaltet hat, nämlich mit dem Weibe, in dessen stolzem Ge* 
miithe rr den Spiegel und die Bestälig-ung der eigenen hochfliegen- 

- den Enlwürl'e ündet. Denn dass beide, bevor dtis in ihnen schlum- 
mernde Böse an das Licht hei vorgelreten ist und seine Todes- 
watleit zuerst gegen das gemeinsame Heiligthum iiitcs Daseins 
gekehrt hat, durch das magische Band einer auf tielsler Seelen- 
verwandtschaft beruhenden Liebe mit einander vereinigt waren, 
geht ans dem Geiste der ganzen Tragödie unzweideutig hervor 
«nd giht uns zwleteh den einzigen SchUlssel des VersUindnisses 
fiir die mehr ab magische Gewalt, mit der die Lady .den zau- 
dernden Gemahl zur Ausführung seiner Inrchtbaren Plane fort- 
teisst und über alle Zweifei des Gewissens zur völligen Sicherheit 
der Sünde hinüberhebt. Denn obgrleich ihm der höllische Versucher 
schon vor dorn Beginn der Tragödie in Stunden des einsamen Brütens 
nahe getreten sein muss, und obgleich er von jeher bewohnt ge- 
wesen sein mag, jede Schranke, die dus Leiien seinem llerrscher- 
triebe entgegensetzte, als ein Hinderniss der Zufriedenheit zu betrachten, 
ball iim theils jene Bechtlichkeit, die mit der Tapferkeit gepaart zu 
sein pflegt, theils Pietät und Dankbarkeit gegen den uiildesteo aller 
Könige 9 theils ein n«di nicht ganz erstorbener Sinn für den Ge<- 

' miss wahrer Achtung und Liebe mit starken Armen von dem 
Aeussersten znrück. Aber das Wesen , dessen ganzes Dasein bis 
dahin in dem einzigen Gedanken aufgingen ist, den geliebten 
Mann, den Gott seines Herzens, auf einen königlichen Flatz gestellt 
zu sehen, tritt ihm, da es jede andere Hoffnung und namenllich 
die in einem so gewaltigen Geniii Ihe doppelt heflin^e Sehnsucht 
naci» einem Gegenstande der mütterlichen Liebe aurtri n t ben hat, 
mit einer Festigkeit und Entschiedenheit des bösen Knischlusses 
entgegen, die seine Freiheit völlig enlwiifliit n muss. Das AVeib 
wird ihm fortan die sichtbare Gestalt seuuu llirrscherplane, und 
die Verlockungen des Ehrgeizes werden unwiderstehlich, da sie 
sdit dem Reiz^ der Anmuth und süssen Gewohnheit der Uebe anf 
ihn einwirken. In diesem Sinne bemerkt auch unser Verfasser 
S. 16. ,,Es ist ein unendlich tiefer und wahrer Zug^ dass Jfsis- 
heth bei allem Ergeiz doch aus sich selber ganz allein die volle 
Kraft zum Bösen nicht zu entnehmen vermag, dass ihn das Weib, 
die Verführerin von Anfang an, erst dazu bestimmen muss.** S. 17. 
„So fallt er haltlos der Sliuinie des Weibes zu, die das Böse mit 
entschlossenem Sinne will und ihn, der doch zum Guten den 
wahren 3Iu(h nicht zu haben selbst fühlen muss, ja der früher 
schon mit verbrecherischen Entwürfen umgegang^t ii , zu denen sich 
nur keine Gelegenheit gefunden, in seiner Liitscldusslobigkeit nur 
einen verttchtlichen Manfi^el an Thatkiaft und Muih erblkfcen lisst. 

' Auch das ietzle Badedten schon ein nur äussoriiches — der 
Zweifel au Gelingen, wird von der Lady eiflnderieaheni Msle ia 
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<iie Flucht geschlagen, und so gewinnt er mit krampflwfter Wil- 
lensanstrengung, überwältigt von der Uebermenschlichkeit einer in 
8ic4i durchaus unsch wankenden und festen Natur, die Stärke zu 
dem furchtbaren Entschluss." Wenn Herr Hiecke weiterhin S. 26, 
indem er von dem Versuche spricht, ben „scheinbar ganz aus dem 
Kreise der Begreillichkeit, zumal da sie ein Weib ist, heraustre- 
tenden Charakter'* der Lady „grade durch die Annahme und Nach- 
weisung eines öcht weiblichen Motives, der Liebe zum glorreichen 
und doch für seine Herschernatur noch nicht hoch genug gestellten 
Gemahle zu erklären,'* die einschränkende Bemerkung macht, wir 
seien IVeilich gewohnt, bei Liebe sogleich und stets an die ge- 
müthsinnige oder gar sentimentale Form der Liebe zu denken; 
von einer Liebe, welche den Egoismus anderer Neigungen und 
Triebe ganz an die andere Persönlichkeit hingebe, könne bei einer 
Lady Macbelh nicht von fem die Rede sein; aber ein Analogon 
der Liebe, das Bedürfniss der Ergänzung des eignen Geschlechtes 
durch das andere, und der befriedigte Stolz auf die gefundene 
Ergänzung sei doch auch wohl bei ihr möglich, ja nicht abzuleug- 
nen;"* so gestehen wir ihm gern zu, dass die beiden zuletzt er- 
wähnten Momente der Neigung jenes dämonischen Weibes eigen- 
Ihimilichst anorehörcn. Wir bemerken aber zuofleich, dass die 
Sehnsucht des Weibes, die Einseitigkeit seines geschU^chtlichen 
Daseins durch die Hingabe an den von gleichem Bedin-fnisse ihm 
entgegengeführten Manne aufzuheben und erst mit und in ihm das 
concreto Leben der Menschheit zu geniessen, der allgiMneine Bo- 
den ist, aus dem jede individuelle Liebe zwischen beiden Ge- 
schlechtern erwächst, dass also hier von keinem blossen Analogon 
der Liebe die Rede sein kann. Ausserdem aber finden wir in dem 
„befriedigten Stolz auf die gefundene Ergänzung** einen Grundzug 
der Liebe aller von Selbstgefühl durchdrungenen Naturen, ganz 
vorzügli<:h aber der weiblichen, als deren grosse Repräsentantin 
in dieser Beziehung Abälard's Heloise angesehen werden darf. 
Dass die ächte Liebe „den Egoismus anderer Neigungen und Triebe 
ganz an die andere Persönlichkeit hingibt," hat seine vollkommene 
Richtigkeit; aber wir finden im ganzen Stücke keinen Anlass, diese 
Selbstenläusserung als den ursprünglichen und wesentlichen Cha- 
rakter in der Liebe der Lady wegzuleugnen. Mag sich ihre Ge- 
sinnung der übrigen Welt und der Idee des Guten gegenüber 
immerhin als der schroffste und schauderhafteste Esoisinus dar- 
stellen, — im Verhältnisse zu ihrem Gemahle hebt sich dieser Egoismus 
dadurch auf, dass sie ihn mit und in ihm und nur in der Absicht 
zur Entwickelung bringt, den in ihren Augen königlichen Geist in 
den Besitz der ihrn gebührenden Macht und Würde gesetzt zu 
sehen. Dass sie die Freuden des Herrscherthunis mit ihm ge- 
niessen will, steht dieser Ansicht von der Sache nicht entgegen; 
denn der Ehrgeiz ist der Genius, in dem beide sich gefunden und 
verstanden haben, und grade durch das gegenseitige Ineinander- 
leben wird er von Tag zu Tag gesteigert. Es ist sogar höchst 
wahrscheinlich, dass dieser Trieb ursprünglich in Macbeth stärker, 
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Mik m Lady, gmltal Iwl uiul ihm 9iÜI«b 4er wMkkm 

Liebe, die dea GeisI dei Ibnnes in neli zum Extrem zu sieigeni 
pflegt, in dem Herzen der Lady n jener überragenden Stirka 
fortgebildet worden ist.- Aber dessenungeachlet würden wir der 
Lady grosses Unrecht thun und ihr die ganze poetische Bedeut* 

samkeit absprechen, die sie in der Tragödie hat, wenn wir ihre 



dem Drang nach Befriedigung des Ehrireizes herleiten wollten, 
obg^leich es, wie schon bemerkt, nicht abzuleugnen ist, dass in 
dorn gemeinschaftlichen Ehrzeize yls dem Orakel und Pathos seines 
sittlichen Lebens das wuntlerbare Paai* sicii ursprünglich gefunden 
und verstanden habe. Wie sehr der Verfasser, den obigen Aeus- 
serunffen gewissermas^en zum Trotse, geneigt ist, die Liebe in 
-dem Verhältnisse Macbeths zu seinem Wdbe anzuerlcennen, be- 
weisen die sinn- and geistvollen Beobachtungen auf S. 31, 57, 
;die wir unseren Lesern besonders zum Studium anempfehlen, und 
aus denen wir nur die schöne Stelle herausheben, die sich auf die 
Periode der im Bewusstsein der gemeinsam verübten Frovellhaten 
fast schon untergegangenen Liebe bezieht: „Unbeabsichtigt und 
Jinbewusst tönt hier aus Macbeths Seele ein Klang aus orliicklicherer 
Zeil, wo die eegenseilige staunende Achtung eines Heldenj^aares 
zucrhjich von der zarten Aufmerksamkeit erster Liebe begleitet 
war/ 

Haben wir nun ans dem geheimnissvollen Liebeszauber dieser 
Ueberhexe,^ wie Göthe das furchtbare Heldenweib nennt, den 
und Untergang des in der Entfesselung seiner partikulären 

^Natürlichkeit sicheren Helden hergeleitet, so bleibt uns nur noch 
' übrig, auf die symbolischen Gestalten dieser Sicherheit, auf die 
Schaar der Hexen hinzuweisen. Der Dichter fasst sie zunächst, 
indem er sich an die volksthümliche Vorsiellug ansrhliesst, als 
hässliehe, schadenfrohe im Dunke! und Nebel, in Sturm und Ge- 
witter wallejide Weiber auf, die das Reich des Hasslichen auszu- 
breiten suchen und sich darin gefallen, alle Granzen der geord- 
neten und durch die Ordnung schönen Welt zu verwirren. Ihr 
Wahlspruch lautet: „Schön ist hasslich, hässlich schön, ^ uiul, wie 
Herr fiiecke S. 12 richtig bemerkt, „das physische und moralische 
Ouios, das seinem Wesen nach das absolut Häsdiche ist, das ist 
ihr Element und ihr Ziel.^ Indem sie. aber immer deutlichw und 
entwickelter ihren Plan hervortreten lassen, „des bisher im herr- 
lichsten Glänze strahlenden HeMeii Seele mit bösen Gedanken und 
Gelüsten dauernd zu beflecken"* (S. 13) und, indem sie ihn an 
seiner verwundbaren Stelle anfassen, um ihn durch doppelsinnige 
Reden nicht bloss in das eigene Verderben zu locken, sondern 
auch zu einem Werkzeua^e ihrer weltzerstoi enden Entwürfe zu 
machen, erweisen sie sicli, nur Nebelffebilde zu sein, in welche 
der Geist dieser Welt sich kleidet, um durch den Schein der Macht 
und Selbstständigkeit den Sorglosen «zu berücken und mit inch tort- 
sureissen, der sich dem Britten ttber die Möglichkeit des Ver- 
brechens hingegeben und mit dem , 6o)iatt^ däselben »i spielen 



Liebe nächst dem allg« 




eschlechilichcn Bedürfnisse aus 
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an^efang-cn hat. Sie sind die Stimmen gemeiner, teuflischer Klug- 
heit und Bereciinung, die uns aus dem VVeltgcvvimmel enlgegen- 
tönen, die Sprache des Verstandes, der sich als Erdgeist von sci> 
nem Herrn, dem Geisl der ewigen Wahrheit lossuwlnden sucht» 
wn das Reich der eintägigen Particttkrilät aofzubaoen. Die Gabe 
der Weissagung, die ihnen der Volluglaube beilegt, besitzen sie 
bei unserem Dichter nur dem Scheine nach, er^izeigt eben, dass 
jene Verkündigungen, die das Volk auf eine übermenschliche Kraft 
zurückführt, lediglich ein Werk des gemeinen, in die Grube der 
eigenen Berechnungen sich stürzenden VVellverstandes seien. Wie 
aber nach der mythischen Anschauung, die der Dichter uns wieder- 
gibt, (vergl. I., 3. S. 305.) die Hexen in der bereits vorhan- 
denen Wirklichkeit allerorten zu Hause sind, so durclilault auch 
jene gemeine Gcistesthäligkeit wie mit Argusaugen den Kreis der end- 
lichen Lebensbeziehungen und eignet sich so — dem Räume nach 
«kleine Art von Allwissenheit an. So weben denn die Macbeth- 
isohen Hexen aus dem Schein erfüllter Orakel, die doch, als sie 
crtheilt wurden, der Gewissheit des vorhandenen Daseins ent- 
nommen waron, ein Trugnetz der Prophetie, durch die sie den in 
ipdlieche Sicherheit sorglos Eingewiegten zum Glauben an ihre Aus- 
sprüche bewegen. Was sie dann weiter verkündigen, ist zwei- 
deutig, wie der Spruch der feilen Pylhia, und erweiset sich, wenn 
es einlriflft, aus der Berechnung gemeinster irdischer Möglichkeit 
geschöpft zu sein. Es trifft aber nur desswegen ein, weil der 
Hörer daran glaubt und, vom Dämon des ungestümen Erwartens 
getrieben, selbst die Erfüllung zu beschleunigen sucht. Es muss 
eintreffen, weil es ja nur von dem gehört und aufgenommen wer- 
den konnte, der bereits verloren war, seine Freiheit verscherzt 
mf$ tein Handeln zu einem Mechanismus teuflischer Nothwend%keit 
l|jinrabffesetzt hatte. 

Wir sind mit der letzteren Exposition dem Verfasser gradezu 
fitgegengetreten. Er sagt nämlich von den Hexen S. 13. ^Ihr 
^^kif die Kenntniss wie überhaupt des menschlichen Herzens in 
Seiner Schwäche, so der verwundbaren Stelle an der einzelnen Per- 
son gebauter Plan fordert zu seiner Ausführung noch List in der 
Benutzung jener Schwäche, und die wohlbercchncte Anwendung 
der List wird möglich durch ihren Blick in die Zukunft. Die- 
ser macht sie, die sonst widerwärtig und ahschrcckend sein wür- 
den, fähig, dem Helden zu iniponiren und seine Phantasie in 
heftige Bewegung zu setzen, und ihre List setzt sie in den Stand, 
dl^ss auf die wirksamste Weise zu thun; sie hüten sich, weiter 
ail^liebeft, als bis zu ganz a'lgemeinen, aber eben dadurch um so 
HKnor stachelnden Andeutungnn dessen, was ihn erwartet.^ 

Mit der Ansicht, die sich in diesen Worten ausdrückt, dürften 
sich die meisten Leser des Dichters einverstanden erklären. Den- 
noch bietet uns die Tragödie selbst mit Ausnainne etwa der ersten 
Seena des vierten Actes, deren Beleuchtung wir für den Schluss 
dieser kleinen Episode aufsparen, nirgends einen Anlass, den 
Hexen einen anderen Blick in die Zukunft beizulegen, als den, der 

Jihik. Ibr Kfculal. Pbil««. I. 1. |2 
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auf die atloroinoiiie Kennlniss der Natur- und M(»nschheitsverhäll- 
nisse und aui die Einsiciit in das Gemülh des von ihnen zum 
Opfer Ausersehenen sich gründet. Wenn die Hexen in der dritten 
Scene des dritten A<^es (Tieck*» Uebers. ed. 3 S. 807) unseren 
Helden mit dem dreifachen Glückwünsche anreden: „Heil dir, Thnn 
Ton Glamis; Heil dir, Than iron Gawdor; Heil dir, Macbeth, dfr, 
kibifligem König Heil!'^ So bemerkt er selbst in Bezug auf den 
ersten Glttckwonsch, S. 308, wie er höre, so mache ihn Sinel'a 
Tod zum Glamis, sagt aber zugleich, die Erfüllung des zweiten 
Wunsches Hege im Borpiche entfernter Mo^rljchkeil, in demselben 
Momente, wo der Than von Cawdor, der nach seinem Glauben 
„als ein beglückter Mann lebt,** bereits (^Scene 2. S. 304.) von 
bunkan zum Tode veriii liK ilt nnd M^nbelh zu seinem Nachfolger 
ernannt ist, — ein Knnoniss, das denn auch fast unmittelbar, 
nachdem der Held jenen Zweifel ausgesprochen hat, duich den 
Than von Rosse (S. 309.) ihm gemeldet wird. Dieses merkwürdige 
Emtreffen einer Verkündigung, die Macbeth Air eine Weissagung 
hiflt, da ihm der natUrltehe Hergang der Sache fremd gebliebeii 
ist, erweckt in ihm die Zuversieht auf die Rede der unhehnKoheii 
Weiber (S. 309. 310.) 

„Gkmils und Than von Cawdor: 

das Höch^* ist noch zurilck.^ 

„Zweimai gesprochne Wahrheit, 
Als Glücksprologen zum erhabnen Schauspiel 
Von kaiserlichem Inhalt — Freund*, ich dank' euchl — 
Die Anni iliMiin{T von jenseits der Natur 

Kann scIUimm nicht sein, — kann gut nicht sein:— * wenn schlimm, — 
M^as sihi sie mir ein Handgeld des Erfolgs, 
Wahrhaft beginnend? Ich hin Than von Gawdor: — 
Wenn gut, — warum beföngt mich die Versucfann|f?^ 

Von dieser Stelle an bis zum ersten Anftntte des viertoi 
Aktes erhält Macbeth in Betreff der Erfllliung seiner ehrgeizigeft 
Wünsche keine weiteren Mittheilungen. Erst bei dem Besuche, 
den er den Hexen in jener finstern Höhle abstattet, werden ihm 
neue Orake! milcrptheilt, die ihn (vgl. III. 5. S. 357J dem Wahn- 
witz und der Selbstzerslörnno- preis'crehcn sollen. Diese Prophe- 
zeiungen, die aus dem Munde beschworner, „durch listige Sprüche 
' täuschender" Geister an ihn ergelien, sind folgende. Zuerst soll 
er sich vor dem Than von Fife, vor Macduff hUten. Sodann soll 
er kühn und frech seine Bahn fortwandeln, ohne irgend einen 
Menschen zu fürchten, der von einem Weibe geboren ist. Endlich 
wird er nicht eher besiegt werden, als bis der Bimamswald zur 
Höhe des Dunsinan emporsteigt. Die erste und die sweite War- 
nung sind nur zwei verschiedene Formen einer einzigen, — - es 
wird ihn Niemand tddten, als Makduff, der nicht auf die gewöhn* 
liehe Weise geboren, sondern aus dem Leibe seiner Mutter ge- 
schnitten worden ist Durch die zweite Form soll Macbeth in völ- 
lige Sicherheit, selbst in Betreff MakdufiTs, eingewieqrt werden; 
dessenungeachtet seil die erste seine Wuth, seine Mordsucht er^ 
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r^en, er soll sich durch sie fortreissen lassen, Makduff zu ver- 
fo&en, und da er ihn seihst nicht erreichen kann, gen^en sein Ge- 
schlecht zu wüthen. Die Gräuellhaten aber, die er gegen das 
Letzlere verübt, sollen grade die Erfüllung des Orakels herbei- 
führen. Denn wer wird sich nun von grosserer Rachsucht gogen 
Macbeth angetrieben fühlen, als grade Makdud', dem er die tlieuer- 
sten Gikter geraubt hat? Und wird nicht MacduiT, wenn er in dem 
g iti c h eldendcii Momente, wo Hacbelh dea Doppelsiini der HöUe 
erioottt hat und ttberdiess durch den Anblick eines Hannes , desseii 
l erat art ea LebensglUck ihm auf der Seele lastet, seinen Helden- 
muth gelähmt fühlt, wenn er in jenem Momente dem Gegner das 
Geheimniss seiner aussergewöhnlichen Geburt entdeckt, diesen 
¥<riilends entmuthigen und im Zweikampfe überwinden? 

Aber auch das dritte Orakel der Hexen, dass nämlich Macbeth 
so lange unbesiegt bleiben werde, bis Birnam's Wald sich aufDun- 
sinan erhebe, lässt sich, so überraschend seine Erfüllung auf Mac- 
beth einwirkt, doch ohne die Prophetengabe der Hexen erklären. 
Denn diese Weissagung ist der Wahrheit nach gar nicht in Er- 
fMung gegangen, und Macbeth hat sich in dem Momente, wo er 
dem I^ppelsinne des bösen Feindes anfdieSpdr gekommen ca sdn 
giaabl, toa demselben erst recht berttcken Iwen. Setst sidi denn 
wkUioh der Wahl in Bewegung, wenn ein Heer von Kriegern die 
abgerissenen Zweige desselben Ober seinen Hiluptem emporträgt? 
Eine solche Deutung konnte dem an und für sich so aUtäglichen 
Ereignisse nur der Wahnsinn des bösen Gewissens und verstockten 
Gemüthes geben. Die subjective Stimmung des Helden ist es also 
allein, die einen kleinlichen Zufall in den Causalnexus der grossen 
Vorgänge seines Lebens verflicht, und es lag ganz in der Absicht 
und Vorausberechnung der Hexen, dass der Zufall überhaupt 
diese Bedeutung für ihn erlangen sollte. Aber wer den 
Zufall eigentlich für seine Zwecke benutzte und regierte, das war 
die Vorsehung der Gottheit, die den Helden dunrn s^e eigene 
yerblendoAg.dem Untergange entgegeneilen und dadwch Be^ 
ft^ittg seines Volkes beschtenaigen Itess. 

ilill^Es bleibt uns nun noch übrig, von den Hexenorakeln zu spre^ 
chen, die sich aufBaiiquo und sein Verhältniss zu Macbeth beziehen. 
Bei dem ersten ZusammentrefTen mit dem Letzteren wenden sie sich 
nämlich auch an seinen Kampfgefährten und rufen ihm zu: „Könige 
erzeugst du, bist du selbst auch keiner.** (;!., 3. S. 307.) Auf 
Macbeth macht diese Prophezeiung einen so tiefen Eindruck, dass 
er fast unmittelbar darauf mit einem Accente des lebendigsten In- 
teresses zu Banquo sagt; „Eure Kinde;*, sie werden Könige," (Jb. 
S. 308) und dann, nachdem durch seine Erhöhung zum Tban von 
Cawdor der Glaube an die Hexen bereits feste Wurzda in ihm sn 
fiwien begonnen hat, die weitere Frage an ihn richtet: ,^oflfl ihr 
91^, evSt»! Stamm «ekrdnt m sehen^ da jene, die mich Than von 
CHvdprtMnten« nifSts Minderes prophezeit? (S. 310.) Fortan 
Tlffiinpt den Helden der peinigende CSedanke nicht , dass die Nadi- 
konmensohaft seines Freundes Von ihm» dem Kinderlosen, die 
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Krone erDen soU, und mit dem Neide, den dieser Gedanke in ihm 
erregt, verbindet sich in der Zeit, wo er naeh vollbrachlem K()- 
iiigsmordü seine ganze Umgebung mit lauerndem Argwohne be- 
trachtet, die Furcht vor der Entschlossenheit und Uners( lirockcn- 
heit jenes hochslrebenden, königlichen Geistes, dem er zu- 
gleich die Weisheil, „die Führerin des Muthes zum sicheren 
Wirken,^ nicht abstreiten kann, dem gegenüber er sich kMii 
und untergeordnet weiss, unter den sich „sein Genius scheu 
zu beugen bat, wie, niicb der Sage, TOr CSsar Mark Aiito-> 
nius' Geist.^ Vor aOen Dingen aber findet er, dessen ktthne 
Wttnsehe sich bis dahin wie im Fluge erfüllt haben, es gans 
^l|pp^^|g^^. dass er „für Banquo's Stamm sein Herz befleckt 
„in seinen Friedensbecher Gift gegossen** und „sein unsterb- 
lich Kleinod dem Erbfeind aller ^Tenschen preisgegeben'' haben 
soll. ^ 341 , 59.) Kr beschiiesst also, den Gefiirchteten 

sammt seinem Sohne ums Leben bringen zu lassen; aber die 
gedungenen Mörder strecken nur den Vater nieder, dem Sohne 
gelingt es, im Dunkel der Nacht zu entrinnen. Der Tyrann, 
von Besorgnissen tur die Festigkeit seines Thrones zermartert, 
sucht endlich die Zauberschwestem in ihrerHöhle auf, mn sie 
über sein Schicksal zu befragen, und sieht auf seine «Erkun- 
digung, ob die Nachkommen £anquo*s das Reich beherrschen 
werden (S, 964, 365), acht Köniffe Uber die Bühne gehen 
und Banquo ihrem Zuge sich anscfiliessen. Macbetfi entdeckt 
in den Zügen der Ersteren eine unverkennbare Aehnlichkeit mit 
Banquo. In dem Spiegel aber, den der achte König hält, zeigt 
sich ihm noch eine Menge von Königen, die zum Theil mit zwei 
Reichsäpfeln und drei S( eptri ti geschmückt sind, und auf die alle 
Banquo lächelnd und triumphirend, als auf die Seinigen, hindeutet. 

Zuerst dient zur Erklärung der an Banquu in Macbeth 's 
Gegenwart gerichteten Orakel Folgendes. Banquo hat nächst 
Macbeth die ersten Aussichten auf den königlichen Thron und ge- 
jiiesst die allgemeine Achtum^ und Anerkennung, die er sich jedoch 
nicht, wie Macbeth, in der Folffe verscherzt. Er hat bereits eineo 
— wohl schon ziemlich erwachsenen — SoAin, wührend Macbeth 
kinderlos ist und seine Hoffnung auf NachkommeiMcbaft aufgegeben 
, zu haben scheint. Nichts ist also wahrscheinlicher, als dass Ban- 
quo's Kinder nach Macbeth den Thron erben werden, vorausgesetzt^ 
dass Malcolm, den Macbeth durch Mörder leicht beseitigen zu kön- 
nen glaubt, nicht demnächst seine Erbansprüche geltend rnaehen 
sollte. Aus diesen Gründen fasst Macbeth schon gleich Anfangs, 
da sein verbrecherischer Entwurf noch mi Entstehen begriffen ist, 
den Kriegso ( fährten mit dem tiefsten Argwohn ins Auge, aus die- 
sen Grüfiileii verfolgen und martern ihn Neid, Furcht und Bosheit 

Segen Banquo und seinen Sohn so lange, bis er beschiiesst, sich 
urch den Doldi der Mdrder tot Ibnen Ruhe zu Schleen. Aber 
die Yorsehungr lenkt den Todtestreich Ton Pleance ab, und Macbelh'8 
Besorgnisse sind nicht gehoben, sondern nur in eiiie entfemlefe 
Zukunft gerilckt. J -.m^A 
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Was üüdarin die iiai'h B;in(|Uü\s Tode ertheiiteii Orakel 
im vierten AkU? betrifft, tiio sicli iiüL den Nachkommen des Er- 
üMHrdeten beschäftigen, so lassen sich dort freilich keine lügenhaf- 
ten lud doppelsinnigen Aussprüche vernehmen, sondern was daselbst 
vefkündigt wird,, ist lautere, geschichtliche Wahrheit, Aber die 
Briüfinmg dieses Umstandes liegt sugteiGh ganz nahe und ist aus 
dem Bereiche der durch Natur und G^hichte gegebimen Verhiilt- 
■isse zu schöpfen. 

Macbeth erkennt es in einer Stunde, wo sich alle chaotischen 
Massen seines in q^nujenvolle Finslerniss hinabgestürzten Bewusst- 
Seins aufLinander drängen, dnss sein auf Bosheit und Invernunfl 
pfebautes Reich ziisainincn.sturzcn niuss. Mit Miilu htilt er noch die 
trügerische Hofinung in sich aul recht, das Schwert der Vergcitung 
werde, so lang er auf Erden lebe, sein Haupt nicht erreichen. 
Aber darüber kann er nicht in Zweifei sein, dass der Irecite Üau 
der Tyrannei nach seinem Tode von einem Windstoss zusammen- 
Uen wird. Das Gericht der Geschichte, deren furchtbare un- 
entrinnbare Macht er kennt und einst scheute, als er noch zwischen 
HlnMnel und Hölle schwankte (Act. L Sc. 7), wird ihn nicht ver- 
schonen. Die härteste Strafe, die ihn treffen kann, wird die sein, 
6$as Banquo*s Geschlecht, gegen das er in der Person des Stamm- 
valers gewüthet, das er aber nicht auszurollen vermocht hat, auf 
Scholtland's Thron gelangt und sich in stets wachsender Macht und 
Herrlichkeit auf demselben behauptet. Die urössli? Wahrscheinlich- 
keit, dass dieser ihm so furchtbare Gcdünki' sich verwirklichen 
werde, ist durch die oben berührten, iiiin so nalie liegenden Ver- 
hältnisse gegeben, und so inuss ihn denn, um die Martern seines 
Innern zu steigern, eine Art von Proplu tie ergreifen, die aber in 
ihrer weiteren Entfaltung aus seiner unreinen Seele, als einem* 
verworfenen Geßisse, heraustritt und in die Stimme des wahren 
Weltgeistes ttbeigefat, den das Gedicht des von Gott beseelten 
Heisters verkündigt, indem es, unbekümmert um den Faden der 
wirklichen Verhältnisse, den es bis dahin fortgesponnen, den Mund 
6eß bösen Geistes sich in den Chorus der Wahrheit verwandeln 
lässt. Dies wird mythisch so einp-ekleidet, dass die HeYon tmf die 
Fragte : ^Wird Banijiio's Saame je dies Reich n iiierenV*" zuerst 
nicht eingehen wollen, weil sie in diesem Au^culilicke von dem 
Bewusstsein erfasst werden, dass, wenn die Geister diese Fra^e 
beantworten, das Wort der Wahrheit nicht mehr zurikkzuhnltt;n 
sei, d. h. der sophistische Verstand des Bösen von der in der 
Welt geoffenbarten göttlichen Yemünftigkeit zu Boden geschlagen 
werden mtlsse. Da jedoch Macbeth BefHedigung verlangt, d. h. 
dem Drange, sich die fnrchtbnre Wahrheit einzugestehen, nicht 
iinger zu widerstreben vermag, so versinkt der Kessel, d. h. so 
zerreissen die Gr \v( bc des höllischen Selbstbetruges und — die 
Geschichte der Zukunft lässt ihre Herrlichkeit an dem Ver- 
dammten vorüberziehen, der ihren allmächtifren Gang durch eine 
Reihe der unerhört es ton Frevel hemmen zu wollen sich vermessen, 
aber im Wahne, ihre Orakel zur Lüge zu machen, sich nur als 
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Werkzeug ihrer Erfülluna hat gebrauchen lassen, das der Geist 
der ewigen Wahrheit jetzt mit Verachtung auf die Seite tfirll. 

Keluren wir Jelst zur Betrachtmigf dar von Herrn Hteeke «tf-« 
gestellten Grundidee mrttck, so führt die S. 67. ausgesprochene 
Ansicht, die dämonische Macht des Ehrgeizes hahe in Macbeth eine 
grossgesimite und zum umfassendsten Wirken befähigte, aber durch 
eine äussere Schranke begrenzte Heldennatur zum Frevel ange- 
trieben, auf dasjenige hin, was der Verf. anderwärts über rfrn von 
unsfTorn Helden vor der Ermordunir des Königs an den Ta^ geleg- 
ten Charakter beobachtet hat. Wir pflichten ihm min vollkommen 
bei, wenn er als einen grossartigen Grnndzug in der Xiitur dessel- 
ben die Tapferkeit bezeichnet; denn sie ist es, durch die Mac- 
beth schon auf den ersten Blättern des Drama, noch ehe er selbst 
die Bühne betritt , in der von ihm handelnden Erzöhlung des v«w 
wundeten Knegers unsere Theilnahme und Erwartung nicht wenig 
weget madit, und sie ist es zugteich, die ihn, wenn auch Euletzl 
nur noch im Dienste einer an Wahnsinn grenzenden Verzweiflung 
und eines höchst frechen Trot/j^s stehend , selbst in der Todesstunde 
nicht verlässt. Wenn aber HerrrHiecke S. 14. sagt, es sei die 
Tapferkeit als des Mannes eigenste Tugend anzusehen, so leuchtet 
doch ein, dass sie diess nur dann ist, wenn sie nicht auf dem 
Boden ecroistischer Beliebigkeit steht, sondern als die Vollzieherin 
der Idee des Guten auttritt, also den Fornialisniiis blos natürlicher 
Beherztheit zur ffedieirenen Errüllunof des moralischen Muthes er- 
hebt. Wir schränken also das dem Helden ertheilte Lob daraut 
ein, dass er mit dem natürlichen An -sich der Tapferkeit ausge- 
rfistet war, dass er es aber unterliess, dieses An -sich zum freien 
FQr-sich fortzubilden. Wenn sodann Herr Hiedie unsenn Hridea 
eine ursprttnffliche Herrschernatur beilegt, so müssen wir 
bekennen, in der Tragödie selbst für diese Ansicbt keinen Beweis 
entdeckt zu haben. Die Fähigkeit, eine Masse zu ordnen und zu 
führen, hat uns Macbeth wohl als Feldherr, wenn auch nicht eben 
in anso-ezeichnctem Grade, bewährt (denn die Hauptkraft, die er 
im Kample mit den Feinden des Vaterlandes entfaltete, scheint uns 
doch eben in jenem an^ehornen Muthe zu liegen); aber von einem 
ursprünglichen Berufe zum Regenten zeigt sich bei ihm nirgends 
eine Spur. Vielmehr leitet uns die ganze Art, wie er nach der 
Ermordung Dunkan*s als König verfährt, fast auf die entgegen- 

fesetzte Ansicht hin. So Vieles nämlich von dem Jammer und der 
erwtrruDg, in die er das Yateiknd stürzt, auf Rechnung seines 
von Tag zu Tage sich steigernden Argwohns und der tenflischen 
Bosheit kommen mag, die sich aus dem Abgrunde eines durcli 
furchtbare Gewissensqualen zerrütteten Bewusstseins entwickelt, so 
könnte doch selbst in solchen Seelenzuständen das Genie des ' 
Herrschers, wenn es wirklich vorhanden wäre, sich nicht ganz 
verläugnen, Dii* Geschichte Ivhrl uns, dass die blulitrsten Tyran- 
nen, wenn die Leituntr und Kiiiru iilnno- der Stantsvf rhaltnisse mit 
ihrem Egoismus, ihrer Rachsucht ii. s. w. niciil in Kollision o^erieth, 
vermöge des ^in ihrer innersten ISatur lebendigen üerrschertaktes 
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oft die vorlrelllichslen und weisesten Schöpfungen ins Dasein ge- 
rufen haben. Macbeth aber scheint den Thron nur zu dein hnde 
bestiegen zu haben, um einer vöUig bedenlüsen Herrschsucht zu 
fröhnen und das unter der väterlichen Fürsorge des Vorgangers 
zur reichsten Blüthe entfaltete Vaterland zu Grunde zu richten. 
Hält man damit den armseligen Neid und die kleinliche Verzaglheil 
zusammen, womit er den hohen, königlichen Geist des wirklich 
zum Herrscher geborenen Banquo bewacht und belauert, und die 
jämmerliche Bosheit, die sich vor dem überwiegenden Gertllis 
nicht anders, als durch den Dolch der Mörder, Ruhe zu schaffen 
weiss rUi-» 1- S. 341.), so wird man Bedenken tragen müssen, 
einem solchen Manne, der überhaupt in der späteren Periode sei- 
nes Lebens geradezu in Gemeinheit und Brutalität versinkt, mit 
unserem Verf. das Prädicat einer grossen Natur (S. 24.) beizu- 
legen • denn diese könnte, wäre sie dem Usurpator ursprünglich 
eigen gewesen, nicht so ganz und gar in ihren Gegensatz um- 
geschlagen sein. Wenn aber der Verfasser sogar in der auf 
den seelenmörderischen Anschlag der Hexen (S. 13.) sich be- 
ziehendeu Stelle von der im herrlichsten Glänze strah- 
lenden Seele (kjs Helden spricht, so lässt er sich durch 
eine vorgefasste Idee zu offenbarer Uebertreibung forlreissen. 
Dagegen hat er von einer Stelle, die für die Lichtseite des 
Helden von der grössten Bedeutung ist, nämlich von dem 
Monologe der Lady, in welchem sie (}., 5. S. 314.J Uie lug- 
enden ihres Gemahles als Hindernisse des Mordplanes m hrwagung 
zieht, nicht den geeigneten Gebrauch gemacht. Wir lesen dort, 
dass es Macbeth von Anfang an durchaus nicht an Menschenliebe 
aefehlt habe , und linden diess durch seine eigene Darstellung des 
Mitleides in der siebenten Scene desselben Actes nachdrücklich 
bewiesen, wie denn auch die angeborene Empfänglichkeit des Ge- 
müthes für Eindrücke der wahren MenschUchkeil sicii in den wun- 
dersamen Reden nach der Ermordung des Königs, die in uns wie 
das Grabgeläute des guten Genius nachliallen, ganz unleugbar her- 
vortritt. Das zweite, was die Lady als Eigenschaft ihres Gemahles 
bezeichnet, ist seine Rechtlichkeit, die freilich mehr den Segalen, 
als den ethischen Charakter an sich trägt (denn der Held scheut 
sich zwar selbst das Böse zu thun, würde es aber gern sehen, 
wenn es zu seinem Vortheile durch eine fremde Hand vollzogen 
würde, und möchte kein Bedenken tragen, die Friichte einer sol- 
chen Frevellhat zu geniessen), aber dessenungeachtet den guten 
Boden, aus dem sie erwachsen ist, nicht verkennen asst. 

In der von Herr Hiecke aufgestellten Formel der Grund- 
idee ist nun ferner der Gedanke enthalten, Macbeth habe sich 
durch die Schranken der äusseren Verhältnisse m der hnt- 
wickelung seiner Heldennatur gehennnt gefiihll und sei dadurch 
Tum Frevel gehen die geheiligte Macht des Erbk(inigthumes ange- 
u" bell worden, woraus für ihn, wie für Andere unendliches E end 
ervorgegangen sei. Die Abscheulichkeit des an D"nkan veniblen 
Mordes%n Macbeth selbst zunächst 0-, 7. S. 317.) hergeleitet 
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aus der Y<^rletzunff dar Lehntreue und Yerwandtenpflicht, des Gasi^ 
rechtes und des Vertnaens, erhellt besanders ans der in der Tra- 
jrödie immer mehr hervortretenden Bedeutung des legitimen König- 
thwes^ als einer von Gott eingesetzten und geschützten Würde, 
von deren Anfrechthaltung der Segen und Frieden eines Landes 
abhängig gemacht sind. Daher legt der Dichter dem englischen 
Könige, unter dessen Beistande Malcolm sich in den Besitz des 
Mchlrniissigen Thrones setzt, die Gnbe wunderbarer Heilung, die 
iTcli auch auf die künftigen Herrscher dieses Landes vererben soll, 
und einen wahren, von Gott stammenden Geist der Prophelie bei 
(IV., 3. S. 377. ver^l. Hiecke S. 66 .♦*) Daher erscheinen die recht- 
mässigen Könige, die in unserem Drama aul treten, nämlich Eduard, 
Dunkan und MalcoUn, als Männer von makelloser Frömmigkeit und 
Güte, wie denn auch der verstorhanen GemahUn Dunimn^s naehs^ 
gerühmt wird, QY^ 8. S.S76.), „sie sei weit Öfter auf den Knieeii^ 
als anf den Füssen gewesen und an jedem Lebenstage gestorben.*^ 
Diese Vorstellung von dem Königreiche als der Repräscn« 
tation des göttlichen Willens innerhalb der staatlichen 
Verhältnisse« die im Zeitalter der Reformation, nachdem die 
weltliche Herrschermacht sich mächtig orennjT trwiesen halte, das 
Reich der freisnichen Siellverlreler Gottes zu vernichten, um so 
nachdrücklicher hervortreten musste, zieht sich bekanntlich als 
Faden der polilisrhen l'eberzeuüfunjen unseres Dichters durch 
alle seine hislorischcii Tiuotxiica und ist ihm iiiierhaupl so eigen- 
thümlich, dass seine Leser und Freunde keiner dessfalisigen Et0 
läuterungen bedürfen werden. ' n ftHi im^ 

Was die übrigen Momente der von dem Verfattser an^v« 
sprochenen Grundjoee betrifft, so weisen dieselben unmittelbar aof 
die S. 14, 599. gegebene Entwickelung das Hauptcharakters surttolfaii 
Da wir nun die wesentlichsten Züge derselben schon früher ange- 
deutet und besprochen haben, so bleibt uns nichts übrig, als nodi^ 
einige Bemerkunaen über die Art, wie Herr Iiiecke den histori- 
schen Forlgang der Siinde und des Verderbens in unsereut Helden 
sich erklärt hat, nachtraglich beizufügen. i . 

Zuerst finden wir die S. 17, 18. ausgesprochene Beobachtung^ 
vortrefflich, dass Macbeth „zur That selbst doch nicht anders, 
als mit einem hebernden, wie durch Wahnsinn umdunkelleu 
Bewusstsein schreitet, auch unmittelbar vor ihr sich nochmals zu-^: 
rttckgeschredit fühlt, nach der That aber nicht zwar von eigenttv 
lieber Reue, wohl aber von einem entsetaliehen Sofaaidor und^^ 
Grauen ergrlffiBn wird,, das ihm nicht erlaubt, das Vergessene 9» 
den Wächtern nachzuholen.^ Die That kann er also nicht voU^^: 
bringen, ohne dass er das Bewusstsein, als die Stimme der Wahr-: 
heit, zuvor in sich vernichtet, sich künstlich in den Zustand der 
Verrücktheit versetzt, sich also um die eigene Freiheil bestiehll 
und zu einem mechanischen Werkzeujre des Bösen heruntersetzt. 
In diiser Nacht der willliiiriicheii Seli)slverstockung verschreibt er 
niil dem Blute der Unsclmld und Gcreclitiokeit , die er boshaft er- 
würgt, die Seele dem Teufel, und beim Erwachen steht er vor^ 
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dem Thor der HöUe, darauf die Schrift zu lesen ist: „Lasst, die 
ihr eingeht, alle Hoffnung fahren.'^ Die Umkehr ist unmöglich; 
^tem de wflrde die Kraft in üun vomiflietgen, nlelil bloss in sich, 
IMdern aiioh ver der Welt dae Verdammungsurtheil liber sicli 
<iiliHil^aii8»isprechen« Aber er hat sich freiwillig tun sein Be* 
wosstsein gebracht, also um das Recht, sich ip seinem ga n a eii 



iHditeR und aus diesem Grabe des eigenen Ich zur Versöhnung 
mit sich und Gott zu erstehen. Die Reue ist somit eine Unmoqrlich- 
keit für ihn geworden; aber den Anblick des Bildes, in welchem 
weine Trennung von Gott, der Reinheit und Schönheit der sitt- 
lichen Welt, seine Unterwerfung unter den entsetzlichen, hämi- 
schen £rbfeind der Menschheit mit der schreienden Blutfarbe des 
Mordes abgemalt ist, vermag er nicht länger zu ertragen; er flieht 
nliK und haltlos in sich selbst snrttdi, und nur die Nothwendigkeit, 
«die BnmenideD des begangenen Verbrechens durch nene Greuel- 
4bal6n von sieh abinwenden, rttttelt ihn aus dem Sdilunmer des 
Todes auf und wirft ihn wieder in die Welt der Whtlichkeity 
damit er sie, ein Genius der Zersidrung, durch wüthc. Als es 
bald nach der Verltbung des Künigsmordcs an Macbeth's Thor 
kk>pfte , da schien es fast , als wenn ihn Reue über seine Thul er- 
griffe; aber es schien auch nur so. ^Das Klopfen von Aussen," 
um in den A\ orten unseres Verfassers (S. 18.) fortzufahren, ^das 
ihn wieder in eine Beziehung zu menschlichen Wesen setzt, kann 
^uf einen Moment in ihm sogar die Empfindung wirklicher Reue, 
*^ richtiger, da die noch nicht vollkommen den Verbrecher über- 
wältigende Reue diesen Namen gar nicht verdient (?) , eines tiefen 
mUeidens mit seinem Blend wecken.*^ „Es ist das letste Auf«- 
Mliam des Sittlichen in ihm, der Gefhhr der Entdeckung gegen- 

-iber findet er in sich — die Kraft der Verstellung und 

«endielei.'' 

/«^ite? Der Verfasser entwickelt nun ferner mit sicherer Reflexion 
das nothwendige Vocanschreiten der Bosheit, die Strafe des Ver* 
brechens durch neue Verbrochen, die zunehmende Selbstvemicli- 
tung des Helden, die Zertrünunerung aller sittlichen und staat- 
lichen Ordnung, der Wohlfahrt des Ganzen, wie der Einzelnen, 
die von Macbeth ausj^eht. Alles Variationen des furchtbaren The- 
ma's: „Sündenentspross'ne Werke erlanoren nur durcii Sünden Kraft 
und Stärke!^ Von Gewissen keine Spur mehr; nur von Zeit zu 
Zeit das Bewusstsein der inneren Yerdammniss und wohl andi der 
in der Ewigkeit wartenden Strafen, ttber die er sich früher (I., 7, 
& 813.) so leicht hinweggesetzt hat. Er muss es in solchen Mo- 
menten, wo das Licht der Wahrheit wie ein Blitz durdi die Ab- 
gfttnde seiner VerNvorfenheit hinleuchtet, sich einorestehen, dass er 
^sein unsterbliches Kleinod dem Erbfeind aller Menschen preisge- 
geben habe** (III., 1. S. 243.), — eine Aeusserung, die nicht bloss, 
wie der Verfasser S. 19. sagt, aus Furcht vor Banquo entspringt, 
sondern mitten in den Kreis derselben wie ein fremder und unbe- 
scliworcner Geist hineintritt. Dass übrigens Macbeth bei dem 
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rieht, sonder» sich reillaus flieh seUwt'entacUiettily darin erftennt der 
Verfasser mit feiner Beobachtung einen - weseDtlichen FortscbriU 
dw Sinde, in der Macbeth*§ Getuüth nun völlig erstarkt und mün- 
dig gewnrden ist (vergl. S. 29.) Doch dämmert in der Rücksicht, 
die er durch anfanglieho Verschwt'ig^ung und darauf folgende blosse 
Andeutung seiner höllischen Entwürfe auf sein Weib niqpit, (Iii., 2. 
S. 345 — 3470 noch, ein fast vvehmüthiger Schimmer der alten 
Liebe, die in der Nacht der ühvv das inöderische Paar hereinge- 
brochenen Yerdaiiinmiss langst untergegangen ist. Der i Verfasser, 
der aiiiiei wai ls (^S. äl. 59) auch diesen Punkt in seiner ^\'eise 
hervorgehoben und sinnvoll beleuchtet hat, bezeichnet die in jener 
(Jetne^waltende Ztirtlichkeik sehr schien upd treffend als den «nn- 
wiUkttrlich ans der Seele aufsteigenden Grabgesanff derEnpfindmiff 
emerVanderen Zeit.«" 

Anch die Erscheinung Banquo*s malt uns das hi^urstrünhende 
Entsetzen, mit weichem Macbeth das Bild seiner Gräuelthaten in 
Stunden der Ruhe und Thallosigkeit vor sich auftauchen sieht. 
Dieses Bild stellt sich ihm denn auch, da er die Freiheit in sich 
vernichtet und sich in den Wahnsinn der abstractesten Formalität 
des Willens hinabtrestürzt hat, am naturgemässesten in der Form 
der Aussernatürlichkeit, des dämonischen Wunders dar. Sein Be- 
wusstsein entweicht mehr und mehr aus der Einheit des vernünf- 
tigen Ich und bewegt sich , phantastische Gestailen als den Ausdruck 
seines Inneren bildend, in aer Welt des Traumes. Es entwickelt 
sich gewissennassen zu anaafldsttcliem Bunde mit ihm eine sweite 
Seele, das Sohattenhild seiner arsnrttnglichen Wahrheit, deren 
Stimme er durch seinen TVotai, seine höllische Festigkeit nicht mehor 
sum Schweigen jsu bringen vermag. Aber zur Umkelur kann ihn 
auch dieses grässliehe C^rifilit nicht mehr bewegen; der AnbUnlE 
des Entsetzlichen scheint nur seine Bosheit noch zu stählen, — es 
kann fernerhin blos davon noch die Rede sein, wie er in der Ver- 
worfenheit sich selbst zu überbieten habe. . Er ist entschlossen, 
der Hölle nunmehr sich ganz in die Arme zu werfen, blind wüthend 
zu handeln und es gar nicht zur üeberleo^ung bei si( h kounnen zu 
lassen, bevor er seine Entwürfe ausgeiulirt hat Endlich schreitet 
er bis zur Grenze aller Yerruchtheit voran, bis „zur Lust am 
teuflischen Wflthen'' (Hieoke S. 3]> Inwiefern hierbei die trüffe-- 
fischen Orakel der Zauberschwestem auf ihn einwirken, darAer 
haben wir uns sehen oben m einem anderen Zusammenhange aus- 
gesprochen. Sie sind zugleich die Ursache, warum ihn die nun- 
mehr über ihn hereinbrechende Gefahr nicht schreckt. Er baut 
fortwährend auf die Berechnungen des gemeinen Weltverstandes» 
der gegen das Wallen der Nemesis in der Weltgeschichte vcillig 
verblendet ist. Die auo^enscht inlichen Widerspiüche aber, in die 
er mit sich und seinen Berechnungen hineingerath , die wachsende 
Unsicherheit seiner Lag^e inid das VorgefiÄl des unentrinnbaren 
Unterganges entfesseln seme Hlleiii Edeln fremd gewordene Natur 
zur brutalsten Rohheit gegen seine Umgebung. Sein Muth ist 
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nichts, als frecher Trotz, mit dem er (V., 3. S. 389.) fechten 'will, 
„bis ilim das Fleisch von den Knochen j^ehaokl ist." Leise An- 
klänge einer fremdartigen Wehmulh, womit er die Verlassenheit 
seines Alters beklaj^t (36. S. 888) , wmitit er der Lady zur Heilung 
flures knmken Oemttlhes das sttM Gegengrjft der *Vi ei y e WM lli>BR 
wtlnselit rs. 888.) md dm ArsI hemijrt, ob es seiner Konsl 
iMrt mÖglMi sei, die Krankheit des Landes zu entdecken und es 
zum iriheren kraftigren Wohlsein zu reinigen (S. 389.) , ver- 
hallen unter den wilden Ausbrüchen derWuth, der Mordsuokt und 
einer Verzweiflung, die zum Aeussersten entschlossen ist. Der 
Tod der Könicjin erreoft seinen Schmerz nicht, hissl ihn al)er doch 

~ CT 

die Hohlheit seines ganzen Daseins (loppcll schwer emplinden; das 
Leben erscheint ihm nur noch als ein armseli<rpr Komödiant, der 
sich eine kurze Weile auf der Bühne abmüht, und von dem .so- 
dann nichts mehr vernommen wird. (S. 392.) Dass er sein 
Leben verspielt habe, tritt ihm mit immer furchtbarerer Klarheit 
ÜMMkgrBewttsstseiii; er fängt an, den Doppelsinn des bösen Pein^ 
d l M ^' i» i iUkt nnen, und da er selbst follen muss, so wünscht er nnr 
iÜBh, es möchte der WellbMr zugleich' mit ^üim zusammenbreHien. 

ft. S. 393.) Seine Zuversicht klammert sich noch an dai 
letzte Orakel an, das ihm geblieben ist; dnrch den Fall des jungen 
Siward scheint es sieh zu bestätigen. Da ruft Macduff's Erschei- 
nung die Bilder seiner Gräuelthaten in lebendigster Vergegen- 
wärtigung zurück, der Racheengel ist gekommen, Macbeth will den 
Kampf mit ihm ablehnen. Dann nach kurzem Zweikampf neuge- 
kröfligter Trotz und freches Pochen auf das Orakel. Macdufl* ent- 
hüllt die wahre Bedeutung desselben. Dadurch völlig zu Boden 
geworfen, weigert sich Macbeth, den Kampf wieder aufzunehmen. 
Da ihm aber, wenn er rarttcklritty nichts übrig bleibt, als sich M 
emben und der Raehe seines Vollras anheinusnlillen , so «Msst er,** 
wie Herr Hiecke & 9^ sauft, „dnidi keine trügerische Hotlhung 
mhr ikber das menschliche Mass der Fnrohtlosigkeit hinausgehoben ,^ 
^die Entscheidung auf die alte und nrsprüngpliehe Tapferkeit 
MkOttMien, die aber gegenüber dem zum Rächer unerhörter Gräuel 
vom Geschidke Auserkorenen' nicht ausreicht.^ (VgL 7. S. dd&. 
3Ö8.) . 

Den Charakter der Lady Macbeth haben wir zum Theil 
schon oben beleuchtet und auf das in ihr wallende Verhältniss von 
Liebe und Ehrgeiz vorzüglich aufmerksam gemacht. Ihr Grundzug 
ist die diamantene Festigkeit des particulären Willens, der weder 
nach der Seite der subieoHTen IdeaKtit hin, noch hinsichliieh der 
in der Objectivitllt der Welt gesetaten Grenzen irgend eine Schranke 
ertragen kann. Daher strebt sie weit mehr, als Macbeth, nach 
der Ha cht des Herrscherthames, "wihrend' der Heldensinn des Ge- 
mahles vorherrschend von der Sehnsucht naeh dem Glänze und 
der imponirenden Majestät der Krone angespornt wird. Die 
Zauber, die sie auf sein Handeln ausübt, gehen allerdings zunächst 
von dieser Festigkeit aus; aber nur vermöge einer unwider- 
stehlichen Gewalt der Liebe, die sie in Macbeth ealauindet,' 
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vermag sie ihm auf solche Weise zu imponircn. Sie muss ein 
anmuuiges, reizendes Weib sein, sie muss zugleich durch eine 
Liebe, die zwar auf der Stuf e der. Natiirliehkail stoben bleibt, aber 
«bie unbedingte Hingebung in* sieb trägt, das von allen Flanum 
der Lddenscbaft dunmlod^rte He» des Gemahles untrennbar an siok 
gefesselt haben; iMMde müssen einander absolut unentbehrlich ge« 
worden sein. Da aber der Lady formelle Festigkeit durch diesen 
Bund nicht gebrochen ist, sondern, wie ein Gift in die Seele 
des Gatten eindrinofend, in der wachsenden Deprivation dessel- 
ben nur eine neue SUilze ündet, so erkennen wir eine Superiori- 
tät, die das Weib über den Mann ausübt, und die vielleiclil ur- 
sprünglich ihren Grund darin hatte, duss sie ihrer Zärtlichkeit, ihrer 
LeidensLhail itnii gegenüber inelü zu gebieten verstand, als er. 
£s ist also erklärlich genug, dass sie sein Dämon wird, dass er 
ihr zuletzt blind und willenlos folgt und ihr Wort wie die Stimme 
der Natumotbwendigkeit auf sidi wifken lasst. . 

Dass dieser Charakter, der sieh den Regungen der a^geneinea 
und ideellen liebe kalt und föhllos verschliesst, in der ndürlichen 
Hntwickelung blos inurtiailttrer Neigung durchaus nicht zurücksteht, 
beweisen ausser der eisernen Anhäi^chkeit an den Gemahl die 
wunderbaren Naturlaute, mit denen sie ihres verstorbenen Kindes 
gedenkt fl. 7): „Ich hab' gesaugt und weiss, wie süss das Kind 
zu heben, das ich tränkte," beweist der Grund, aus de?n sie es 
nicht über sich gewinnen kann, den Kiuü^ selbst umzubringen 
fll., 1. S. 325): „Hätt' er nicht geglichen meinem Vater, wie er 
schlief, so hätt' ich s selbst gethan/ Das Einzige, wovon die un- 
barmherzigsten und lieblosesten Gemüther sich nicht loszusagen 
vermögen, das ist die süsse Gcür^heit, mit den Blulsverwanduen 
einträchtig und traulich fortiulctoi.. Ja, bei der Lady lässt sich 
auch diess auf die starre Formaiitit in der Behauptung des Eim« 
willens xurückrahren; was im weiteren Sinne ihrem Ick angehdri,- 
Gatte, Kind und Vater, daran hält sie wie an ihren eigenen Ge«-. 
danken und Entschlüssen fest. Eine ähnliche Idee drückt unser 
Verf. aus, wenn er (S. 29.) sn^i: ^Fs liejrt o-anz im Wesen ver- 
wilderter, aber ursprünrrlich hochgesinnter Chaniklere begründet, 
dass die Liebe, welche ilnien für alle Anderen vollkoimnen abjreht, 
für die nächsten Angehörigen in concentrirter Stärke in ihnen 
waltet.* 

Wir haben oben darauf hingewiesen, dass die einwirkende 
und antreibende Stellung der Lady dem Gemahl gegenüber mit dem 
Momente aufhörte, wo er aar Selhstaländigkeit des Bösen voll- 
kommen in sick erslarkt war. Von nun an tritt sie in den Hinter^ 
grund. Die Saat der Hölle, die vor dem schauderhaften Paare 
sichtbar aufgegangen ist, die gegenwärtige Verwirklichung der in der 
Heimlichkeit des Gespräches schüchtern angedeuteten Gedanken ist 
der Tod ihrer Liebe. Der Dolch , den sie gegen den König gezückt 
haben, ist in das fterz ihres eigenen Daseins gedrungen. Sie 
werden immer kälter, immer gleichgülliger ^e^reii einander. Diess 
im denn auoh der einzige Weg, aut dem das bis dahin so unan* 
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greifbar tcsie Gemülli der Lady vun den Geislern der Rache hehn- 
gesucht werden kann. Sie findet keinen Trasl mehr in dent Ge- 
danken, dass ein Gemlltliy «ku ihr niri»edingt ergeben ist, die 
SdHtld und SinifW mit ihr trügt; sie kann mit der Liebe, deren 
Ifame ihr zmn Imhleii Lmite geworden ift« das Vergangene nidil 
mehr befobönigen und sieht sich, was sie nicht gefürchtet mid 
sihMusberechnet haL in der Hölle allein. Ihr Werk ist voll« 
bracht, ihre irdisciien Wünsche sind befriedigt, und siemuss in die 
Hohlheit und Nichtigkeit des (Mq^enen Inneren zurückfallen. Hier ist 
es denn, wo sie dem Verdainamngsspruche nicht mehr entrinnen 
kann. Aut die iinnatürlicho SpHnnunir ihres Willens, durch die es 
ihr alleia möglich war, sich uuei sc ImUeriich in der Bosheit zu be- 
iunpten, folgt eine völlige Erschlallunir. in der sie den höllischen 
Mächten nicht mehr zu wehren ventiag. Erst weben sie den 
Wahnsinn in die Welt ihrer Trttume, über die auch der Festeste 
stellt Iferr ist; dann abor wird sie auah in der Tagesheiie des 
MHMaeias» Ton dem die Abgründe nnr inmier klarer belenchlel 
jMpden müssen, nith<- und huioa von ihnen ergiiffen nnd dem 
Vöde der absoluten Vemweiflung entgegengeführi > .t « : v • ^ 
Die übrigen Personen der Tragödie sind Yon> flerm'Hiecke 
verhältnissmässig weit gründlicher entwickelt worden, als die oben 
von lins besprochenen Hauplcharakterc. Wir finden diess um so 
weiiio^er angeiuess(Mi , da selbst die bedeutendsten unter den Ge- 
stalten, die den zweiten RaMir Ijehaupten, den Kritiker und selbst 
den Leser von bloss allgemeiner Bildung über die GrundzUge ihres 
Wesens kauni einen Augenblick im Zweifel lassen können. Oder 
sollten Pers()nlichkeileii , wie Banquo, Duiikaa, Malcolm, Makduif, 
u. s. w. wirklich Räthsel von Erheblichiteit acdgeben? Man muss 
bei ihrer Betrachtung die Feinheiten schon mit künstlicher und 
serupuliiser Reflexion in den verborgenen Winkebi aufsuchen, wenn 
man in ihrer Biklung mehr Einxelnheiten entdecken will, als noth^ 
dilrflig erforderlich waren, um die von ihnen getragenen Geister 
der Besonderheit lebendig, klar und eindringhch zu vergcgen* 
wärtigen. Unseres Erachtens dreht sich die ganze Dichtung um 
Macbeth und seine Gemahlin , und die übricren Gestalten dienen 
nur zur Od'enbarung der sittlichen Machte des Stajites, der Familie, 
der Gesellscliafl, u. s. w., durch deren Entweihung und Verletzung 
der absolut -selbstiscije Wille jenes Ehepaares sich den irdischen 
Untergang und den ewigen Tod bereitet. Mit anderen Worten: 
diese Individuen repräsentiren nur den sterbenden guten Genius 
der Haupthelden und veranschaulichen uns, auf welche Herrlich- 
keiten der Mensch versiebtet, der von der sittlichen Substanz der 
Wirklichieit, die seine eigene Lebenssubslanz ist, in selbstmör- 
derischer Partikularität sich ab^ i ndet. Da nun Macbeth und die 
Lady gleich bei ihrem ersten Auftreten in diesem Selbstzerstör-* 
nngsprozesse begriffen sind, so erscheinen die Heiligthümer ihres 
Daseins bereits al^ ""tergehende, ^ •"-■^'windende, und diess ist 
denn auch der Grund, warum der liicmer, der sich in die geheim- 
sten Tiefen ihres Wesens versetzt, die persönlichen Gestalten jener 
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Mohte iHMr in allgemeiiimi UnrlMl MMImiI uhI kiÜUffen, 
abtr aatammengeiirängteii Shiaen m unserem Aage Yorilberziäieii 
Mtost. 

Ueber die ethische Weltansicht, die sich in dieser Grappimiig 
der das Leben bewegenden ideellen Mächte und in der Beziehung*, 
die ihnen zu den Schranken des Schicksales und der individuellen 
Endlichkeit und Zufälligkeit gegeben ist, so bedeutsain und tief- 
sinnig offenbart, hätten wir gründlichere Aufschlüsse von dem 
Verfasser erwartet. Hiar liegt das Terrain, auf detn sich eine 
wahrhaft schöpferische Kritik zu bethätigen hat ; hier reicht mmi denn 
freilich auch mit blosser Heflejuon und Beobachtung nicht aus, 
«mdcm, wenn irgendwo, mttsfte der repradnctrende Belneliter 
iidi hier mff Me efiulcrte ml ilraigsle AfMI Speeatation 
wdA religiösen ^SeMbetndrtaag efniHMen. So bw es uis jedooh 
M einer Phänomenologie des poetischen Bewusslsems feMI, finden 
wir ans immerhin veranlaart, diefle Fordemng an den Beurtheiler 
des einzelnen Kunstwerkes mit grosser Ermässigung zu stellen, 
und den Verfasser halten wir wenigstens insofern für entschuldicrl, 
als er in seiner Arbeit nicht eitrentlich als Philosoph im strengsten 
Sinne des Wortes, sondern nur als ein Exeget auftreten wollte, der den 
Leser der Dichtung für das tiefere Verständniss einstweilen auf 
dem Wege der Reflexion vorzubereiten habe. Je bereitwilliger wir 
ihm zugestehen, dass er dieser Aufgabe in mehrfacher Beziehung 
mf eine sehr dnnkenswerthn Weise na<%eiLoaunen sei, um so weniger 
können wir den Wunsch uaterdritcfcäi, ihm noch rechl oft luf 
dem Felde dieser literarischen Wirimnfceit asu beregnen, wofern 
ihn nicht jenes virgilische Majora eammml su hdhenMi E&lwüsfen 
und Unternehmungen begeistern soUle. 

Worne, den 31. Min 1846* 
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mit kcf0idRirfr MAfäßmif^m ^t^ttmbii^u MmffXdfOätt 

Dargestellt in Vorlcsnng«» m dar Friedrich -Wühelmg-Ürivcrsität m 
Berfin im Sommerhaibjahre 1842, Ton Dr. C. L. Michelet. Berlin. Vot^ 
Ii« VW taflber ud Hnabtol, 184», gr. a V£, 400 S. 



l^enn auch über zwei Jahre seit dem Erscheinen des Werks, 
dessen Titel wir vollständig in der TVhersclirifl hinstellten, schon 
verflossen sind, so dürlto eine ausführliche Beurtlieilung desselben 
so lange noch immer an der Zeit sein, als ein(Tseits der Kampf 
beider Hauptscliuicn der gegenwärtigen Philosophie, auf welchen, 
wie der Titel schon anzeial, die Darstellung besondere Rücksicht 
nimmt, noch niciit zu Ende ist und aadererseils die geschichüiche 
Behandlung selbst noch nicht durch ein anderes Werk der Gegen- 
wart entrückt wird. Dass weder das einb, noch das andere bis 
Jetzt der Fan ist, wird von allen Seiten anerkannt. Was den 
Kampf betrifft, so ist zwar nicht zu läugnen, dass die Heftigkeit, 
womit er in den ersten Jahren der Berufung Schelling*s an die 
Berliner Hochschule von beiden Parteien gefuhrt worden ist, sich 
bedeutend gelegt hat; diess hat aber, wie es uns bedünken will, 
nicht darin seinen Grund, dass er auf irgend eine Weise seiner 
Schlichtung näher gebracht worden wäre, sondern vielmehr in 
einer Abspannung, die gevvcihiilich die Folge eines derartigen Auf- 
tritts ist, wie auch in der Erkenntniss, zu welcher beide Parteien 
gekommen sind, dass jede von ihnen zu unraächlig ist, die andere 
ganz zu verdrängen, worauf es anfänglich abgesehen war und nach 
3er damaiiffen Ansidit abgesehen sein mosste. Diese Brkenntniss 
hätte fSchelllng aUerdings gleich Anfangs haben mttssen, da er 
selbst die negative Philosophie, wie er sein fHlheres System und 
dasHegersche bekanntlich nennt, fDor eikie nofhwendige, d.h. nicht 
nur den An^fangsponkt bildende, sondern vielmehr immanente 
Toranssctemig seiner gegenwSrtigen, von ihm genaoBten positiven 
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Plnloiopliie hält and Ihn somit «las Hogfersehe S^^steni, das von 
den Jüngern noch immerwUhrend weiter gebildet wird| kein anti- 
quirtes sein kann, und es ist ihm somit aUerdings daraas ein Vor- 
warf zu machen, dass er sie nicht hatte. Wenn aber andi dieser 
Vorwurf den Jüngern HeffeFs nicht gemacht werden kann, so kann 
jedonfHlls von ihnen gefordert werden, dass sie jetzt den Grund 
iiircr Machllosigkeil in obig^er I}(vjeliun(T, die sich sowohl an und 
für sich in dem immer noch grossen Anhange SchelUng's, wie 
auch besonders in manchen Ueberläufern aus ihrer Schule zu dem- 
selben , \im denen der Verf. in der fünfzehnten Vorlesung spricht, 
deutlich zeigt, nicht nur in Privatintercsson und ähnlichen Motiven, 
sondern in der immanenten Noihwendigkeit der gegnerischen 
Richtung mr die ihrige sehen. Bisa solche Anerkenmmg des nenen 
Scbelling dürfte von den JünMa Hsgel*s um so eher gefordert 
werden , als es ja gerade ihr Meister ist, der zuerst alles Wirk- 
liche als das Vernünftige, wie auch umgekehrt alles Vernünftige 
als das Wirkliche erklärte und allerdings auch, wie vielleicht in 
der modernen Welt ausser Spinoza kein anderer Philosoph mehr, 
in seinem Leben seine IMiilosophie verwirklichte, ja dasselbe zu 
einer plastischen (ieshilt, wie der wirklichen Vernunfl, so der 
vernünftigen Wirkliclikeit herausbildete. Da nun dem neuen Scbel- 
ling schwerlich die Wirklichkeit abgesprochen werden dürfte: so 
kann wohl auch gefordert werden, dass man ihm die Vemünflig- 
keit, and zwar nicht als eine vergangene, in der Gegenwart nur 
aufgehobene und aufbewahste, sondern als eine noch gegenwärtige 
zuerkenne. Diese Forderung stellen wir an den Verfasser dieser 
Entwicklungsgeschichte gewiss mit um so grösserem Rechte, als 
er die Vorliebe seines Meisters Tür den preussischen Staat — der 
einzige Punkt vielleiclit, an welchem dieser Heros des Gedankens 
seinem Gotte untreu wurde und dem fremden Gr»lzen einen Altar 
errirhlele, worüber aber auch bald ihn, wenn Hin h nicht an ihm, 
gewiss an seinen Schülern die Strafe ereilte — theilt und 11 
behauptet, das freie uinibhangige Denken habe sich meist auf das 
nördliche protcstantisciie Deutschland besciuankt und man könne, 
da Preussen den flauptbestandtheil desselben ausmache und der 
Sitz fast aller grossen Philosophen unserer Zeit gewesen sei, diese 
Philosophie (von Kant bis in die Gegenwart^ eine preussisohe 
nennen, ja sich sogar durch eben diese Vorliebe soweit verletten 
lüsst, selbst Jakobi dem preussischen Staate ZU vindiciren, weil er 
in Düsseldorf lebte und diese Stadt seitdem zu einem integriren- 
den Theile des preussischen Staates geworden ist, und nicht einmal An- 
stand nimmt, zu Gunsten seines preussischen Staates der Geschichte 
und der iXatur, welche letztere unter den damals obwaltenden 
Verhältnissen auf dem Wiener Congress wenig befragt ^verLlen 
konnte, Gewalt anzuthun. Unserem Verfasser ist, wie aus der 
Einleitung ersichtlich, Deutschland das Volk des denkenden, Preus- 
sen das des denkender«! • und in Berlin, als der Metropole der 
Wissenschaft, das Volk des denkendsten Bewosstseins. Wenn nun 
der Saperlatiir dieses SnperbUvs» die Berliner Hoohschulei dem 
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neuen Schelling einen Katheder für dessen Philosophie einrauinte 
und er denselben seit einigen Jahren, im Besitz hat: so inus's 
er darauf Anspruch machen können, dass eben unser Ver- 
fHMr idto WitUkiikeit and daram iiicfa Vemttnfligkeit dieser 
imgestalteteii Schelling'schen Philosophie, wenn auch nicht als 
eine absolnte, so doch wenigstens als eine im Gegensatze 
nothwendige anerlienne. Diese Anerkennung geschieht nun in 
dieser Entwicklungsgeschichte nicht, vielmehr wird S. i% he- 
haiiptpt, dass „diese Ideen (der geofenwärligen Philosophie) das 
iunerslf Wesen des norddeutschen Volksgeistes bilden, der, als 
das Vülk {JQ der Intelligenz, sich vornohmlich im Gebiete der 
speculativen Wissenschaft auszeichnete, vveiui aiuii diese Gedanken 
sich noch nicht in der Wirkli« hk( it überall Bahn gehrochen haben,* 
und unmittelbar darauf als die Aufgabe des Buches hingestellt; „vom 
Auswochse jener Philosophie, der Umbildung des äshelling'schen 
ftpilM4iiindich, der erst ganz kürzlich sich unsern (preMischen) 
Mfeiirisgegenden genihert (?) hat, um vielmehr, mit seinen scho- 
lastischen Distinktionen, das Alte, Bestehende gegen den Durch* 
iMMer neuen Ideen m retten, habe ich zu zeigen, dass er wenigstens 
ttker volksthtimlichen preussischen Philosophie geradezu entgeg«i- 
arbeitet und sich r!so auch aus diesem finindr' aul dem Boden 
unserer Universitäten nicht wird halten können.* Wir haben somit 
an dieser Enlwicklung-sgeschichte der Philosophie eine Tendenz- 
schrift, insolei ii sie im Voraus schon auf ein bestimmtes Resultat 
hinzielt, und dieses bei all ihren Bewegungen im Auge behält. 
Es lässt sich nun zwar |^egen die Teodenzschriften im Allgemeinen 
ihM^Briiehliches vorhnngen, und es liesse sidi auch in mfeern ge- 
wissen Sinne behaupten , dass eine jede Schrift genau genommen, 
eine solche sei mid sogar das Denken, selbst in seiner strengbe- 
grifflichen Bedenlung, sich der Tendenz in einem ffewissen Snne 
«cht verwehren könne. Dennoch aber hllt Ref. dafür, dass auf 
dem Gebiete der Philosophie, die nur insoweit diesen Ehrennamen 
verdient, als sie sich rhrer eigenen Macht und Selbstfrcniig-samkeit 
bewusst ist, jede Tendenz der Art, wie sie hier angegeben 
ist, ferne gehalten werden müsse, weil durch sie dem Gedanken 
die Freiheit oder wenigstens die Garentie der Freiheit o^enommen 
und äüiuit der alleinige Lebensnerv entzogen wird. Ist ja auch 
kier wiedo^ der Heister das Ideal , auf welches nicht oft genug 
hingewiesen werden kann. Kefaie seiner Sciuiften trflgt das Ge- 
präge der Tendenz an sich. Durch das innerste perpAmn mobUe 
getrieben, und dämm in wahrer Freiheit schreitet in Hegels 
Werken der Gedanke vorwMrts, unzählige Lttgengespenster mit 
jedem Schritte zertretend, ohne weiteres Aufsehen damit zumachen 
und ohne anderwärts den Blick hin zu richten als m\( die Wahr- 
heit und immer nur die Wahrheit. Wo der Meister Seitenhiebe 
austheill, wie das wohl oft in den Zusätzen der Fall ist, so ge- 
schieht es nur da, wo es dem olympischen Jupiter auch einmal 
ein wenig auszuruhen und an dem Spiele sich zu ergötzen oder 
andi den untergeordneten Göttern etwas für sie besonders Ergötz- 
jM. r«r «pcetiiii. na». 1. 1. -i q 
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hches darzubieten beliebt, sonst ist sein Auge, wie bei den gnecb-' 
itchen GöUergestalteii , nur nach Innen fferiehtet. Und gewiss utü 
Reclit. Nur die relative Idee, dio ihre WafarMt i» ekier aaderen 
hat, hat aueh ihre NegttivitSt im eiiler aftdaren, die abaöloie 
Idee aber trägt die ^^egativilit in 'sieh aelhafe und braucht. daiMa 
Diur sich selbst zu eütwicheltt um Alles ausser ihr, in das, was 
' ist, in Nichts aufzulösen. Zwar'hat, nach S. IV. der Vorrede, Schel- 
linjr das Beispiel einer Kathederpolemik ^ecrehen; dass aber der 
Verfasser hinzufügt, „die auch izanz in Ordnuner ist,'' kann Ref. 
niclil billioen; SchelUnf^f ha! das Recht zu einer KathederpoiemiJc, 
niclit aber der Hegelianer, der es in Wahrheit ist. Das ist es ja^ 
abgesehen von allem Uebrigen, worin Schelling, so Vieles auch 
sonst sein jetziges System zur Fortbildung Hegels entfalten mag» 
Mater dKaem zairtkikgelUeben iat und stets wriok Ueitei wM^ 
daas er den Boden &r intdlektiielleii AnsdMnung nie verlaase» 
kann, sein System dämm, wem es, wie es in ihm ist^ mk 
den Namen verdienen sollte, innerhalb der Snbjectivität eingea^gl 
ist, durch das Gepräge der Genialität auch, ^e ee überall an 
sich triii^t, den Glauben erzwingt, aber es nie zur objectivew 
Dialektik Itriiigt, die nilein die Gewisslieit in sieh selbst hat. 
Auf diesem Standpuniile müssen von allen Seiten Hu It Struppen 
herbeigeschafft werden, und nniss auch die Polemik als solche 
ei'wiuischl sein; wer hiiigegen m die elyseische Dialektik Hegels 
eingewandert ist, der kaun und soll dieser Künste entbehren, 
die nur an* das endliche Daseui erinnern und nnr In dteaani 
von Nutzen sein ndgen. Is^ es valknds w^, wa» S. IV^ der 
Vorrede behauptet wird, dass SchelUng keine wisianschaftUcka 
Polemik gegen Hegel übt, das» er den Grtinden. der Schule nar 
Schmähungen und solche Scherze, die keine gute GeseUedball dait*^ 
den kann, entgegenzusetzen weiss — was allerdings mit der obigen 
Identifikation des prenssischen Volkes mit dem Volke der Intel Ii o-enz 
iui \^ iderspriiche zu sleiien seheint — so sollte man ihm eoiweder 
gar nicht entgegentreten, wenn man es nicht besser thiin konnte, 
als er es sehon seibtr thutj oder ihm nur eiiie Tartic aus üegelB 
Phänomenologie des Geistds entgegen liaUen,. aus düc der wahre, 
deii waklPea PhttoMpkcoa wür^e nnd. denselben ehaiahtenstrende 
atttUcheii Gidist gehamischi wd gepaosert hervoiftiütt. • v 



sehen wir zu, wie er von diesem aus seine Aufgabe lösen ztt 
können gkmbte, und in wie weit er sie wicklich löste! In der 
Einleitung macht er selbst auf zwei Einwürfe aufmeriisam, die der 

Arbeit ;i!s solcher gemacht werden können und die er darum zurück- 
zuweisen iui uothißf hält. Der eine ist mclir gegen den mündlichea 
Vortrag gerichtet und interessirt uns (IüIk r mcht weiter. Der an- 
dere macht geltend, dass sowohl wegen der IVatur des Inhjdls., der 
noch tiieliL zum völligen AbstUiu^s gekoniiuen sei und dessen End«* 
rasoltat man daher noch nicht wissen könne, als auch wegen des 
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tol^ die Systeme der neuesten deutschen Philosophie, die sich an die 
Nömen Kant, Fichte, SchcHing und Ho^vi knüpfen, noch nicht zu 
einer geschichtlichen Darstellunor sich eitrnen. Dieser Einwurf wird 
nun dadurch zurückg-ewiesen , dass an dem Beispiele des Thucydides 
nachgewiesen wird, wie selbsi noch nicht abgeschlossene Zeiträume 
ehie Mstoriscbe Benrheltotiflf mUBsm^ dann aber noch besonders 
der Untersdiied zwischen der politischen Geschichte nnd der Ge« 
schichte der Fhilosirphie herrorgehoben witd, in welcher leistete 
die Zeiträume p^ar nicht zum Abschlüsse kommen soUea. ^Bei der 
Geschichte der Philosophie," heisst es S. 4, „ist es nun volleiidS • 
unstatthaft, von solchen al)!T(\s('h!ossonon Zeiträumen m sprechen. 
Denn in ihr haben wir es uar nieht mit vergantrcnen Begebenheiten, 
ÄMidern vielmehr mit der ew iofeii, nie alternden Wahrheit zu thun, 
dfe'in verscliiedenen Zeiten und \ ölkern, ja in gleichzeitigen Sy- 
stemen der Philosophie nur auf einer verschiedenen Stufe ihrer 
Entwickf&ng steht.^ Ref. muss sich bescheiden zu bekennen, dass 
et Irott der Aqsßdirtichkeit^ welche dM* Verf. Irter döfbieietj den 
bezüglichen Unterschied nicht einsieht. fMen wir es denn wlHi'^ 
nch nnr in der Gesehichte der Philosophie nlit -ddf ,^ewi^ 
gen, nie alternden Wahrheit zu thun" und nicht auch in def 
politischen Geschichte? Die Geschichte ist Uberhaupt die Dialektflr 
des absoluten Geistes, der seinen reichen Inhalt in einzelnen 
Momenten, welche hier wie dort die verschiedenen Epochen, dann 
noch hier die einzelnen Geschichtsvölker, dort die einzelnen Ge- 
schichtssysleme sind, auseinanderlegt und evolvirt. Kann es über- 
haupt eine Wissensehaft mit <ler Unwahrheil zu thun haben , oder 
gibt es auch im Gegensatze zu der ewigen eine zeitlich - endliche 
und alt€ir»de Wahrheit? Auch in der politischen Gesdhichte, in-' 
«fem sie diesen Namen vdrdieniy imd nur von einer solelien kanv 
^hÄl wohl der Yerf. hier als im Gegensatze sprecUeai, habeil wir 
m nichl mit Yemingenen Begebenheiten flu thun, denn' die reifste^ 
vorgerückteste Epoche enthält alle Übrigen als Momente in sicft 
und di^ss riachzuiveTsen ist gerade die Hauptaufgabe des Historiken/ 
Auch in der politischen Geschichte interessiren uns die älteren 
Begebenheiten nur insofern, als sie uns noch in der Gegenwart 
au&wahrt sind. Von einem «todten Kram" der Historie kann« 
nirgends die Rede sein, da in der Historie Nichts stirbt; was sie" 
nicht im Pantheon der Gegenwart aufstellt, das hat nie gelebt, 
#ar im wahren, vom Meisler oft gebrauchten, Sinne des Wortes 
nie Ulrich. Gibt ja der yert semt ni, S. 5, dass »wir, in der^ 
Mitik lAi gfut wie in der PhitosOlphie, die fliuue Vergangenheit 
erst SM ddr Bmthmi verslelien kdined , indem diese erst dcA 

Snzen Ead2wä<m der Entwidüungf der Geschichte mit voller Klar-«- 
Ik tWMptU^^*^ wie könnte id^er auch in der PoU^k diess der' 
Mlvseittv w^rt nicht ebenfalls ip ihr die Vergangenheit in der" 
Gegenwart fortlebte? S. 304 wird nach He^el als das Ziel der 
Weltgeschichte hingestellt, aMe Gestalten des Geistes , Recht, Moral, 
Familie, Staat, Kunst, Retigiori und Wissenschaft, wie sie da» 
System der Philosophie der Idee nach vorführt, in zeitlichet Ent- 
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wicklwng durch die ewiiTp Thätigkeit des Geistes henror- 
lubringen und wiederum als Aufgabe der Philosophie der Geschichte 
XU zeigen, dass das, was in der dkdektischen Entwicklung des 
Systems sich als aUe Wahrheit ergab, in der grossen Weltdiuektik 
aaoh atte Wirklidikeit sei, und S. 306 wird vom Geiste ausgesagt, 
«er weiss, dass, was geschieht, nicht nur nicht ohne Gott ge-» 
schieht, sondern dessen eigene Yerwiriclichunff ist;^ wie könnte 
nun noch ein solcher Unterschied zwischen der politischen Ge- 
schichte und der Geschichte der Philosophie behauptet werden? 
Wenn der Verf. also S. 5 sagt: „Nun wHre es doch wnhrüch wun- 
derlich, wenn wir für die so reichhaltigen Philosophien, deren 
Zeitgenossen das Schicksal uns zu sein vergönnte, warton sollten, 
um sie darzustellen, bis ein Historiker sie für etwas mit Fug und 
Recht Begrabenes und nnr in der Erimieruii^ Aufbewahrtes be- 
haupten woHle:^ so müssen wir ihmentgegenhuten, dass es über- 
haupt wonderlicfa m^re, wenn wir das, was der wahre Historik^ 
(H^ etwas nult Fug und Recht Begrabenes behauptet, darstdlen 
wollten, da wir die Todten ihre Todten begraben lassen sollen. 
Pßbei aber kann doch nicht in Abrede gestellt werden, dass die 
Geschichte der Philosophie von der Darstellung ihrer Gegenwart 
nicht dispensirt werd(»n kann, während man der politischen Ge- 
schichte von der Darstellung ihrer Gegenwart wohl abralhen "muss. 
Der Grund des Unterschiedes liegt aber zunächst darin, dass die 
Philosophie als der begriffene Gedanke der Wirklichkeit, insoweit 
sie in einzelnen Systemen hervortritt, auch nur Individuen, d. h. 
solche Genien, die dem Gegdlienen das ZufUllige und Endliche ab- 
zustreifen verstehen, oder >iefanehr die im Reiohe des Ahriman 
selbst die Lichtgestalten des Ormuzd erkennen, xu ihren Organen 
wHhH, wfihrend die politische Geschichte, als die Verwirklichung 
des Staates mit seinen einzelnen Gestalten, ganze Völker in der 
Regel zu ihren Trägern bestimmt. Es liegt daher in der Natur der 
Sache, dass dort die Zeiträume sich schärfer abschliessen und un- 
verrückbarcro Grenzen haben, als es hier der Fall ist. Mur da, 
Avo wirklich in der Weltgeschichte einzelne Individuen als Träger 
des absoluten Geistes auTtraten, wie Alexander, Karl der Grosse 
und Napoleon, konnte der Historiker auch ohne Scheu die Darstel- 
lung der Gegenwart auf sich nehmen, und er hat es getban. 

Uebergehend zum allgemeinen äiankter der dwzustellenden 
Systeme, will der Verf. auch aus diesem die Nothwendigkeit und 
ZeilgemSssheit seines Unternehmens gewinnen. Es handle sich gar 
nicht mehr darum, S. 11, die Prinzipien (der Philosophie) neu sa 
denken, sondern durch das Denken in systematischer Ordnung m 
begründen. Unsere Zeil rekapitulire zu dem Ende alle vergangenen 
Prinzipien noch einmal, bringe daher eirun Keichthum una eine 
Fülle der Gedanken, aber auch eine Manniataltigkeit und Divero^enz 
der Ansichten , woraus sich die mit so vieler Bitterkeit in der 
Gegenwart geführten Kämpfe erklären. Dieser Zeitraum sei der 
Spiegel, worin die ganze Geschichte der Philosophie sich reflektirt 
und könne eben das Bewusstsein genannt werden, welches die 
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Geschichte der Philosophie über sich gewonnen hat, oder zu ge- 
winnen im Begriff ist. rhirum sei es aber auch augenscheinlich, 
dass in unsern Tagen uhue die geschichtliche Kennlniss dieses 
Kampfes der Euig^ang zur Philosophie gar nidit gefunden werdea 
kdnne. So wird der Schrift selbst andi der Charakter einer Ein- 
leitung in die Philosophie vindidrt. So seiir nun Ref. einerseits 
siuresteht, dass in Hinsicht der meisterhaften Klarheit und 
edlen Popularität, der Präzisität im Ausdrucke und 
Ebenmässigkeit in der Ausführung, diese Entwicklungs- 
geschichte die meisten Schriften ahnlicher Tendenz und Bestimmung 
weit hinter sich zurück lässt, kann er sich doch nicht überreden, 
dass sie zum Vorlheile der Wissenschaft der in die Hallen dcrsei- 
hcn eintretenden Jugend eiiiptuliien werden oder überhanpt als eine 
solche Einleitung dienen solle. Es kann überhaupt daraus, dass 
die Gegenwart me Prinzipien der Vergangenheit rekapitulirt, nicht 
gefolgert werden > dass darom mit Erfolg mit der Gegenwart be- 
gonnen werde. Geht ja ans dem Ganzen hervor , dass selbst der 
Verf. auch der weltgeschichtlichen Gegenwart denselben Charakter 
beilegt, wie es sieb auch nicht anders denken lässt, als dass die 
Philosophie so lange neue Prinzipien heraitsarbeiten muss, als die 
Weltgeschichte diese Arbeit noch nicht aufofefreben hat. So lange 
wir nun das Studiuni der Weltgeschichte niclit mit der Gegenwart 
bp<r innen — und dass diess thunlich sei, wird doch der Verfasser 
schwerlich im .Ernste behaupten wollen — dürfen wir es gewiss 
auch in der Geschichte der Pliilosophie nicht thun. Gerade weil 
die Gegenwart die Rekapitulation aller Prinzipien auf sich genom- 
men und uns somit den seligen Gefilden der mbigen Entwicklung 
entrissen und den SlQrmen des Kampfes einmal preisgegeben hat, 
müssen wir der Jugend, die zu dem Heiligthum der Spekulation 
▼erehrend herantritt, so lange als möglich den herben Schmerz zu 
ersparen suchen, der auch ihr nicht ausbleiben wird, müssen wir 
ihr die goldenen Zeilen zuerst vorführen, wo der Denker in seinem 
stillen Kämmerlein dem Gotte opferte und sich und die Welt selig 
wusste. Warum sollten wir auch von der Methode der Idee ab- 
weichen und nun eine andere Erziehung angreifen, als sie selbst 
mit ihrem Lieblingskinde, der Menschheit vornahm? Dass es auch 
nicht einmal ganz möglich ist, sieht der Verf. selbst ein und muss 
er, bevor er an die Aiilosophie Kant*s geht, zuvor, S. 13, Allge- 
mdnes über das Problem der FhÜoso]mie aller Zeiten sagen und 
von der griechischen Philosophie, wie auch von der des Mittelalters 
S]predien. Als dieses Problem erkennt er nun, „dass das Verhält* 
Riss angegeben werde, welches zwischen Sein und Denken, Subject 
und Object stattfindet, obwohl er gleich darauf zugeben muss, dass 
die griechische Philosophie in ihrer Naivetät gar nicht zum Be- 
wusstsein des Gegensatzes beider Seiten kam, sondern di(; Einheit 
unmitlelhar voraussetzte, ohne sie weiter be^rrcifen und erklaren 
zu Wüllen. Wenn dem aber so ist, wie kann die Einheit dieses 
Gegensatzes als das Problem der Philosophie aller Zeiieii in 
Wärheit hingestellt werden ? Die Philosophie kann Nichts in ihrer 
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Naivetät voraussetzen, da sie überhaupt mit der Naivetäl nichts 
thun hat und erst anfängt, wenn der Mensch die Frücht voni Baup)^ 
der Erkennlniss des Guten und Bosen gebrochen hat und ans daiß 
Paradiese der Unschuld verjagt ist, und gerade zur Aufgabe hat, 
die Schuld zu büssen, das Paradies wieder Z14 erobern und den 
Stand der L'nschuld als einen höheren, insofern die Schuhl durch- 
gemacht ist, sich wieder zu erringen; da sie überhaupt iSicht« 
voraussetzen kann, indem ihr Alles Voraussetzung ist und sie deren 
ganzen Inhalt bewusst zu setzen hat. Unmöglich kann die Philo- 
soplue die Lösung eines Gegensatzes zu ihrem Problem gehabt 
liaben, so lange dieser Gegensatz ihr nicht selbst zum Bewusslsein 
gekommen war, da sie das überhaupt nicht hat, was überhaupt für 
sie nicht da ist, von dem ihr das Bewusslsein fehlt. Das Prohleni 
der Philosophie aller Zeilen Hann darum nur diess gewesen sein, 
die Einheit in der Mannigfaltigkeit aufzusuchen und den Gegensatz, 
der beide in der Reflexion auseinander hält, aufzuheben. Im Ver- 
laufe der Geschichte der Philosophie schwand nun die Mannigfaltig-? 
keit immer mehr zusannnen und wurde die begriffliche Erkenntniss 
der Einheit innner mehr erweitert. Mit jedem Systeme der grie- 
chischen Philosophie tritt somit inuner ein Gegensatz mehr in das 
Bewusslsein, bis im Mittelaller der von Sein und Denken in seiner 
weiten Kluft auseinander trt^t und als das Hauptproblem alle 
übrigen sich subordinirte. Lelzle^-es hat der Verf., wie auch dicr 
Steflung der neuen Philosophie zu der des Mittelalter^ mit einer 
J(unslfer tigkei t dargestellt, die als Musler dienen kann. 

Seine eigentliche Aufgabe sucht nun der Verf., nachdem er 
in der Einleitung, als der ersten Vorlesung, sich den Weg ebnete, 
in noch fünfzehn Vorlesungen zu lösen, von denen die erste den 
Kritizismus Kant's, die zweite die Glaubensphilosophie Hamann's, 
Herder's und Jakobi's, die dritte den transscendentaleu Idealismus 
der Fichte'schen Wissc^schaftslehre, die vierte die Fichle'sche 
Schule: Schlegel, Sch(eiermacher und Novalis, die fünfte das um- 
gebildete System Fichle's, die sechste, siebente, achte und neui^t^ 
Schelling*s gauzes, sowohl ursprüngliches, als umgebildetes System, 
die zehnte Solger, die elfte, zwölfte und dreizehnte Hegel's voll- 
ständiges System, und endlich die vierzehnte und fünfzehnte die 
Hegel'sche Schvile: Pseudohegeliauer, rechte und linke Seite und 
das die Centren behandelt. Aus dieser Inhaltsangabe ergibt sich 
schon die Reichhaltigkeit des Inhalts, obgleich man mit Recht das 
System Herbarl's vermisst, welchem er doch in seiner „Gesciiichte 
der letzten Systeme der Philosophie in Deutschland von Kant bis 
Hegel" eine SteUe gönnt, und das doch seitdem nicht an Einfluss 
verlor und darum jedenfalls so gut fi^ls Schlegel eine Behandlung 
verdient. Zu bemerken ist no^h, dass Schelling nicht erst mit 4er 
sechsten Vorlesung eingeführt wird, sondern schon früher Reid^ 
stehen muss. So wird z. B. S. 27 schon darauf aufmerksam ge^ 
macht, wie ScheJling's intellektuelle A^iscbauung darin wurzelt, dass 
Kant Zeit und Raum als Fprm^ der Anschauung \Qi\ se^ne^i 
Ding -an -sich loslöst und sie in das Siibject varUgt, folgereoht 
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aooli beliauptet, dass wir die Dkife gar nicht ab »ia AiuNserein- 
ander nnd ein» Soccfiasion von Gegenständen vor uns habtMi und 
in Eins zittammenfasseD würden, wie wir eie uns in (joU denken, 
wenn wir sie nur ohne die Bedingung von Zeil und Raum an- 
schauen könnten. Dabei wird zugleich Scliellino's Angabe, als sei 
die intellektuelle Anschaminor <jrar nicht sein Grundprinzip gewesen 
und habe er sie nur aulircslellt, um die Stetigkeit der philosophi- 
schen Entwicklung beizubehalten, als eine Verdrehung der Ge- 
scbiphte zurückgewiesen und ihr die Fähigkeit abgesprochen, MiU 

Siui4^i?t^W9lt zu besteeheii. So zweifellos ea nm dem Ref. dUnkti 
il^^gPv j^rsprüngliche System Schelling*8 die intelleklaelle An* 
auung zum Grundprinzip hak und dass diess allerdings aus den 
Kan^'^t^n Anscbauungsformen von Zeit und Raum hervorgegangen 
ist, so sieht er doch nicht ein, wie man denselben einer Ver- 
drehung der Geschiclite anklagen kann, wenn er, naclidem er durch 
Hegel hindurchgegangen ist, iii)ür dieses Grundprinzip hinausgeht 
und durch das gewonnene Resultat und dadurch, dass er jetzt 
dieses schon in seinem Grundprinzip sieht, selbst das Bewusslsein 
desselben als soiilien verliert. Man vergisst überhaupt, wie es 
scheint, bei der lieurlheilung Scbeliing's , dass sich ia ihm die 
Uebergänge ganz anders gestalten mussteU) als sie uns, denen die 
feingesponuenen Fäden der Subjectivität nidil so sichtbar werden»^ 
yorkoiumen können und dass darum er unmöglich im Stande sein 
kann, daa Hegersche in ihm, was doch allerdings in gewisser 
Beziehung, insofern nämlich Hegel aus ihm hervorgegangen ist, 
auch ihm angehört, von dem Öchelling'schen zu unterscheiden. 
Auch kann Ref. sich nirlit (hunit befreunden, was allerdings mehr 
die Form belrilU, wohl aber die dorn Inhalt nicht gleichgültige und die, 
besonders wenn die Arbeil in \\ uhrheit eine Entwicklungsgeschichte 
sein und als Einlciluii;) in die Philosophie dienen soll, auch unmit- 
telbar in den Inhalt eingreift, dass durch solche llinweisungea der 
Entwicklung vorgegriflen und das, was das Eigebuiss sein soll, 
(^on in jene hineingezogen wird. 

'^fj>iesßr. polemisdien Richtung, und zwar selbst gegen solche» 
welche nödi theil weise innerhalb der HegeFschen Schule stehen, 
dem Prinzip der Autonomie aber, wie sie von Hegel gefasst ist, 
untreu geworden sind, gegen die Pseudohegelianer, ist es auch 
zuzuschreiben, dass Hamann, Herder und .lakobi eine besondere 
Behandlung finden und ihre Philosophie mit dein Namen Glaubens- 
philosophie belegt wird. Schon in der Einleitung wird darauf auf- 
merksam gemacht, wie in der Philosophie des Miltrlalters der 
Gegensatz von Glauben und Wissen hervortrete, indem einer- 
seits ein Object da ist, das durch die Vermittlung der Sinne eine 
gegen dasselbe selbstständig bleibende Aussenwelt in sich zurück- 
scäingen will; audererseits ein nur in der Vorstellung yorhandenes 
(n^Ueklualrcidlk, da» 4^ Glaube sich obstinürt, aus sich heraus in 
.^ne jenseitige Feme zu werfen. Ebendaselbst wird es alsdann als 
Restimmung der acuera.fliimosO|lue gefasst , neben dem von Sein 
j|lM«D|^n,,^au^ i.4ifm Gegwi^ m GJ^auj^a und Wiisen auf- 



zulösen, damit aber zugleich die IniDAanenz des Gdltltelien herzo* 
stellen. Es fragt sich aSer, wie ein G^rensats zwischen Glauben 
und Wissen stattfinden könne, da ja der Stabe, wenn er es wahr«^ 
halt ist, sieh als das wahre Wissen weiss. Auch ist ja der Glaube 
nie in der Gesdiichte als Etwas, was «noch neben dem Wissen 
wäre, hervorgetreten, sondern immer nur als das gewisseste Wissen 
der Glan])pnF<jennssenscharten Wo irgend ein Gegensatz hervor- 
trat, so war er der der Ohnibcnssi'ewissheit und der diirrh die nu- 
tonomisrhe Dialektik des Geistes trevvojjnrnen l eberzeugung. Dieser 
Gegensatz zwischen der Glauben so owissheit und der dialektischen 
Gewissheit, wie wir die durch die dialektische Vermittlung zu 
Stande gebrachte Ueberzeugung nennen können, kann nur dadurch 
gelöst werden, dass sie entweder beide in Eins gesetzt werden 
und zu einem nnd demselben befriedigenden Resdtate gelangen, 
eder dass die Glaubensgewissheit sich selbst als ein Höheres, aber nich^ 
in Widerspruch Stehendes mit dem durch die Dialektik Vermittelten 
bewähret, oder dass die Dialektik der Glaubensgewissheit eine unter«- 
geordnete Stellung, deren Wahrheit sie ist, anw'eist. Dass letzteres 
das En(li"(\siillat Hegel's ist, ist bekannt und zieht sich auch (iurch 
diese bchnit, deren Verf. sich dnrnui in den Mittelpunkt der Hugel- 
schen Schule stellt und S. 384 von sich sagt: „Ich war bemüht, 
das innerhalb der Vernunfterkentniss grewonnene Resultat wieder in 
eine religiöse Anschauungsweise umzusetzen: sollten wir auf die- 
sem Wege auch gezwungen sein, manche Lieblingsvorstellungen, 
an denen wir gross gezogen worden, fiillen zu lassen nnd unsere 
religiösen Ueberzeugungen einer LMuterung nnd Umgestaltung zu 
unterwerfen. Ich verhehlte mir also nicht die Inhaltsverschieden- 
heit der religiösen Vorstellungen und der philosophischen Sätze; 
statt aber zwischen beiden Seiten einen Vergleich zu schliessen, 
habe ich vielmehr olTen die neue, aus den Ergebnissen der philo- 
sophischen BetrechtnnfTPn fliessende Vorsteünn^r als die wahre 
mystische Auslogun*^ des Christenthums austrcsfiiochen, deren ja 
ohnehin jedes JahiiujtuJcrt eine andere aufzuweisen habe." Von 
einer Glaubensphilosophie kann daher gar keine Rede sein, wenn 
sie nicht gleichbedeutend mit Religionsphilosophie sein soll, da 
Glauben und Wissen in keiner wahren Fnflosophie einen Gegmisatz 
bilden können, und kann vom Glauben in einer Gesdiiektsentwick- 
long der Philosophie nur insoweit gesjjrochen werden, als dieser 
seine Ueberzeugung oder seine G^wissheit als nicht identisch weiss 
mit der der Dialektik und daher ein weiteres Ferment für die 
Selbstbewegung des Geistes wird. War diess ja eben der Fall 
bei Hamann, Herder und selbst Jakobi, denen nie in den Sinn kam, 
ein philosophisches System aulzubauen, sondern das, was sie in 
sich als den Inhalt des Glaubens wussten, dem Systeme gegenüber 
zu retten und geltend zu machen. Dass sie es gethan haben, 
müssen wir ihnen Dank wissen, denn sie haben in der That die 
. Blösse des Kant*schen Systems an den Tag gebracht und in der 
GenialitftI des Glaubens Gedankt herausgearbeitet^ die Kanl und 
sogar spftter Fichte kaum noch geahnt haben und die in ihrer Tiefe 
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im fassen mkd zu beffreifmi erst der Spekulation der Gegenwart 
flslbewalirt blieb, und sie haben gar Manches in ihren S<^iriften nieder* 
sHeiegt, woran erst spitere Systeme sich werden abart»eiten müssen. 

Es muss daher befremden , wenn selbst Schelling xn den Glaubens-» 
Philosophen, S.64, gezählt und somit das Yerdammungsurtheil über 
ihn ausgesprochen wird, während doch der Gedanke auftauchen 
mnss, dass, so lange der Glaube in den Resultaten der Dialektik 
nicht seine* eigne Gewissheit wiederfindet, die Dialektik selbst sich 
den Vorwurf machen muss, den reichen Inhalt des Glaubens noch 
nicht ergründet , noch nicht denkend begriffen zu haben. 

Durch diese falsche Klassification der philosophischen Systeme 
in Wissens- oder Denkphilosophie einerseits und in Glaubensphilo- 
sopfaie andererseits hast sieh, nach der Ueberzen^ng des Ref^ 
der Verfasser zn so mancher Biehanptanff verleiten, die ^eine Probe 
ehier tieferen Kritik aushSlt. So soll, S. 117, der spätere Schelling 
— - wie ehedem der spätere Fichte gegen ihn ankämpfte — jetzt 
gegen das philosophische System Hegefs reagiren, nur mit deih 
Unterschiede, dass während Fichte vorwärts zu dringen strebte, 
Schelling nach hinten ausschlagen und die Waffe seiner Reaction 
die Glaubensphilosophie sein soll, welche weit hinter der von Jakobi 
und der von Schlegel als eine religiös -positive zurückbleibt. Es 
ist dieser Vorwurf vom Religiös -Positiven in dem Munde eines 
Hegelianers um so befremdender, als sich Hegel selbst auf dem 
Boden dieses ReHgids«> Positiven wnsste und no(£ biblischer als die 
Bibel, auf <tie er rieh so hänfiff bemft and die nur aus der Stufd 
der VorsteDung in die der ^ekulation erhoben zu haben, er sidi 
als Hauptverdienst anrechnet. So soll, ibid. , auch das firilhere System 
Sehellii^*8 schon mehr der Glaobensphilosophie angehören, weil er 
von der unmittelbaren Anschauung ausging, während ihm ja der 
neue Schelling selbst das Prädikat der Negativität beilegt und seine 
gegenwärtige Philosophie, obgleich sie als eine Fortbildung dessel- 
ben betrachtend, ihr entgegensetzt. So soll, S. 119, Solger, der 
vor dem Ende des zweiten Decenniums dieses Jahrhunderts abge- 
tretene Schüler Schelling's, höher als der neue Schelling stehen 
und unmittelbarer Vorläufer Hegers sein, weil beide Arten der 
Phflosophie bei ibm ridi mehr noch, als bei semem Lehrer durdi- 
dringen; wohl nur um ihn als vierten Glaubensphflosophen unter-' 
bringen zu können. 

Wie diese , kann auch Referent die Eintheilung der Hegel'schen 
Schule in die rechte und linke Seite und das Centrum nicht billigen, 
welche Strauss geistreich, aber auch nur geistreich, als Analogen 
der französischen Kammer aufbrachte. Zwar wird sie S. 225 ge- 
r,echtfertigt und, wenn man es gelten lassen will, deducirt, dabei 
aber vergessen, dass in den politischen Begebenheiton , insofern 
Individuen mit ihren aufs Endliche gerichteten Leidenschaften auf 
den Schauplatz treten, die Endlichkeit und die Willkür ihr Spiel 
treiben, die allerdings zuletzt vom Leuen des Absoluten vmäirt 
und, insofern auch die Unendlichkeit und absohite Fireiheit ihren 
Anteil daran haben, audi gerdnigt und gdäntert wariden, dasf 
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zum Spiegel dienen können, aber nicht einem einseitigen politisclieii 
IwiÜHjn dieser hohe Worth beigelegt werden darf. Was sollen 
üuch Kategorien, wie Hechts, Links und Centrura, einer Schule 
dienen, die sich im Besitze der absoluten Wahrheit weiss? Jede 
Richtung der Schule weiss sich im Centrum, und wenn sie sich 
eine andere Stellung selbst zuweist, so ist es nur in Rücksicht auf 
bestehende Verhaltnisse, die nach ihrem eigenen Geständnisse schon 
längst nicht mehr der Wirklichkeit angehören, weil^ wenaei andeni' 
wiire, diess allein sdu^n biiureidiend teia mttsite, sie xu wideriegen. 
Dm sie «ueh niobl einmal ausreiche«, mnss sich der Verfasser 
selbst Zugestehen, da immer nur in Rudtsicbt auf einige Sätze 
ihß t^en oder Anderen die Classification voigenommen werden 
l(»^n.f die durch andere Behauptungen wiederum umgestossen wird. 
Was dieser Classification zu Grunde liegt, ist, dass alle Richtungen 
der Schule von Hegel, ^leiclisam von der Kammer, umschlossen 
weird^n. Aber auch diess kann nicht zugegeben werden, trotz der 

f rossen Muhe, die sich der Verfasser gibt, um diess zu beweisen, 
, 3«07 u. ß., und trotz der so ijäufig vorkommenden Versicherun- 
gen, ^asf» die Hegersche. Schule nur die entwickelte Totalität deft 
$ys^ni3 selbst sei. E^ ist nicht jsu laugnen, dass nur dem Um- 
9^de, dass be^el mit dem Dogma kokettirte, es aufsachte, um 
^ wieder m fliehen, es fiQh,% um mit ihm wieder zusammen zu 
||^0n ..wid. Niemand wus^te» wie es mit seiner Orthodojue steht« 

fS^l^W^chreiben ist, dass di,e verschiedenen Riebtungen in seinem 
yäeme Befriedigung fanden und dass sie auch so lange ihm treu 
bfieben, als sie sich nicht selbst jbxe Stellung ihm gegenüber klar 
5U machen suchten. Sehen wir ja, wie die meisten der Schüler 
heute noch unklar hierüber sind, dabei aber geradezu ihre Oppo- 
sitiou gegen den Meister aussprechen» sofern es sich herausstellen 

?QUte, dass er es anders gehalten habe, z. B. Gabler, Hiurichs, 
/iQs^ibowslu etc. Diese RicEt.u9gen n^n, jet^t durch die Opposition, 
dicT von aussen gegen sje, vnter Anderem drückend, sich gelteml 
machte, i^usammengehalte«,^ müssen die. Schule sprengen, sobald 
die Differenzen, was bis jetzt noch nicht gesi^ehen ist, bis auf diQ 
Grundpnnzi|iien verfolgt werden, weil am wenigsten dieses aus 
einem Gusse geformte , fest gegliederte System eiae Verschiedenheil 
d^jT Ansichten zulassen kann. 

Fragen wir uns nun, ob der Verfasser durch diesen Gang und 
auf diese Weise seine Aufgabe löste: so müssen wir mit Nein ant- 
worten. Die polemische Richtung, die sich durch das Ganze zieht, 
tbul dem Werke, als einer Eatwicklungsirfschichte, bedeutenden 
Eintrag, da eine solche schoa in sich selbst die Negativität hat^ 

fegen Att^A was il^em Wesen mcht gemäss ist, jede fremd« Bin« 
misphon^ csathehren; kam;^ im4. Ihre durchsichtige lüai^eit durch 
letztere nur ffetriUH wird. VolIe(id$ iWtsieh mkl ahsehmi» wie die 
IK^Alp^ FhUQsepbie 8(iha|li|)ft'a in.: dieser £otwiicklmigsgeschiiMii 
mi jßiMte«. kmt. wem npi wahr, ist, ww n hiM% WH 
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üTHwrlrtiiiniigftii, itfti Yerdrehtn uml VeHkUoben lier OesdÜdit* eCix 
AiPtttt -die Geschichte selbst sich eiitwidteln «fid «preehen «n Ü»- 
i««, werdea ihry /naiali witthürKd» |r«wählter dasAueittoii uml von 
anderswo herbeig^ezogenen Kategorion, die Weg« vorgezeichnet, in 
die sie hineingezwängft wird. Innorhnlb dor Schule selbst weist der 
Verfasser siüh selbst mit wenig-en Andc^ron dos (Vritrum an, um so 
sich als de« Mittelpunkt der Gesrliu-hte au zeigen ^ ohne erst in 
Wahrheit die Entscheidung der GesciiieHle ahzmvarten. Dass auf 
diese Weise auch der neue Sehellirifr nicht überwunden wird, ist 
klar, so wie es auoh andererseits leicht ersiohtlicb ist, dass dieser 
«wdi jet^t «ocli moh^ über den Vorwarf) den Hc^el schon den 
friUieren Schelling niacMa;. dasa er aämlich toerhalb dap'aubjeoUvatt 
Versicherung verharre, noch nicht hinausgekommen ist, da er es 
noch zu keiner immanenten Methode, nach welcher er zwar ringt, 
bringen konnte. Immerhin bleibt noch am Schlüsse der ganzen 
Entwickelung die ausschliessliche Immanenz der göttlichen Persön- 
lichkeit als eine einseitige zurück, die Schelling mit Recht mit der 
Transscendenz zu versöhnen sucht; immerhin sind die Rathsei des 
Bösen in der Hegefsclien Schule, welcher die ganze Geschichte 
nur eine Selbslveruirklicliun^ des Absoluten ist, noch nicht gelöst, 
die Schelling mit Recht zu lösen sich bemüht; iuiuierbin existirt 
im HegePschen Systeme noch eine Kluft zwischen dem logischen 
Gedanken und dem renlea Sein, zwischen der Logik und der Phi- 
losophie der Natur, die* Schelling mit Recht auszufüllen strebt 
Allerdings ist nicht zu verkennen, dass Schelling, aus Scheu, dem 
Nachgekommenen eine Bedeutung zuzugestehen , dem vollen Inhalte 
nach nicht da den Faden aufnimmt, bis wohin Hegel ihn oresponnen, 
und darum auch virliach hinter der q-psrhichtlichen Entwickelung 
zurück bleibt; aber desshalb muss ihni doch zujrestanden werden, 
dass die Weö^e, die er angibt, gerade diejenigen sind, welche 
der philosupiii^^c he Genius der Zukunft , dessen Flügelschlag wir 
unter dem \\ aiTengeklirre der Kämpfer nicht überhören, weiter 
verfolgen wird, und dass das Material, das er liefert, gerade das- 
jenige ist, mit welchem der künftige Baumeister seinen Tempel 
des Gedankens zu errichten hat. Ist aber auch der neue Sishellinff 
durch diese Schrift noch nicht überwunden: so mag er doch durch 
dieselbe überzeugt worden sein, dass der grosse Todte, mit dem 
er ohne Zweifel leichler fertig zu werden glaubte, in Wahrheit 
nicht todt ist, vielmehr in seinen Schülern lebt und dieselben be- 
lebt , dass diese Schüler die Wallen vom Meister trefflich zu füliren 
gelernt haben und darum mehr, als er erwartete, im Kampfe sich 
Bewähren; dass er überhaupt wohl mehr zum negativen Kritiker 
des Systems als zum Auibau eines neuen berufen ist. Denn das 
müssen wir dem Verfasser zugestehen — weil die Schrift auf jeder 
Seite die Beweise liefert — dass das System des Lehrers nidit 
abstnict als Tradition in ihm liegt, sondern vielmehr sein eigenste« 
Eigenfhum geworden ist, dass er mit ihm auf die naivste Weise 
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Mwmgrfiwi weins und natarKdi «nd gescUditlkli Gegebenes Ms 
auf den leteten Rest durclidriiigl. Damm wird auch «eee Sdirifl 
einen bleibenden Werth, selbst wenn die Rfnipfe der beiden Haupt- 

richtungen in einem dritten Systeme einst »re VersÖhnnuig ge- 
funden haben, in der Wissenschaft behalten, weil sie eine kkre 
Einsicht in (hs Gemeinsame , wie in die Differenzen der Hegfel'schen 
Schule verschafft und das Durchdrungenspin von der Macht des 
Gedankens, das der ganzen Schule eigen ist, beurkundet. Der 
Verfasser selbst bewährt zugleich in ihr eine an wahre Genialitat 

S renzende Meisterschaft, diejenige Philosophie, welche am meisten 
er Unpopularität in der Darstellung angeklagt wird, mit dem 
populären Bewnsstsein xa vermitteln , und es wM ihm daher msh 
jeder, der iUr die VerklSnuig der Gegenwart dnreh dv Speonlatlve 
rar die Znkanft. etwas hofft, reichUchea Dank sollen. 
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(Di« speonlitiT« lüee Gottes imd die damit lOMaimeiibliifaiideii Pro- 

Meme der PhOosophie. Eine kritisch -dogmatische Ünlersucfauiig von Dr. 
J. U. Winh. Stongort md Tabingen, 1845. 8.1— 6, EinleitUDg.) 



9Ss ist in letzter Zeit öfters und insbesondere gerade von 
Solchen, welche keineswegs auf Seiten der sog. positiven, dog- 
matischen, christlichen — das Wort im pretiTtsen Sinne genommen 
— Philosophie stehen, mit aller Entschiedenheit, welche dem philo- 
sophischen Denken zu Gebote sieht, darauf aidnu i ksam gemacht 
worden, dass der Identitätsstandpunkt der herrschenden Philosophie 
die Idee der Religion in Wahrheit aufgehoben, die ewige 
Wahrheit der Religion als solcher annihilirt habe; und wenn den 
flQchtigen Bemerkungen , die der Verfasser dieses Aufsatzes in der 
Dissertation „der Religionsbegriff HegelV p>armstadt 1845) un- 
längst ausgesprochen hat, einiger Werth beigelegt werden dürfte, 
so möchte derselbe darin gerade gefunden werden, dass eben Jener 
Punkt in der Kritik der HegePschen Religionsphilosophie ans Licht 
zu stellen versucht worden ist. Von diesem Gesichtspunkt aus er- 
scheint es nun als ein Verdienst Wirth's, in seiner vorlipirenden 
Schrift, der Hegel'schen Philosophie gegenüber, auf die ewige 
Wahrheit der keineswegs im Kreise des Vorstcllens beschränkten 
und beschlossenen Religion, auf ihr specifischcs Wesen und ihre 
ewige Idee von Neuem hingewiesen zu haben. Mit vollem Be- 
wnsstsein stinunen wir darum dem Ernn Dr. Wirth bei, wenn er 
sagt, dass die.Idee der Religion nur aus dem Herzen des Menschen zu 
reissen sei, wenn das Herz selbst aus dem Menschen gerissen werden 
könnte, dass das religiöse GrundgefäU immer noch so lauter im 
Machen sei, wie am ersten Morgen, da der erste Mensch ge- 
worden , dass dieses Urgefiihl der Religion auch die ewige Basis 
des Wissens, der Philosophie sei, deren Aufgabe darin bestehe, 
der eigenen Stimme jenes Gefühls zu lauschen , das reine Sich- 
selbstvernehraen jenes Gefühls zu sein , das religiöse Bewusstsein ' 
zu einer neuen, tieferen Form zu lautern, den Glauben in seine 
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freie, philosophische Gestalt zu erheben und in verjüngter, idealer 
Form wiederzugewiüiien. Allerdings liegt etwas tief und nachhal- 
tig Begeisterndes in dem Gedanken , dass die Philosophie die Matter 
eines freien, philosophisch -religiösen Bewusstseins, einer neuen 
religiösen Zukunft sei, deren Horgenröthe die Wissenschaft bereits 
erkannt habe. Der Verfasser dieser Zeilen hat selbst ähnliche 
Ueberzeugungen über das Yerhaltniss von Philosophie und Religion 
überhaupt und über die Zukunft des Cliristenthiims insbesondere 
bereits anderwärts*} ausgesprochen, und so weit wären wir also 
mit Herrn Dr. Wirth vollständig im Einklang^. Nicht so i^t es aber 
der Fall in Bezug auf den näheren Inhalt des uianlangliclien Ge- 
fühls, welches als die Wurzel nicht bloss, sondern als bleibende 
Grundform der Religion von Dr. Wirth bezeichnet wird. Wenn 
Dr. Wirth von der R^iglen sagt, sit wurtle in-^m uranfüng- 
lichen Gefühle des Geistes, dem unmittelbaren Innewerden 
seines «i^nen Weseiis, so^ beweist dies^ Bestfahmnilg ebefkk, 
dass wer sich so ausdrücken konnte, für sein Theü seltHÜ nach 
im Prinzip der Identitütsphilesophie befangen ist, so sehr er auch 
sonst in der Peripherie von den He<rerscTien Resultaten abweichen 
mag. So sehr nun auch Dr. Wirth irt opn diese Behauptung zu 
protestiren geneigt sein möchte, ho entschieden müssen wir bei 
derselben beharren, und das iSachsleliende , hoffen wir, wird den 
Beweis davon liefern. Wenn der Geist im religiösen Grundge- 
fühle sein eigenes Wesen sucht und iiuden will und deaselBen 
unmittelbar inne mtd^ w^s, ist diess andere, als dje religiöse Form 
des Ausdrucks für die, wenn auch durdi ßuien SiftwieklungspfO^r 
zess vermiftelte. Identität Cottes und des nenschliehen jSelbsi«^ 
bewüsstseins, n s Absoluten und des endlidien Geiste»?. Unid 
wenn der religiöse Geist in jenem -unmittelbaren Innewerden selaef 
eigenen Wesens dieses sein eigenes Wesen als ein anderes, aki 
das UnboflinfTte, worin der Geist sich finden will, anschant: — 
worin läge hier der Unterschied von dem Feuei L ach sehen Satze, 
dass der Gegensatz des Göttlichen und Menschlichen nichts- anderes 
ist, als der Gegensatz zwischen dem menschlichen Wesen und 
dem mensclüichen Individuum, dass Gott nur das offenbare 
Innere , jdas ausgesprochene Selbst des Menschen ist ? Ist alsa 
mh der WirttCschen Bestimmung def religiösen Grnndgafilhls^ wenir 
sie consequent gedacht wird , niehf , je^en^tüs' die Religioif id» solaho; 
annihilirt? Ist sie als ein Verhältniss lies Menschen zu sich se|bst|i 
zu seinem eigenen Wesen, bestimmt, so ist iß der That das Vern 
hältniss des Menschen zu Gott zur Identität neutralisirt^ Doch wi» 
wollen diess Resultat hier nur vorläufig antipiciren und die Ana-j 
lyse W^lb*^ selbst betraehtseu, im uaseri^ Behauptung au erharten/ 

*3 In der S<2hrifi: Mythologie und (^rfcinbärung. Die Religioii in 
ihrem al!s:e'mcinen WeMA, i^rw e*^«?rhi(*t!fdien ElWtVfeklang OBcf ihreV 
absoluuin VolieBduoe, 1. Band (i>arm«(adt, 184^) |«.4 9,7 f. uAd R.Ed. 
. 0^«:) $• tia und« laa 8991 «i4- S« 4^8 Jk . 
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dass auf diesem Staii«i|: unkte mit dem Anderen des Menseften, dem 
Absoluten md IMeaiii|teii, also auch nit der» Reltgioii 86U»^ 
Mn Emt gematdii wird. 

QAen wir jedoch m Prifuig' der von Dr. WMi in Miaer 
Einleitung S. 1 -~ 0 TersBchUa aMlytiidM« Bmtwicklung d»fl 
religiösen Grundgefühls selbst über^ fo kann im Voraus kein 
Zweiiel darüber obwalten, dass die speculatire Analyse eines con- 
creten geistigen Lebensverhältnisses nur eine genetische sein kann, 
eine solche, in weicher das in Frage stehende Vprhältniss zuerst 
in seiner Unmittelbarkeit, in seiner noch an sicli seienden ^ noch 
nicht zum Gegfensatze auseinandergetretenen Einheit, dann in der 
Sphäre der Differenz oder EiUzweiung der Elememte und endlich 
m der Sphäre ihter Tenntttelten Einheit and freien VmQhiuing 
SMtnehtel, aleo der Proceas der inunasenten Dialektik d<» wer* 
denden VeriifillHisses aelbü vor Augen gefilhrt wird. Was nun 
diese formelle Seite anfekt, so könnte e» swar beim ersten 
Anblick allerdings scheinen, als ob Wirtb gegen dai Gesell 
dieser Methode nichts gefehlt habe, da er ausdrücklich davon aus- 
geht, dass die das Wesen des Geistes constitinrcnflen Klenwjnlö 
an sich eins und darum auch actuell vereinbar sein müssen, 
weil der Mensch eine Henade, sein Wesen ein einheitliches sei 
und desshaib auch die Entzweiung der Elemente niemals zur Auf- 
lösung fortgehen könne. Bei näherer Betrachtung verschwindet 
indessen dieser Sckein. Begreiflicher Weise ist docb, da das 
meniMiiliche Wesen ein einheitliches ist, wie Dr. Wirtb seihet sagt^ 
der dialektische Prozess seiner Bniwiddung ans der Unmitlelbaiw 
Mt durcb die. Enftsweinng der ElesKote hindurch z«r Versöhnung 
des Zwistes, anr Recenstruetion der ursprüngtichea Einheit den 
Geistes, ein immanenter; die Vermittlung der ansichseienden , un- 
mittelbaren Einheit jjur fUrsichseienden, freien Versöhnung 3-pht 
an und iß dem iiii?nschlichen Wesen seihst vor sich, und tiie Ent- 
wicklung des n l!L,n(>sen Grimdgeiuhls zti semei vollendeten Idealität 
igt eine und dieselbo mit der ethischen Entwicklung der menseb^ 
liehen i'crsunlichkeit; das Werden der religio«'- sitllichcn Persöjw 
lichkeit ist eben nichts anders,, als die durch di« Entzweiung hk^ 
dGurchg«ikende . «nd durch, diese Yermittking sieb selbst herv#iw 
hfingenda Binhtit. der ElemcnBe.. Das Werd«n dieset Einheit^ ihr» 
Beeonatmction , ist eben mnr das zur Verwirklichung toinea eignea 
Begriffs sich fortbewegende einheitliche Wesen des Menschen selbst^ 
Wie erscheint es aber bei Herrn Dr. Wirth? Ihm ist vielmehr, 
das Unbedingte selbst die sich hervorbringende Einheit der dis- 
paraten und divergirenden Elemente des menschlichen Bewusstseinsj 
das Absolute, Gott, ist ilim die werdende Einheit beider Ele- 
mente. An die Stelle des seinen eignen Begriif verwirklichenden 
einheitlu iien Wesens des Menschen sehen wir bei Dr. Wirth durdi 
die wufiderbare Magie dialektischer Taschenspielerkunst da& Abso- 
lute gesetzt und luil dieses dw Prozeas der werdenden VefsOhnnng 
den nenscUidiea Wesens ttbcrtrwent Eine solehe Bsoamslizuhg, 
die wir übrigens weit entfernt sindy fitar dne disiehtliche und be- 
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wusle M Sem Dr. WMi erkttmi m woBen, bringt in 4ie 
fragliche Enlwiddiiiiff einen Duelissins nwisoliett Gott nnd den 
Menschen, welcher &r hohle Boden ist, auf dem die glänze £n^ 
Wicklung sich bewegt. Die Kraft und Schärfe der Unterscheidung 
wird hier um so störender yermissl) als auf deren Mangel die 
^Mize Deduction g-ebaut ist. 

Aber e\s luiiiat damit noch ein anderer l'unkt eng zusammen, 
welcher ebenfalls die formelle Seite der Wirth\sclien Deduction 
betrifft. Obgleich iiaiiihch in derseiijeii das Ansich der licnadischen 
W esenheit des Geistes als das Erste erscheint und (lao-egfen die 
Entzweiung der Elemente als das Spatere erst hervorüitl, so geht 
doch ans der ganzen Art und W^se, wie Dr. Wirth sich aus« 
drttckt, deutlich genug hervor, dass er auch hier in einem n»*^ 
statthaften Dualismus ädi bewegt und von dem Boden des liigi-' 
sehen Begriffs unmittelbar in das cuncrete Gebiet ikber-« 
springt. Unter der an sich henadisohen Wesenheit des Geistes, 
von welcher er ausgeht, ist bei ihm nicht sowohl die erste, un- 
mittelbare Existenz des wirklichen Bewusstseins, in welcher der 
Geg-ensatz noch nicht erwacht und iiervorcretreten ist, sondern noch 
im Hintergründe des unmittelbaren Yersohnlseins der ElcFnente 
schlummert, verstanden, sondern vielmehr der logische Begriff des 
menschlichen Wesens, nach welchem trcilich die Elemente blosse 
Bestimmungen und Unterschiede, keine wirklichen Gegensätze sind. 
Des^^alb kann aber sofort nicht gesddossen werden, dass sie in 
der concreten Ersoheinnng der Persönlidikeit nicht als wkiüiche 
'Gegensatze hervorträten, sondern blosse Unterschiede blieben, die 
wieder zur Identität und Indifferenz zusammengingen. Der Ueber- 
gang aber vom logischen Begriff des menschlichen Wesens, als 
der ansichseieuden Einheit der disparaten Elemente, zum concreten 
Verhältnisse derselben im wirklichen Bewusstsein ist ein so o-e— 
waltsamer Sprung, dass damit uothwendig die immanente Coii- 
tinuität der genetischen Entwicklung zerrissen und die Mogliclikeit 
einer wahrhaft speculaliven Analyse des reli(ri(>sen Grundgeflihls 
von vorn herein abgeschnitten wird. Wenn irgendwo, so steht 
gewiss hier die Befachtung auf durchaus eoncretem Boden, und 
mcht lösche Ansich des menschlichen Wesou, sondm das 
concreto Ansich, die wirkliche Unmittelbarfceit des relvidsen Yerw 
hältnisses bildet den Ausgangspunkt und das erste Glied in der 
Entwicklung desselben. Statt zu sagen: die filemeirte müssen an 
sich eins und darum actuell vereinbar sein, musste Herr Dr. 
Wirth die Sache vielmehr so ausdrücken: Weil die Elem<?n!e an 
sich, unmittelbar im mensclilichen Geiste schon eins smd und ia 
sich versöhnt, müs^sen .sie auch wieder aus ihrer zeitlich hervor- 
getretenen Entzweiung durch die freie That des Menschen zur ver- 
söhnten Einheit zurück- oder besser fortgehen. Denn was an sich 
ist, muss freilich werden, wie Dr Wirth hervorhebt , es wir«! 
aber hierin auch eben nur das, was potenifialiter sehen In ibaa 
wirklich vorhanden nnd unmittelbar geselat Ist; denn sonst wire 
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die Entwicklufijsr keine einheitliche; das Ich ist selbst die sich 
setzende und zur Einheit ihrer Elemente entwickelnde Polenz. - 
' c Als ein weiterer formeller Mangel der Wirth'schen Deduction 
Erscheint endlich noch die Arl und Welse, wie das Wesen des 
religiösen GrundgefUhls deßnirl wird. Bs soll ninilich» nach Dr. 
Wirth, das Sich-selbst-finden-wollen im Unbeding- 
ten sein. Allerdings ist dieses ein Moment in der innem ditdeK- 
tischen EnUvickluiitr des religiösen Grundgefühls, aber nur die 
Formel für den Ausdruck seiner Erscheinunpr in der Sphäre 
der Entzweiung, der Differenz, nicht aber zugleich die adä- 
quate Form dcsselhen in seinem anundlürsichseienden Wesen über- 
haupt; es ist mit dieser Definition nur das religiöse Gefühl in einem 
vorübergelicnden und wieder aufzuhebenden, zu negirenden Momente 
Heines Werdens, mithin noch in seiner Unwahrheit, nicht in seiner 
IdeaKtat bestimmt. Und Herr Dr. Wirth befindet sich mit dieser 
leiner Definition noch in eben derselben Sphäre des blossen Be« 
griffs Wissens, die er überschritten za haben vorgibt, und das volU 
Mndige, consequente Denken dieses seines Beffrifik des religiösen 
Grundgefühls führt zu Nichts Anderem, als eben auch zur Auf- 
hebung und Vernichtung der Religionsideo selbst. Die Religion 
soll ein Sich -finden -wollen im Absoluten sein; sich linden im 
Unbedingten kann aber der Geist nur unter di i- Voraussetzung — 
nicht (wie Herr Dr. Wirlh meint), dass er selbst eine Potenz des 
Absoluten sei, sondern — dass er sich unmittelbar schon iui Un- 
bedingten hat und festhält. Denn nur was an sich schon ist, kann 
und mnss auch werden. Ferner aber folfft hieraas, dass auch das 
Ziel und der Zweck, somit das eigentlich ideelle Wesen des relW 

fiösen Gmndgfefühls nicht sowohl bloss das Sichfindenwolten, son» 
ern das Sich-wiedergefunden-haben im Unbedingten 
und das Sich-haben und-Festhaltcn in demselben ist, — Un- 
terschiede, deren Wichtigkeit sich später zeigen wird. 

Soviel im Voraus über die formelle Seile von Wirlh's Analyse. 
Es ist bereits angedeutet worden, dass die Wirth'sche De- 
duction des reliofiöscn (Irundgefühls insofern den Mangel einer 
wahrhaft genetischen an sich trug , als Dr. Wirlh in der dialektischen 
Entwicklung desselben den ersten c o n c r c t e n A n f an g desselben 
nicht festgehalten hat, sondern vom logischen Wesen des Menschen 
dirilli^r die erste unmittelbare Existenz desselben, als noch unen^ 
zweiter, noch in sich versöhnter Harmonie der Elemente, hinweg;^ 
sprinfft und sogleich mit der Entzweiung, der wirklichen Divergenz 
der Elemente selbst beginnt, anstatt diese Entzweiung als den 
Immanenten Act des concrelcn, einheitlichen Ich selbst zu begrei- 
fen. Er ist hierbei in denselben Fehler wie Hegel verfallen, wel- 
cher in der Religionsphiiosophie die Kategorie der Unmittelbarkeit 
mit <ler eiirenlliümlichen Beslimmlheit der Religion der Zauberei 
idenliiicirl und diese Form als eine unmittelbare auftreten lässt, 
während sie wcsenllieh schon der Sphäre des entzweiten Bcwusst- 
seins angehört. So deducirt auch Wirth das religiöse Grundgefühl 
aus der Entzweiung, durch welche es in derjenigen Gestalt, in 

Jfthrb. «f tpMilal. PkilM. I. I. |4 
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welchor es bei ihm auflritl, erst bedingt und bervororerufen wird. 
Das Resullirende und Veiniillelle isl abcT in Wahrheit an sich 
selbst auch das Bedingende; das die Enlzweiunff hervorrnlende, 

■ die Diverirenz der Elemente wirklich selzende Prinzip isl nicht die 
disparale Tendenz der Elemente, sondern ihre unnnllelbare Har- 
monie, ihr an sich schon wirklich seiendes, unniillell:ares Aufcre- 
hobensein zur — nicht Idcnliläl. sondern vielmehr — Einheil der 
Elemente, zum concrelen JSpiel des Ineinanderscins derselhen. Aus 
diesem seinem ei^men unmittelbaren Lebcnsjrrunde muss sich das 
reliji^iöse Grund«rcrnhl zulu Zusiehselbslkonnnen herausarbeiten und 
in der Manifestation dieser seiner einheitlichen — nicht disparalen — 
Tendenz tritt, als das negative, selbst aber wieder als solches zu 
negirende und zur höhern Anirmation und vermittelten Position 
zuriickzundirende Moment, die Entzweiung in die Erscheiming her- 
vor. Es ist allerdings schwer, die \ ersöhnung selbst als den 
ersten Anfang der Religion, als die erste und ew ige Grund- 
form der Relitrion auch anschauend zu denken; aber die Spe- 
kulation darf und kann sich vom I)<Miken dieses Anfangs nicht 
emancipiren wollen. Dr. Wirtli hat das religiöse Grundgefühl in 
die Sphäre der Entzweiung gesetzt; was er als das speciüsehe 
Wesen desselben angibt, das Sichfindenw ollen im Absoluten, ist 
nichts anderes, als eben nur die Form seiner Erscheinung inner- 
halb des entzweiten Bewusstseins, in welcher Gestalt es als das 
Streben erscheint, sich aus der Entzweiung zur Versöhnung zu 
erheben. Wird die Religion nur als dieses Streben gefasst, so 
sind wir über den llegel'schen Staudpunkt des blossen BegrilTs- 
wissens ebensowenig hinaus, als der absolute Kritiker der Religion 

, in seinem ^Wesen des Christenthums'* diese Stufe überschritten hat - 
und aus dem rein negativen Resultate zur ewigen, positiven Idee 
der Religion vorgeschritten ist, obgleich zu diesem Fortschritte 
nur ein einziger Schritt nöthig gewesen wäre. Die Wirtlrsche 

'Formel, dass die an sich einheitlichen Elemente mit einer dispara- 
len Tendenz begeistel seien, ist nichts weiter, als das auf ihren 
logischen Ausdruck rcducirte, in die Begriffsform gesetzte 
Wesen der Entzweiung selbst; keineswegs aber isl damit die 

jldee der concrelen Einheit und unmittelbaren Versöhnung des 
' menschlichen Geistes selbst ausgedrückt. Unter diesen Umständen 
hat aber Dr. Wirlh auch die Entstehung des Zwistes in ihrer 
immanenten, absoluten Nothwendigkeit keineswegs aufgezeigt; er 
konnte sie sogar nicht begreifen, wie sich diess schon unnuttelbar 
in der Flüchtigkeit kund gibt, mit welcher er in wenigen oberfläch- 
liclMMj Worten über die Entstehung des Zwistes hinvvegeilt. Er 
sagt nur an zwei verschiedenen Stellen: „Der Zwist entspringt aus 
der Divergenz des Unendlichen und der Individualität im mensch- 
lichen WcsiKn" — und: „Die Freiheil reizt die an sich — d. h. 
nach Dr. \Virth*s Auffassung: dem Begriffe nach — einheitlichen, 
aber mit einer disparalen Tendenz begeisteten Elemente, diese 
Tendenz zu einer Divergenz zu entzünden, die den Geist zur 
JLösung drängt." In diesen Worten ist allerdings mit einem siche- 
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ren Takte die richtige Bestimmung' ausgesprochen, dass aus dein 
FreihcilsstreluMi dos Älenschen die Entzweiung entsteht. Wie djes^i 
näher zugehl, hätte aber in einer specuhili\en Deduction des reJi- 
giösen Grundgelühls ebenfalls entwickelt werden müssen. ' *' " 

Wie verhält es sich nun aber mit jener ersten Form des reli- 
giösen Gmndgefühls im wirklichen Bewusstsein des Menschen, dem 
eigentlich religiösen Grundgeftlhle? Warum ist diese erste, un- 
mittelbare Versöhnung des Geistes mit sich selbst der nothwendigc 
Anfang und die ewig -zeilliche Vorausselzung der aus ihr hervor- 
tretenden Entzweiung? Welches ist die Entstehung der letzteren, 
jbre I^atur und EigenthUmlichkeit? 

Der letzte Grund der Entzweiung des Geistes mit sich 
selbst liegt in der Natur; darum ist es aber keineswegs ein Irans- 
scendenler, sondern nichts desto weniger ein immanenter Grund der 
Entzweiung des menschlichen Wesens. Denn die ganze Entwick- 
lung der Natur, als der Yoraussetzung des Geistes, ist nichts an- 
deiis, als das präexistentielle Werden des menschlidien Wesens; 
das Ich selbst ist die immanente, verborgene Grundlage der gan- 

Weltentwicklung; die ganze Entfaltung der Natur drüngt sich 
.ySm Anfang an zur Menschwerdung hin; das Universum ist eben 
nur das in der unendlichen Vielheit auseinandergelegte Dasein des 
zur Concenlralion im Ich aufstrebenden Weltwesens, des gotlbe- 
seelten Logos, mithin in Wahrheil das Ich selbst in dem ewigen 
Prozesse und Progresse seines Werdens. In diesem Entwicklungs- 
prozesse sind aber zwei Elemente zu entscheiden , das objec- 
tive und subjective Prinzip, Nothwendigkeit und Freiheit, 
Negation und Position. Diese Elemente stellen sich in der Natur 
atot ein Gegensatz dar, der ewig zur Vermittlung strebt , ohne in 
der Natur als solcher wirklich zur realen Versöhnung zu gelangen. 
Diese ist vielmehr erst' die Menschwerdung, der Geist; während 
die Natur die reale Entzweiung des Weltwesens ist, 
der Dualismus des subjectiven und objectiven Prinzips, der Gegen- 
satz und Streit von Freiheit und Nothwendigkeit, indem die Noth- 
wendigkeit sich seihst zu negiren und zur Freiheit und Individualität 
sich aufzuheben, über diese selbst aber zugleich ewig wieder hin- 
auszugehen strebt. Diese Entzweiung und ihre reale Dialektik in 
der Natur ist die reale Voraussetzung des menschlichen 
Geistes, sein präe.xistcntielles Werden in der Natur vor seinem 
wirklichen Hervortreten in der Menschwerdung, in welcher die 
Entzweiung zur unmittelbaren Versöhnung zusammengeht. Die 
höchste Spitze und Vollendung der Natur und zugleich inr Gegen- 
satz, als Geist nSmlich, ist der Mensch, in dessen unmittelbarer 
Existenz die Gegensätze der Natur, Nothwendigkeit und Freiheit, 
Objectives und Subjeclives, als relative Momente zu thäliger Einheit 
versöhnt erscheinen. Der Act der Zeugung und Empfängniss ist 
die Concenlralion des durch den Unterschied des Geschlechts indi- 
viduell ausgeprägten allgemeinen Gegensatzes des Naturlebens über- 
haupt; im Act der Zeugung sind Mann und W^eib sich einander 
Objecl und stellen die Elemente der Menschwerdung in ihrer leben- 

14* 
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ctiirp'J lüiilicit <lnr: das Sich -onflassrn in das Amioro al< Objoct, 
odrr die Ilintrebiing , luiti das Sicli- IijiIh'ii und Sirli-teslliallrii d«*s 
Subjtcts im Andmi, oder die Freilieil , und (Midlich beide Seilen, 
Freihi it und Hiii^fbung, in Einem Momente zumal. Dio Elemente 
der Subjectivititt und Objectivifät, der Hingobiinf^ tmd Selbstheil, 
Nothwendigkeit und Freiheit, Spontaneität und ReceptivilSt werden 
in der Vereinigfiincr der Geschlechter in Einem lebensvollen, keim- 
kHiftigen Punkte real vereinigt. Die in der Geschlecblsliobe als 
Empfindung sich manifestirende Einheit des Selbslbewusslseins , als 
die wenigstens momentan gesetzte Versöhnung des Subjeets mit 
sich selbst durch die VcriTiiltlung des Anderen gehl in und mit 
dem sinnlichen Elemente in flns neue begeislele Lclien iihcr. Diese 
im Keime des neuen Indis idiiunis muniltclhar als versttlml ault re- 
tende Einheit von FriMlieil und Psoliiw < üdigUeit ist das Mystei iaui 
der ewigen Menschwerdung; ans Licht der Wirklichkeit ge- 
boren, ist so der Mensch die unmittelbare Einheit der beiden 
Elemente, Ihre wirkliche Versöhnung iff Gott, das paradiesische 
Ebenbild Gottes, die Einheil der gOtllichen niid tnenscblichen Natur. 
Dieser crsti* nnbewnsste, träumende Zustand des Bewusstseins, das 
Eden, worin der Mensch sein Leben hcirlunl, wo der Geist noch 
in sich und in seiner Natur und in beiden zugleich in (iolt ver- 
loren und alle Unterscheidung der Elemente wie in Einem luinno- 
iiischen Meere verschwommen ist, ist zugleich die ersic. ninnillcl- 
hare Form der Religion, düs uranfängliche rcliglüsc (irnnd- 
gefühl. Dickes ist seinem Wesen nach nicht Idoss SirchiMi und 
Verlangen nach dem Unln dingten, sondern auch das Haben und 
Festhalten desselben in sich, beides zumal und in imgetrennter 
Einheit', Ein ungethetites, einfaches Seihst-, Gemein- und Gott- 
ifcfiihl, welches noch nicht die Unruhe des Suchens und erwachen- 
«len Strebens kennt , welche schon die Erhebung des Ich aus jener 
seiner ersten Faradieseseinheit in der Urrcligion, nicht mehr diese 
seihst, ist. Mit defn Erwachen des Bewusslseins, als dem Eintritte 
des Moments der I'nterscheidung, (ritt f!(>r MtMisch heratis zur 
Ichheit nnd in die Entzweiung ein, oder vielmehr diese tritt aus 
dem dniiiu'iu Hintergründe des Bewusstseins und seiner natürlichen 
Vorfiiis><'(znng('n . ^\<l sie nur geschUniimert halle, in die W'irk- 
Uchki'ii. Dem lMdi\idumn tritt die Pv'atur als ein Anderes, als 
Ohject gegenüber; aus der Abhängigkeit von ihr und dem Kampfe 
mit ihr sieht sich der Geist in seine reine InnerlicMieil und Selbst- 
ständigkeit zuriick- und wähnt sich hier sicher gegen die Macht des 
Objeds, von welchem er sich abhängig sieht. Aber der Mensch 
findet die Natur auch an ihm selbst gesetzt, als sein Anderes, als 
ein positives und bleibendes Element seines eignen Daseins; das 
Dasein der Nothwendigkeit, der Schranke ümlvi er auch in sich 
vor urui rmplindf't ps als die objective Schraid\e und (h»n Gegensatz 
seiner Frcüicit. seiner reinen sul)jectiven InnerÜchkeil, welche 
ihrerseits jene Schranke von sich zu stossen sirehl. bnmer von 
Neuem aber, in unendlichem Wechsel, wird der Mensch in die Ab- 
hängigkeit von der Natur hineingezogen, welche ihre negative 



de» r«iigiö8«a (irundgeluiiU. 

Macht georen die Selbslstäiidijrkcit und Freiheil des Subjects kehrl 
und ihm herbe Wunden schlagt, indem nun weiter der Mensch 
rein iUrsichseiende Freiheit zu sein strebt — was docli nur (Joll 
ist — und damit sich von dein Zusammenhanjf mit der in der iNalur 
waltenden allgemeinen Nothwendierkeil frei erhallen, von dem Gü- 
'Setze derselben emancipiren muchlo, wird er busc, weil er die 
^Nothwendjgkcit, welche die Hanifestation der reinen giilUicben 
-Freiheit in der Natur ist, von sich ansscbliessend und sich von ihr 
losscheidend, sich seitist in seiner Einzelheit gegen die absolute 
Nothwendigkeit als diese reine Freiheit setzen will. So erscheint 
Jdie Entzweiung als der Gegensatz «egen (*ott, und dieser treibt- 
sie4i durch (h^n iimnanenlen Trozess der Kriiisung ztir Versöhnung 
des Subjects mit Gull fort. (Vgl. M y t hologie und Üiienbarung 

S- 18, 32 , 70 und II. §. 126, 128 u. 
^ Hätte Dr. Wirth die Kntslehun«r und die Natur ties 
^Zwistes im iiienselilielien Wesen mini iJargelegl, so hätte klar 
■werden müssen, dass von einer wirkli|;hen Entzweiung der ^ilenieate 
'ides menschlichen Geistes nur dann die Bede sein kann, wen^nß^ 
Elemente nicht als Unendlichkeit und Individualilüt, sondcirpi als 
ifiothwendigkeit und Freiheit gefassl werden. . In der Weise, wie 
Dr. Wirth das Wesen der menschliolu ü Persönlichkeit beschreibt, 
^dass sie nämlich eine relative Absolutheil sei, da sie schlechthin 
alles Sein im Denken umfasse und es doch v\ Ieder nur in einem 
besonderen Hede xe anschaue uixl thss ihr Wille unbedingt, sclilc« lit- 
bin universell sei nnddoch wieder nur in einer beschlossen eii S[iliiire 
das allffemcine Wellgesetz zu verwii KlK lieii vermöge; so bcftlnnmt, 
'ist kein Ernst mit der Entzweiung gemacht, dieselbe k(^ineswegs 
als ein den ganzen Menschen in seinem inueriUen Wci^ ii dnrcii- 
schUtternder Zwiespalt gefassl. Die Natur des Zwistes hat Dr. Wirth 
^rzulegen versäumt; sonst hätte er zu dcHr.^Einsicht kominea uifls- 
:4(en, dass die Lösung desselben, dh} :Roalistrung der Versöhnung 
;;im Subject auf einem ganz anderen Wegt>, als in der von ihm 
^bezeichneten \Veise zu Slande kommt und dass das versöhnende 
l'rinzip, oder (wie es Wirth bezeichnet) die lösende Potenz nicht 
xjselbst wieder nn Si ll»st, sondern vielmehr das Hervor! reten eines 
Acis reinster und freiesler liellexion, eine jj'dcs entzweite Selbsl 
nothwendii,'" und v\\i<r unendlich uberr^i;! iide Kraft ist, in und 
durch welche die sl reit enden Elomenlc zur in Göll, als dii^sei' 
Krall, versöhnten, wiikliilicn Eiidieit des Selbstbewusstseius zu- 
saunnengehen. Die, von Dr. Wirth versäumte, Analyse des Zwistes 
i^thfilt in sich selbst schon die «nmitlelbare; Nothmrendi^eit der 
42in$icht in den nethwendigen Prozess der Lösung des Zwiste^, da 
-i^Nderselbe eben nur die aus der unmittelbaren^ versöhnten Ureinlieit 
Uiervorgetretene Bntzwehingitler Elemente ji'iier Einheil ist, niclit 
^4ds die disparate, sondern die einheitliche, harmonische Tendenz 
dieser Elemente sich enveisl. Herr Dr. Wirlh dugo<ren müht sir!^ 
mit dem eiteln und unfruchlbaren Versuche ab, nH(i»/u\\ eisen, wa- 
rum die lösende Kraft des Zwisics selbst ein Selbst sein müsse. 
iBegieiten wir ihn in seiner Aigumcnlatiou und sebcn wir, ob nicht 
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ganz bt'soiiders iti diesem eigentlichen Centruni dor ^Vir!h'schen 
Einleitunof der oben erwähnte Mangel an Schärfe und Kiutl der 
Unterscheiiiuiig am augrenscheinlichstcn hervortritt. 

„üie eingetretene Divergenz (sagt Dr. \\'irUi3 nölhigl den 
Gebt, im Unbedingten die Lösung des Zwistes za svchen; denn 
ml der dyadischen- Gestaltung ilires Seins hat die bej^eistete Henade 
den ewigen Grund desselben verloren und sie kann ibr einheitliches 
Sein nur wieder dann entdecken und in ihr Bewusstsein und WoU 
len erheben, wenn sie jenen Grund wieder gefunden hat.^ Hier-* 
gegen scheint nun zunächst nichts eingewendet werden zu können, 
da, ohne Gott gefunden zu haben, gewiss keine Versöhnung müfv- 
lich ist, niil dem Finden desselben als des Grundes der wesentlichen 
Einheit des Menschen allerdings diese Einheit, die Versöhnung als 
reconslruirle wieder erreicht ist. Nielilsdesluwi inger liegt hinler 
der Liibe:>liaimlheit jenes Salzes eine Aniphibulic versleckt, auf 
welche die ganze weitere Argumentation des Herrn Dr. Wirth ge- 
baut ist. Wenn es nämlich heisst, dass die begeistete Henade mit 
der dyadiscben Gestaltung ihres Seins — also mit der Entstehung 
des Zwistes, dem Eintritte der Entzweiung — den ewigen Grund 
desselben — also ihres Seins — verloren habe, so ist dagegen zu 
sagen, dass mit dem Eintritte der Entzweiung zunächst nur das 
Paradies der Urreligion, die erste unmittelbare Versöhnung des 
Geistes mit sich selbst verloKMi gehl und Colt nicht sowohl als 
der Grund des mensciilichen Seins überhaupt dem ßewusstsein ver- 
schwindet, sondern nur als der Grund und Hall und als die Kraft 
jener ersten, der KaUw ( iuug im wirklichen Bevvusslsein des Men- 
schen nothwendiff voraul gehenden, uiunittelbarcn Versöhnung und 
ansicbseienden Einheit. Als der letzte Grund dos ntenschlicben 
Seins überhaupt kann ab» Gott niemals dem Menschen verloren 
gehen, sondern immer wird derselbe als solcher auch in dcui Zu- 
stande der Entzweiung doch im Hintergrunde des Bewusstseins 
bleiben, sei es auch in irtrcnd einer abslraclen, vorgestellten gegen- 
ständlichen Gestalt. Nicht ebenso verhalt sich's freilich mit dem 
gegenwärtigen Bewusstscin oder unmilleibaren Geiuhle Gottes als 
derjenigen Kraft, welche in dem noch iinciif/weitcn relieriösen 
Grundgeiuhle, welches das entzweite BcwushlsLin ruininchr hinter 
sich hat, die gegenwai lige Bedingmig der Einheit und Harmonie, 
das die Versöhnung eigentlich constituirende Prinzip , die eigentliche 
absolute Voraussetzung derselben gewesen war. Diese unmittelbare 
Nfthe und beseligende Gegenwart Gottes im Bewusslsein ist aller- 
dings in der Entzweiung verloren gegangen und nur wenn diese 
göttliche Gegenwart als der Grund des versöhnten Bewusstseins, 
als welchen der entzweite Geist Gott sucht und zu finden strebt, 
wieder gefunden ist, erst dann ist das einheitliche Sein des Geistes, 
sein verlornes Paradies wieder entdeckt und was der Mensch an 
sich war, mit sich eins und in Gott versöhid, das strebt er ewig 
auch wieder zu werden, von Kiu(le^ha^llülne zur freien Harmonie 
des Geistes, die seine eigne That ist, zu gelangen. Denn sowoJd 
die Entzweiung, als auch die Versöhnung sind nicht 
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eine transscendente That, sondern des Mepschon in- 
nerste Selbslthal. ; ■i'-'^-'-^ • 

Herr Dr. Wirlh föhrt- nun weiter fort: ^Soll das Unbedingte 
jenen Zwist za lösen vermögen, so muss es an sich selbst frei 
fvon ihm sein.^ So weit wären wir einverstanden. Erläutert 
nun aber Dr. Wirtb diesen Satz dahin: „Dos Unbedingte als die 
^sende Potenz des Zwistes muss beide Elomentc selbst in sich 
schon gelöst enthalten,^ so ist Beides , das Ansiohsclbst- Frei- 
sein vom Zwiste und das denselben - insidi -sclion-golöst -Enthal- 
ten, keineswegs eins und identisch. Viehnchr muss *(esatrt worden, 
^dass diejenige Krall, welche den Zwist der Eh:inrnte zu versöhnen 
im Stande sein soll, in, an urul für sich selbst als ein rein in sich 
.vollendetes, einlaches Sein aullrelen muss und mit diesem Zwiste 
gar nichts zu thun haben, auch nicht einmal die versöhnte Einheit 
loieseff ^reitenden Elemente sein kann, weil diess Ja voraussetzte, 
-^ass Jene; Kraft selbst, wenn auch nur in einem verschwindenden 
M^niiifite der Entzweiung gestanden nnd den dialektischen 
jProzess der Entzweiung und der durch ihre Vermiltlung sich her- 
vorbringenden Lösung selbst in sich durchgemacht hätte, selbst 
concret- vermittelte Einheit dieser disparaten EliMuente wiire, wie 
es allerdings auch Dr. M'irth will. Ware diess ai)cr der Fall, so 
sind Gott und menschliches Wesen, weil beide als Einheit eben 
^derselben Elemente, nicht mehr zu unterscheiden und wir sieben 
auf dem Boden der Mentitiilsphilosophie, die mit di!r reinen Idee 
(xottes ebensowenig, als mit dem Anderssein Ernst macht. Der 
von Dr. Wirth gebrauchte. Ausdruck „lösende Polenz^ ist aber 
{überhaupt nicht der richtige (scheint uns}, und wir möchten dafilr 
^ber den Ausdruck „ Kraft ^ gebraucht wissen; denn die lösende 
« Potenz des Zwistes ist eben doch das, was ein Vermögen hat, 
igelüster Zwist zu werden, was die Möglichkeit der Versöhnung 
^jp^nso wie der Entzweiung — ßegrilTe, die einer ohne den andern 
"jiicht denkbar sind — schon in sich enthält. Was ist aber diess 
janders, als das menschliche Wesen selbst in seinein con- 
pcrelen Ansichsein, in seiner ersten, noch unenlzweiten wirklichen 
iE-visleaz in der Urreligion? OlFenbar hal also Dr. Wirth die Kraft, 
^welche die Versöhnung zu Stande bringt, mit dem Objeole, an 
und in welchem sie verwirklicht wird, bei der Bezeichnung „lö- 
lisende Potenz** verwechselt. Ist nicht das seinen eigenen Begriff 
realisurende, in und kraft Gottes seine Versöhnung hervorbringende 
Menschliche Subject vielmehr diese Polenz, die durch die Ent- 
fZweiung hindurchgehend, ihre eigne Versöhnung in Gott wietier 
selbstthatig setzt? Und heisst es umgekehrt nicht, dem Meitscheu 
feine Freiheit rauben, wenn Gott als die im Subject sich hervor- 
bringende Einheit gefasst wird? Nicht Gott, sondern das Ich selbst 
ist das die Versöhnung als seine eigne immanente That Setzende, 
dieselbe kraft Gottes Hervorbringende; wahrend dagegen Gott nicht 
sowohl die Einheil der Elemente des Ich, als vieliuehr ihre ewige, 
yabsolute Indifferenz ist, in welcher und durch welche sich wohl 
jdie Einheit im Ich vollzieht , ohne dass aber diese die Einheit her- 
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vorrnfende iiuliffmite Kraft init dem doEoh sie fiervorgentfeiieii 
ununterschieden identisch wfire^ wie diess Dr. Wirlh annimml, 

wenn er behauptet, das Unbedingte, wenn es den Zwist im menscli- 
lichen Wesen lösen solle, müsse selbst Einheit des Unendlichen 
und des Ich, müsse an und für sich seiender Geist sein. Aber 
diess: selbst wieder Einheit des Unendlichen und des Ich zu sein, 
was Iteisvt das anders als: selbst wieder ein endliches, bedingtes 
Ich, ein unendliches Ich in der Form der Individualität und als 
solches im Zwiste nothwendig befangen sein? Heisst diess nicht 
mit den BegrilFen ein w illkürliches Spiel treiben? Was ist diess an- 
ders, als der alte, leidige, unverbesserliche Subjectivismus der 
Philosophie, der Alles ebenso erscheinen zu lassen und als noth- 
wendig zu dedudren versteht, wie er*s gern haben möchte? einer 
Philosophie, die im Voraus darauf ausgeht, die gegebene religiöse 
Vorstellung sich auch speculativ zurecht zu legen und den gegebe- 
nen dogmatischen Begriff in dieser seiner Positivitat tür die Idee 
auszujrcbcn? W^as soll man nun dazu sagen, wenn solche Iheo- 
logisclie Tondcnzphiiosophie dennoch die Frateiision mopht, nicht 
melu' im Begriffswissen befangen zu sein? 

Doch wir wollen Herrn Dr. Wirlh sich selbst cxpliciren lassen. 
Er sucht zu beweisen, dass weder das reine Unendliche, nocli das 
Ganze der relaliven Unendlichkeiten und Absolut heilen, sondern 
allein das Unbedingte als an und für sich seiender Geist den Zwist 
wahrhaft und schlechthin lösen, d. h. ewig beschwidhtigen könne. 
„Das Unbedingte — heisst es zunächst — welches die lösende 
Potenz des Zuistes sein soll, vermag nicht das reine Unendliche, 
dieses als Abstractum betrachtet, zu sein. An und für sich ist das 
Unendliche rein als solches ausserhalb des Gegensalzes; allein das 
reine Unendliciie ist mir die Verneinung, nicht die Losung des 
Zwisles. Geradt; durch diese Verneinung aber wird im Lebon des 
Geisli'S jener Zwist vielmehr hervorgerufen; denn in deinseiben 
will sich das Uncnilliclie nn ht als das ßeiahende des relativen Seins 
hergeben; es zeigt sich iniuiei nur als die verneinende Macht des 
letzteren; es will sich nicht fessehi lassen, wn mitten fm Endlichen 
ein positives Element des Lebens zu werden. Würde daher Idas 
reine Unendliche als dasjenige geboten, weldies den Zwist der 
unendlichen Einzelheit und der Individualität lösen soll, so würde 
sich darin der Zwist vielmehr nur begegnen."* Sehen wir dieser 
Arguini iitalion auf den Grund, so stellt sich die Bedeutung, die 
Dr. >\ irlh im dialektischen Prozesse der Versöhininn dem Unendlichen 
vindicirt, als eine in sich selbst \\ idi rsprechende dar. Er sagt, 
das Unendliche sei die Verneiiiunt» , durch welche der Zwist gerade 
hervorgcrulen worde, sofn-n sich das Unendliche nicht als da^ 
Bejahende des relaliven Seins hergeben wolle, sondern sich immer 
nur als die verneinende Macht desselben zeige und sich nicht les- 
sein lassen wolle, um mitten im Endlichen ein positives Element 
des Lebens zu werden. Dr. Wirlh hat das henadische Wesen des 
Menschen als die Einheit des Unendlichen und Individuellen, als 
relativ Uuendtiches bezeichnet. Nun aber soll das Sine von diesen 
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MMi Slementen and Bestimmungen des Ich, das Unendliche, noch 
ausserdem, dass es ein Factor des Ich, mithin selbst ein im ein- 
heitlichen Wesen des Getetes nothwendig gesetztes, positives Elc- 
iiient ist, doch zu<rleich auch wieder die das andere dieser beiden 
Kleineiite, das Individuelle oder Endliche negirende Macht sein, 
die sich nicht fesseln hissen wolle, um ein positives KK incnt des 
geistigen Lebens zu werden. Ist denn aber, nacli der liosliininung 
des Herrn Dr. Wirth, das Tnendliche nicht schon dieses positive 
Element? ist es nicht als sohhes, als eines der diis ini!nschliche 
Wesen constiluirenden Elemente im treisticren Lclxri ffcfesselt? 
Ausserdem ist es aber gar nicht denkbar, dass das Dritte, 
«^heii als das Unbedingte den Zwist zweier Elemente, des Un« 
Spuchen und Individuellen, beschwichtigen soll, selbst wieder eins 
ii|lM-fileniente wäre, das doch dem anderen gegenttbersteht und 
ippp^eine Seite des Zwistes selbst ist. In der oben angetührten 
Stelle bezeichnet Dr. irth diesen Zwist als den Zwist der unend- 
lichen Einzelheit und der Individualitiit ; während er also früher 
das linendliche und das Individuelle als diese beiden divergirenden 
Elemente des Ich nannte, setzt er mmmelir die unendliche Einzel- 
heil als adäquate Beslimnmn^ dessen, was er vorhin das Unend- 
liche schlechthin nannte. Hiernach läge die Natur des Zwistes 
darin, dass die endliche Individualität ihre Beschränktheit und Be- 
sonderheit aufzuheben und zur unendlichen Einzelheit, zur rein 
fUrsichseienden Einzelheit, zum absolut und unbedingt seienden Ich 
zu erweitem strebte, was ihr aber rocht gelingen könne, da das 
Unendliche oder die unendliche Einzelheit, die das endliche Ich zu 
werden strebte, diese Tendenz des letzteren imitier nur negire, 
niemals atürmire. Verhält sich diess so, wie soll steh denn aber 
dann der von Dr. Wirth gewollte (joltesbeo:rifT realisiren krnnien? 
Gott soll ja ebenfalls die Einheit des Endlichen und des Indi\iduellen, 
wie sie als das henadische Wesen des Menschen bezeichnet worden, 
selbst also ein unendliches Ich in der Form der Einzelheit sein und 
sich als eben diese Einheit hervorbriiiireii , er soll selbst diese 
Geschichte haben, die das menschliche VVesen im Prozess der Ver- 
söhnung durchmacht, er soll eben diesen Prozess der werdenden 
Einheit der Elemente des Ich selbst durchmachen, einen Prozess 
aber, der nach Obigem für das üi der ansichscienden Einheit des 
Individuellen und des Unendlichen stehende (menschliche) Wesen 
niemals zum Resultate, nämlich zur absolutfürsichseienden unend- 
lichen Einzelheil fidiren kann. Ebendasselbe aber, was Dr. Wirth 
gerade für den Menschen, als der Einheit des Unendlichen und 
Individuellen, läufrnet und verneint, strebt seine Ar^rumentalion 
nachher doch wieder für die andere Einheit des Unendlichen und 
des Ich, die Gott sein soll, als möjT^lith und nothwendijr zu er- 
weisen. W'm ist es nun möglich, aus dem Chaos solcher gegen- 
seitig sich widersprechenden und siqh aufbebender Bestimmungen 
heraus zu kommen? 



wUder ein Selbst, an and für sich seiender Geist seui und als 



^.vDas von Herrn Dr. Wirth 




ichte Unbedingte soll selbst 
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solcher ewig den Zwist schon gelöst eiithallea. D. h. beim Lichte 
betrachtet: es soll seihst wieder eiu :>ük-hcs sein, das an einem 
Andi^ren seine Bedingung und Voraiissetovin^ip hat; das Unbediugte 
soll zugleich wieder nicht Unbedingtes » Bedingtes, sich Vermtttehi- 
des sein. Wir vermögen uns die Mdglichlicit hiervon nicht zo 
denken. „Ohne etwas Successives in Gott wäre er dalier 
nicht Object des rehgiösen Gefühls; er würde oluie alle Bezicliung 
auf diissolbe, völhV g-leichgültig für den Geist. ' Als Ol>ject des 
relitriüsen Gefühls ist Gott das Universum, this in Gull getragen 
und frehalten und sein Dasein ist ; an dieses ist das religiöse Gelühl 
hiMiic^eben, von ihm abhangig. Verlangt aber Herr Dr, Wirth, 
dass ju Gott etwas Successives sei, dass er nothwendig eine Go- 
schichte haben müsse; so ist dicss nichts mehr und nichts weniger 
als eine Verwechslung Gottes mit dem in Gott sich entwickelnden 
Logos, dem Weltwesen, dem Ich, der Menschheit. Dr. Wirth ver- 

fisst, dass doch der Zwist nur als Resultat, durch Vermittlung der 
;ntzwciung selbst gelüst sein kann, und zwar ist diese Vermittlung 
keine abstracto, sondern eine reale und concreto, eine durch das 
Andere wirklich hindurchofeoranofene. Der Beorrin' derVermitt- 
lung überliüLipl ist nur ein z(Mllichcr, eine dem Endlichen zukom- 
mende Ka[(Hrorie, und von einer ewigen Self)sf Vermittlung Gottes, 
einem ewi^ren Werden und P^orlgehen Gotles vom Ansichsein zum 
Anundfürsiehsein so zu sprechen, dass dieser Prozess ein von 
der Weltentwicklung, von dem Prozesse der menschlichen Persön- 
lichkeit unterschiedener sein soll, Ist eine unverzeihliche Verwir«» 
rung der Begriffe. Jedem das Seine! heisst*s auch Im Ge-biete 
der Speculation. Wäre Gott selbst die lösende Potenz der Einheit, 
die an und für sich schon orelöste Einheit der Elemente des mensch- 
liehen Wesens selbst, so müsstc er mit seinem Fürsichwerden auch 
den Schmerz und die Unseligkeit der Entzweiung durchmacht n, 
d. h. nichts anderes, jiIs er müsste selbst endlich sein. Dit'ss ist 
aber eben nur der liiythologische Golf. Worin anders besteht das 
Wesen des mythologischen Standpunkts , als darin, dass der mensch- 
liche Geist seine eigene Dualität und deren Einheit, als vcrsühnlu 
Einheil der entzweiten Elemente, auf Göll übiiiriigt, sie ausser 
sich setzt und als göttliche Wesen gcgenstäudlich anschaut? Der 
Mensch hält hier Gott als die absolute Dualität und Einheit des 
Subjectiven und Objectiven fest; Golt wird selbst In ein solches 
Werden, wie das menschliche Selbstbewusstsein, in den Entwich- 
huigsprozess des Subjeets verwickelt. Daher denn die Vorstellungen 
von den Schicksalen, den Leiden und dem Tode der Golter, welche 
in der mythologischen EiilNvickluno- der Religion den absoluten In- 
halt bilden. Dieser inylhf^Iogische Golt ist aber in Wahrheit nicht 
der christliche, der aiisolule; wo daj^eo-(Mi die Philosophie 
von der Selbstentwickliiiig und SelbstvermitUung des Absoluten, 
von einem theoofonischen Prozess zu sprec^hen wjjgt, ist's ein Zei- 
chen, dass sie noch mcUl zur vollen IJeberwindung des mytholo- 
gischen Standpunkts vorgednmgen , die Idee Gottes in ihrer Reinheit 
und wahren Absolutheit zu denken noch nicht im Stande ist. Und 
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wenn Dr. Wirth hinfreoen bemerkt, dass nnr ein der iiiysleriöücn 
Quelle der Reli<rion, deiii iiranfang-lichen Gefühle entIrtMiuletes Dt?n- 
ken Gott zu eiucia völlior Uiigeselnclilüclieri zu nun In ii verriiocIU 
habe; so glauben wir mit bessereni Hechle vieltnclii die Saclie ^e- 
tadezu herumdrehen und siigen zu dürtea: nur ein deui walaen 
Urget'iiU aller Religion, dem ewig reinen, llrsprttngltclien Wesen 
derselben entfremdetes Denken, nur ein Denken, das von sich 
selbst nicht loszukommen und die Spliüre der Differenz, die Stufe 
des Begriffiswissens, des Verstandes nicht wahrhaft zu ikberwinden 
vermag und gleichwohl speculatives Denken heissen will, kann 
heutzutage bei den gegonwärti»ren Leistungen und Resultaten der 
Knlik, von einer Entwi< Gottes in ihn» selbst sprechen. Es 

ist aber der Speciilation durchaus uinvüiditr, anstatt das Unbedingte 
in seiner Reinheit durch die Krall und Seluirle der Unterscheidung, 
den wahrhaft speculativen Versland, feslzulialleu und so zum reinen 
und tiefsten Begriff desselben fortzuschreiten, iunner wieder den 
Begriff des Geistes, des Selbstbewusstseins zu substituiren und die 
Idee Gottes selbst sich entwischen zu lassen. 

Inzwischen besteht ohnehin das Ziel der ethischen Entwick- 
lung der menschlichen Persönlichkeit keineswegs — wie Dr. Wirth 
annimmt — darin, dass das Ich wirklich zum unendlichen Für- 
sichsein, zum unendlichen Sichhabon und Sichfesthalten kommt, 
dass dasselbe seine innere Unendlichkeit auch wieder als zeillich- 
ewiofen Prozess ir)'s Unendliche der Zukunft hinein ausdehne, dass 
die individuelle llenade oder der einzelne Mensch ewior sei, wie 
diess Herr Dr. Wirth in Aussicht stellt. \ ieluiehr besteht die Ver- 
söhnung des Geistes mit sich , als das ei<r('nllieho Ziel des Zwistes, 
darin, dass das Ich im Bewus^tseia seiner Sclaanke, seiner End- 
fichkeit, in Gott als der reinen Freiheit sich findet und in der 
Anschauung dieser Freiheit und in der Hingebung an den ange- 
schauten üotty also durch Aufopferung und Preisgeben seines 
eifTiicn Selbst, sich seli^ und befriedigt weiss. Ohne den Tod und 
die Vernichtung der Selbstheit gelangt <his Ich nimmer zur Freiheit 
und Veri^öhnung in Gott, und es ist ein eitles, unfruchtbares Be- 
ginnen, ohne diese Idee des Opft^rs zu haben und zu denken, 
von Versöhnung reden und selrhe dt (lui iren zu wollen. Der Mensch 
muss zuvor sein ganzes Nichts einpluaden, muss in die „Schrecken 
der Selbslvernichtung*' eingegangen sein, ehe er frei im ewigen. 
Morgenrothe der Veisöliniing alhmen kann. Man hat freilich neuer- 
dings die Idee des Opfers aus der Dialektik des Prozesses der 
Versöhnung zu verbannen und als einen „mystischen^ Begriff bei 
Seite zu schieben gesucht, weil man eben nichts damit anzufangen 
wiisste In einer Speculation, die Über der Identität das Anderssein 
Vergass und mit dem letzteren keinen Ernst machte. Aber es darf 
kühn behauptet \verden, dass die Philosophie diesen Begriff nicht 
wird aufgeben können, ohne sich selbst aufzugeben und ohne der 
mystischen Tiefe, dem speciilnliveu Kern der christlichen Idee sich 
zugleich zu entfremden. Hat doch Hegel selbst das Mystische ge- 
rade als das W ahrbafte und acht Speculative bezeichnet und die 
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Weise derer entschieden verworfen, welche das Mystische als ein 
dem Denken l^nzuiränsrliches und schlechthin ünbe^ieitliches bei 
Seite liegen lassen wollen. 

Der Mensch tind sein Genius sind freilich das Sollen des Ab» 
sohlten j aber diess hat vielmehr den Sinn, dtss eben die, in di¥ 
Anschauung des wirhlich Unbedingten and wahrhaft Absoluten und 
Voraussetzungslosen zu ihrer Wahrheit und Idealitat, zu ihrem 
Genius oder Ferver sich erhebende Persönlichkeit d<'s Menschen 
iuch in dieser ihrer Verklärunjr sich dem Gölte zum Opfer bringet, 
in (!<'sseii reiiior Freiheit sie sich als vollendete und verklärte 
Henade schaut. Denn nur jenes Absolute und l'nbedinjrlp, jene 
Kraft der reinen Freiheit in ilir, derHenade, hervortreten zu lassen 
und zur Offenlmrunff /u in ino-en, alles Individuelle aber ewitr im 
reinen Aether dieses Absoluten schlecUlhm untergehen zu lassen, 
ist die Aufgabe der Menschheit. Wer freilich sagen kann, dass 
das Gnindwesen der Religion darin bestehe, im Unbedingten eben 
nur steh selbst — dieses „sich selbst^ urgirt — finden tu wol* 
len, der beweist eben damit, dass er keine Ahnung hat vom Wesen 
der Liebe, das mit der ewigen Wahrheit der Helftrion eins ist, 
dass er nicht versteht, was die Dichterworte sagen wollen: 

9 Wohl endet Tod des Lebens I^oth, doch schauert Leben 
vor dorn Tod; 

j,So scliaut rt vor der Lieb' ein Herz, als ob es sei vom 

Tod bedroht. 

„Denn wo die Lieb' erwachet, stirbt das Ich, der 

finstere Despot. 
„Du lass ihn sterben in der Nacht und athme frei im 

Morgenroth 

Liebe und Religion ist nicht diess, sich im Andern verdoppelt m 
haben und im Andern sich selbst erhalten wissen zu wollen, son- 
dern im Andern sich selbst aufzugeben und als Ich unterzugehen 
und den Tod des Ich freudig zu leiden, wenn nur das Andere 
bleibt. 

Sich selbst im Andern zu setzen und im Andern doeli inuner 
' nur sich linden Ufid haben und treniessen zu wollen, sein leb als 
seinen Genius aus sieli hinaus zu versetzen und an ihn passiv sich 
anschliessen zu wollen, diess ist viehnehr gerade das directe Ge- 
gentheil der Liebe wie der Religion, die eingeschlossene Egoität, 
die von sich selbst nicht frei werden mag. Weif nun Herr Dr. 
Wirth das Grundwesen der Religion von vorn herein darin 
falsch bestimmte, dass er das eine Moment derselben, die Hin- 
gebung an das Andere des Ich , ganz ausser Acht liess und gerade 
das als das Specifischc des relfnfiösen GrnndfretVdds hervorhob , was 
violmeiir das der lleli(rion Fremde, das lrreliü[iöse, Selbslisclie isl, 
nämlich das S ich -sei hst-linden- wollen im Unbedingten; so 
musste er freilich auch ctmsequent das Unbedingte oder Absolute, 
€ott, als ein Selbst fassen, oder nmsrekehrt : weil er au seine 
Untersuchung mit der feststehendtMi Voraussetzung ging, dass das 
Absolttle nur ein Selbst, an und für sich seiender Geist sei und 
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dass es die Philosophie als diesen zu dedueiren habe, so konnte 
er aueh das rt'li<riöse CJrundjrenihl nicht anders (lelirn'ren, als es 
von ihm crcsi liehen ist. Wie der Mensch, so sein (ioll, nnd wie 
sein (lOtl, so der Mensch. Und so ist es freilich, von diesem 
Standpunkte aus, ganz in der Ordnung, wenn Dr. Wirth sagt, dass 
das sich selbst im Unbedingten finden wollende religiöse GefHM 
das Unbedingte als nnendliohe ßnzelheit, d. t. als anundnirsidw 
aeienden Geist, als absolutes Selbstbewusstsein divinire. Vei^ielte 
es sich freilich damit richtig, dass der Inhalt der Religion dieser 
von Dr. Wirth bezeichnete wäre, dass nämlich das entzweite Sub^ 
ject im Unbedingten eben wieder nur sich seihst finden müsse, 
um von der Eiitzweiuntr erhisl und zur N ersölinungf erhoben zu 
sein: aber auch nur in diesem Kalle, wäre die von Dr. 

■\\ iiili tu lianptele Nolhwendi»rkeil einzusehen, dass das Absolute 
ein Selbst sein iniisse. Diese ocincinle Xothwendigkeil veischwiu- 
del aber, sobald ein<reselien worden, dass Jene Bestiunimnir auf 
^torii&anfiiiiffUche religio Grendgcrühl, anf das ewige Wesen der 
MtifSte>*)liM4!(iwegs passt, dasselbe vielmehr geradezu aufhebt 
iM^Mliiiolilettti Säiald wir ^ «Ms dagegen die Natur der Enlsweiung 
recht ansctlindiob^^rgegemrärti^en, zei^t sich eben das Sich« 
•eHMSl^Mimiiiv wollen, worin Dr. Wirth das Wesen der Iteli^ion 
setzt, gerade als der Grund der Enizweiunor des Bewusstseins, 
deren Spitze und höchste MnniIVstalion eben das Böse als das 
Streben ist, sich selbst als absolute, liirsiihseinde , unendliche Ein- 
zelheit durch die Kraft der eignen Frcnheil und Sell)stheil setzen 
zu wollen. Di(^ss ist es, was unlanorst in den .Inhrbiu'hern der 
Gegenwart von Dr. Planck als das Judische der Zeit be- 
zeichnet worden, diess nändich, im Andern nicht sowohl seine 
iVersiIhttuag zu finden, sondern dass es in diesem Andern doch 
immer wiäer das Ich ist, welches sich im Absoluten haben omi 
'behaupten und geniessen will, anstatt im allgemeinen Geiste des 
-Ganzen — also in der Idee der Liebe, die ^wie Hölderlin sagt} 
,,lieb(;nd unterzugehen, in die Fluthen der Zeit sich wirfl^ — das 
Ich als einzelnes seinem Gölte zu opfern. Statt also das Feinden 
^u urgiren nnd als das die ^ ersöhnnnir im Subject eigentlich con- 
stituirende Element, als die losende PoUmiz des Zwistes festzu*- 
halten, wird vielmehr immer nur das Sich s reibst urgirt. 
^ ' Doch hier, wo von der Hingebung au das Ganze und All- 
gemeine die Rede war, müssen wir Herrn Dr. Wirth selbst hören, 
rda derselbe gerade die Möglichkeit leugnet, dass der allgemeine 
^eist des Ganzen die Entzweiung im einzelnen Sul^t lOsen 
?iMid die Versöhnung zu Stande bringen könne. Er sagt nämlich: 
„Ein solches Unbedingte,* f welches als die lösende Potenz des 
Zwistes die Elemente schon selbst in sich gelöst enthüll,! scheint 
das Ganze der relativen Uncndlichlieiten, der individuellen Henaden 
zu sein, und ihre Wechselwirkung scheint hiermit zum vollen Un- 
bedingten sich zu vervollstiindigen. Es ist auch keine Frage, dass 
dieses Ganze den Zwist lösen könne. In der Idee und Anschauung 
des. Organismus begeisteter Henaden liegt, wenn wir ihn Uber die 
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Er<i(' hinaus zum AU erweitert denken und uns in ihm als Glieder 
fülilen, tun Getuhl der Befrirdicriing' jenes Zwistes zwischen dem 
Unendlichen und Individuellen uiisers Seins; aber dieses nicht, 
wenn jenes ganze als Collcctivuin gedacht wird. Ist das Ganze 
ein blosser, wenn auch omnisch gedachter CoHectivbegriif, so ist 
die individuelle Unendlichkeit mit der Absicht, die sie hat, die 
Individualität der Unendlichkeit geeinigt zu sehen, nur unendlich 
ausser sich selbst hinausgewiesen. Denn nur in der vollständigen 
Reihe der individuellen ünrndlitlikeiten verning hier das Unbedingte 
dem Geiste sich zum Geniisse zu bi('ten; ririp solche Rrihp ist 
aber selbst d^MSfÜH» Zwist, d(^r don Geist unihcrlreibt, unendlich 
endlich und rndlii Ii uiu iidlich zu srin." — Zunächst tallt hier diT 
Widersprui'ii auf, dass der alliirmeinn Geist des Ganzen, das üÜ- 
gt'iiit'ine Selbslbewusstsein der individuellen Geister als ein Unbe- 
dingtes bezeichnet wird. Immer soll das Unbedingte wieder ein 
Selbslbewusstsein, anundfUrsichseiender Geist sein; wie ist es aber 
möglich, wenn man sich den Begriff des Absoluten, als des rein 
Unbedingten und schlechthin Voraussetzungslosen, deutlich gemacht 
hat, diesen BegrilT auf jenes allgemeine Selbstbewusstsein des 
Ganzen zu übertragen, das ja als Resultat eines endlichen Yermitt- 
lungsprozesses gar nicht anders zu Stande konnnt, als unter der 
ewigen Voraussetzung der Natur? Wie kann man also den G<MSt 
überhaupt, der doch die Natur als seine Vnriiiissetzung und lie- 
dinffunor liitUer sicli hat, ohne welclie er crnr niciit seinen Begriff 
realisutn kann, gar nicht Geist sein kann, doch als das Unbe- 
dingte, Voraussetzungslose, mithin Absolutio bezeichnen? 

Wenn aber weiter Herr Dr. Wirth, mit dem Ganzen der dies- 
seitigen Menschheit nicht ZUfirieden, den Organismus begetsteter 
Henaden Über die Erdsphäre hinaus zum All erweitert denken und 
sich als ein Glied in diesem unendlichen Reiche fühlen will, so 
hallea wir*s dagegen mit Faust's Parole: 

Das Drüben kann mich wenio- kümmern, . , ; . 

Auf dieser Erde quillen meine Freuden, 

Und diese Sonne scheinet meinen Leiden! 
Die Religion realisirt sich nur in und i u i- die Menschheit; diese 
allein ist die Stätte der Verw irkiii Im iig des persönlichen Geisles, 
und was drüber hinaus in einem uns verscidossenen Jenseils liegt 
oder nicht lugi, kann auf die Weltanschauung, die wir als Erden- 
bürger haben, nicht den mindesten £influss oder Belang haben. 
^Icne Versuche aber, wie sie uns hier auch be( Herrn Dr. Wirth 
begegnen, können nur zum Zeucrniss dienen, wohin sich die Phi- 
losophie verirrt, wenn sie der Schwierigkeit, die diesseitige und 
für uns allein wirkliche Well zu begreifen, sich durch die Flucht 
in's leere Jonseils entziehen zu können meint. Unter solchen Um- 
ständen freilich, wenn unser Gattungsbewusstsein auch noch über 
die Grenzen der Menschheit hinaus erweitert und in den lieiorcn 
der Menschheit auch noch alle möt^li lie ilberirdisehe, planetarische 
und kometarische Wesen zum Bruderiiunde liereingezogen werden 
sollen, hat allerdings Herr Dr. Wirth ganz Hecht zu behaupten, 
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dass (lainit die zur Versöhniincr strebende Iinlividunlität nur un- 
endlieh ausser sich gewiesen sei. I\Iil diesem Gi-sliindniss richtet 
sich aher ancli jene Hypothese selbst. Eine Versöhnung, zu 
deren Hcalisirunor »ir, um die Unendhchkeil zu haben und zu ge- 
niessen, in solcher Weise über Krde und Menschheit in die mass- 
lose schlechte Unencilichkeit hinausgehen müsslen, ist keine Ver- 
söhnung, die das Ziel der Religion sein kann. Dass wir Religion 
haben, diess ist, weil wir Menschen sind; in und mit der Mensch- 
heit allein können wir auch die Versöhnung mit uns selbst, d. i. 
unserm eignen menschlichen A>>sen haben. Und setzt desshalb 
Herr Dr. Wirth hinzu, dass nur in der vollständigen Reihe der 
individuellen Unendlichkeiten hier das Unbedingte dem Geiste sich 
zum Genüsse zu bieten vermöge, so müssen wir gestehen, dass 
uns das Unbedingte eben, wie schon wiederholt bemerkt worden, 
ein Anderes als diese Ideiilitiit mit der schlechten transscendenlalcn 
Unendlichkeit ist. Wir sind der Ansicht, dass das Absolute als 
reine, in sich vollendete, unbedingte Freiheit, die das Universum 
durchwaltel, auch im einzelnen Subject so ganz und vollkommen 
olTenbar und gegtMiwärlig zu sein vermöge, um dem Versöhnung 
suchenden Geiste, sei es in der Liebe oder durch freie sittliche 
Thal, die ersehnte und erstreble Befriedigung zu verschaffen. Die 
Versöhnung Aller durch Alle ist aber der ewige Zweck und das 
ewige Ziel der diesseitigen Menschheit^ zu dessen Erreichung frei- ^ 
lieh der Einzelne nicht für sich allein steht, sondern Einer dem 
Andern und Allen Alle Mittler sind in gegenseitigem Prieslerthume. 
Darin aber liegt der Liebe tiefes Mysterium und innere Un- 
endlichkeit, dass auch wo nur zwei zusammen und in Liebe wirk- 
lich eins sind, schon die Qual des isolirten und vereinsamten Sub- 
jects verschwunden und die Entzweiung des Geistes gelöst, zur 
unendlichen gegenwärtigen Versöhnung aufgehoben ist, weil die 
den Zwist lösende Krall, die gegenwärtige Offenbarung der abso- 
luten Freiheit im Subject, ihre Allmacht auch in der Einheit des 
Ich und Du manifestirt und die Fülle ihrer Gnade überhaupt nicht 
nach Mass austheilt, sondern ganz spendet. Wird aber der Be- 
griff des Absoluten, als der die Versöhnung schafienden Kraft, als 
des schlechthin Einigen und Einigenden, rein gedacht, so wird da- 
mit zugleich eingesehen, dass sie an sich selbst kein Ich ist, aber 
eben nur im Ich, im MenscUen als diese Kraft sich bethäligt. 

Die ewige Offenbarung Gottes in der Welt ist nicht so 
zu denken, als ob er sein Wesen in der Welt in besonderen Be- 
stimmungen auseinanderlege und etwa besondere Seiten seiner 
ewigen Gottheit entfallele, so dass die Offenbarung Gottes etwas 
für uns zur Erscheinung brächte, was vorher nicht ofl'enbar gewesen 
^wäre. Der Sinn der Offenbarung ist vielmehr der, dass Gott für 
uns nicht bloss die allgemeine Voraussetzung und transscendente 
Grundlage oder Substanz der Welt, sondern in jedem Momente 
wirkliche Thatsaclie und lebendige Gegenwart in der Welt und 
Menschheit ist und dass sein göttliches Sein mit seinem Thun ewig 

eins, also wirkende Allgegenwarl und zwar in Allem er ganz und 
» • 
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derselbe ist. So ist er m seinem an uiid filrsiidiseicnden Wem 
für die Erkenntiiiss allerdings ewig interreiehbar; denn dieses sein 
Wesen isi — obgleich Gott nicbt von seinem Offenbarsein in der 
Welt getrennt ist — doch von dieser OfTenbarung seihst unler* 
schicden. Das Absolute ist in sich ein reines, einfaches, eigen^ 
schaftsloses, keinem Werden und Wechsel, keiner Veränderung 
und Entwif'klunfy unlerwoiFencs, in sieb abofeschlosscncs und ewig 
vollendetes Sein, das schlechthin unbedingte, in allem Bewnsslseifi, 
aber nicht }> I s das Üewusstseiii , doch zugleich vor und iil» er dem- 
selben in e>viirer SichseU)st<rleichlu it und rcitu i I rcihcil verharrende 
Wesen, welches nls eins und dasselbe in Allt ui ollt itliar , der durch 
Alles hindurchschreitende, gleichwohl aber vom Zusuuintenhung der 
Weltentwieklung und des Bewusstseins unergriiTene und ttber Allem 
mgleich vnendlich eibabene Urgrund alles Dasi^ins ist. Natur und 
Geist, letzterer selbsl als .an und iursicbseiender Geist, als allge- 
meines Selbstbewusstsein des Ganzen, sind nicht Gotl* selbst, son- 
^lern in beiden schafft er sich nur zum Pasein; beide sind das 
Dasein Gottes, während er selbst nicht in den Zusammenhang des 
Das( in<^ und seiner Entwicklung hineinlälK. *) ^ur wenn der in 
sich entzweite Geist diesen Gott in sich, auch unbewusst, gefunden 
hat, hat er auch seine Einheit mit sich selbsl, seine ewige Ver- 
söhnung in ihm und kraft desselben wieder entdeckt; nur in dem 
reinen, in sich selbst gleichen, durcJjsicliligcn Aether dieser Idee 
• — dem über das Selbst rein unendlich hinausgehenden Acte der 
reinen Freiheit ^ gebadet und rein gewaschen von allein Kampf 
und Schmers der EndHchkeit Ist das Subjeci als In seinem Gölte 
"versöhnt und frei. 

Herr Dr. Wirth freilich, dem das allgemeine Selbstbewusstsein 
der Menschheit als ein abslracler Collectivbegriff erscheint, während 
es dnrch und durch coircret ist, fassl das Ganze, als Totalität und 
Fiiihcil. noch eimnal für sich als einen slufjulären Begriff, als an 
und Im siclisi icnden Geist; er setzt die Immanenz des alincnieincn 
Sell).slbewussiseins der Mensciiheil aus dieser selhi>l huiaus als eine 
iur sich seiende, jenseitige, unendliche Einzelheit, die ihm dann 
das gesuchte UnendUche und Unbedingte ist. Das, was das indi- 
Tiduelle^Sabject in Einheit mit dem Ganzen der Menschheit selber 
'ist, das eigne, ewige, allgemeine Wesen des menschlichen Selbsl- 
bewusstseins, welches ja erst im Ganzen mdglich und also nnr als 
allgemeines und einzelnes zugleich das wahrhafte und vollendete 
Selbstbewusstsein ist, dieses will Dr. Wirth noch einmal besonders, 
als eine ausserdem noch unendlich fürsiehseiende Einzelheit objecliv 
vor sich haben. Feuerbach 's Kritik hat also fiir ihn kcinc Frin hte 
getragen; diess hat er mit den Theologen gemein. Dcitn wenn 
diese Kritik etwas Unveräusserliches zu Stande gi*bracht hat, so 
ist es doch gewiss die AuUösung Jener Seii):>tläuscbung des Ich, 



*) Min Kcito hierüber in meiner Slythologte und Orreiihaning II. Bd., 
§. 125 -« 127 die weitere Amfillirniig, 
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das in seinem Gott immer wieder zuletzt nur sich selbst im Spiegel 
schtfiKm und als ein Absolutes, Unlicdingtes afoonstiindlich haben 
will. Von dieser Hallucination (wie Reiff jene IraiiäceiiJeiae That 
des Ich treffend genannt hat} kann sich Herr Dr. Wirth nicht 
«oiancipireB, obgleich gerade diese letcte Befreiung die omi- 
JMo 9me qua mm aller kttnftigen Fertachiitte dea phiiorsophisduni 
Iftästes ist. - . ,4* ;:vv,. ,j • ^vx»^- ^.*ut 

Allerdings diess ist auch niM#e Ansicht — ist die Lösung 
des Zwistes im menschliehen Wesen nur möglich durch eine reiite 
Anschauung, durch die Anschauung seiner selbst in einem schon 
versöhnten Ich, in einem Anderen, welches selbst ein Selbst und 
zwar ein versöhntes ist. Aber (und hier ist der grosse , entschei- 
dende Differenzpunkt) dieses ist die Anschauung der Liebe in ihrer 
wirklichen Gegenwart, als einer Gott -erfüllten Welt, einem mikro-^ 
kosmischen Bilde, einer mikrokosmischen Repräsentation des Uni-> 
vemima. Sich selbst in seinem Anderen «kr stfinem Objecto (und 
In der Liebe und Ehe ist Biner deai Änrfem Object, das er dordH 
bringt und d«s als selbst Snbject auch ihn wieder durchdringt itf 
£inem innigsten Zumal und wechsebeitigen Lebenstansche) findend 
und schauend und hinwiederum dieses sein Obiect als sein Änderet 
in sich schauend und findend, mit Einem Wort, in der Liebe, 
mit ihr und durch sie ist erst die Versöhnung des Zwistes, 
der den Geist umhertreibt, wahrhaft zu erreichen; sie ist der ewig 
einzige Boden derselben. Mein anderes Selbst, das Du meines Ich, 
steht in der Liebe vor mir in seiner Reinheit und Idealitat , in sei-« 
ner gottverklärten Gestalt; diese Anschauung desselben als dieser 
idealen Gestalt ist meine Anschauung, wie umgekehrt ebenso der 
«ndere Theil auch in seiner Anschauung meines Wesens nicht 
dieses mein Selbst in seiner empirisok-gegeDwilrtigen Gestalt, son^ 
dem dessen Genius oder Ferver vor sich und als sein Du gegen-* 
fltändlich hat. Ich und Du haben jedes im Anderen ihr versöhntes 
Sdbst; und dessen an sich versöhnte und im Himmel der Liebe 
ewig an sich in dieser versöhnten Gestalt unwandelbar weilende 
Gestalt des liebenden und geliebten Ich, diess ist eben der zur 
Healisirung der Versöhnung nothwendige Gegenstand, der selbst 
ein und zwar unmittelbar schon versöhntes Selbst ist, welches auch 
Dr. Wirth fordert, nur freilich durch einen Mangel an scharfer 
Unterscheidung als das absolute Wesen, als die den Zwist lösende 
Kraft fälschlich fasst, während diese nur das nothwendige Glied der 
JTermittbing, die nothwendige Bedingung deri^ch realisirenden Yer-» 
eOhnmig ist, die über dieser Anschauung der Einheit von Ick und 
Du in der Liebe schwebt als reine Freiheit. Versucht man diese 
immanente Dialektik der Liebe — auf welche hingewiesen zu haben*) 
nicht eins der letzten Verdienste Feuerbach's ist — zu denken und 
in ihre Momente zu ex|dicir^, so wird man zugestehen müssen, 



•) Feuerbach, Grundsätze der Philosophie der Zukunft, 1843. S. 83, 

^ 61 — 65. Yergl. auch sein Wesen des Cbristeüthums. 
Iikib. Ihr M^oiilai. PhilM. I. 1. |^ 
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dass Ret*, weiss, was er will, wenn er sagt, dass nur durch 
Vermittlung seines Du jedes Ich seine volle, unendliche 
Einheit wiederfindet. Man wird nicht entgegenhalten, dass 
die ticstalt des versöhnten Selbst, welche das liehende Ich im Du 
anschaut, ja doch nur als Resultat erscheine und als solches selbst 
den Prozess der Entzweiung durchgemacht habe, mithin kein schon 
in sich versöhntes Selbst sei. Keineswegs ist's so; der Moment, 
\yie dem Liebenden die Anschauung des versöhnten Ich im Andern 
entsteht, werde nur klar gedacht, so wird in die Augen springen, 
dass die versöhnte Gestalt, in welcher dem liebenden Ich sein Du 
erscheint — und nur das Ich hat den Ferver seines Du, nicht die- 
ses selbst hat ihn, sondern das Du schaut und hat umgekehrt den 
Ferver seines Du, des ersten Ich, des Geliebten — eben nichts 
anderes ist, als das in und durch die Anschauung des Du vom 
anschauenden, liebenden Ich selbst frei erzeugte, durch einen un- 
mittelbaren schöpferischen Act der Phantasie geschalVene, durch 
die Schöpferkraft der Liebe unmittelbar hervorgerufene Urbild 
dieses seines Du, dasselbe wie es vor Gott steht in seiner reinen 
Idealität, in seiner prototypischen, aller Verwickelung mit dem 
Endlichen enthobenen Gestalt. Es ist als Resultat eines schlechthin 
immanenten idealen Prozesses schlechthin ein reines, anundlursich- 
seiendes versöhntes Selbst. Das Du ist der Heiland und Mittler 
des Ich, und in seinem Du findet auch das Ich seinen Gott; in 
dem Gefühl und Bewusslsein der Einheit des Du und Ich ist Gott 
das einigerde Prinzip, das Prinzip der Versöhnung, die Kraft und 
Macht der Versöhnung, welche im Ich und Du zugleich über ihnen 
ist. Im Momente des Aufgangs der Liebe, des Sichselbstabsterbens 
acht das Ewige auf, welches vorher nur als der Grund, als das 
die Divergenz der Elemente zusammenhallende Prinzip war, nun 
aber als Resultat hervortritt uud über der Einheit des Ich mit sich 
und mit seinem Du, wie über dem unendlichen Wogen und Wal- 
len des mit sich versöhnten Gemüthes, in stiller Ruhe schwebt. 
Memand konmie uns, der da behauptete, in dieser Anschauung sei 
Göll, der belebt und versöhnt, indem er das Selbst vernichtet, 
eine hohle Abstraclion sei; nur für dasjenige Bewusslsein ist und 
muss er eine solche sein, welches ausserhalb dieser Anschauung 
steht und dieselbe nicht zu erfassen vermag. Es ist eben noch 
nicht gar lange her, dass in unbegreiflicher Caj)rice die Philosophie 
sich soweit vergessen konnte, die Romantik absolut zu verhöhnen 
und zur Carrikidur zu erniedrigen. Ueber die abstracte Einseitig- 
keil eines solchen rein negativen kritischen Beginnens ist die Ge- 
genwart glücklich hinaus, und man hat den Inhalt der Romantik 
nur speculativ zu begreifen und ihre unmittelbaren, phantastisch- 
genialen Produclionen im reinen Aether der Idee zu lautern, um 
den ächtesten Goldgehalt zu gewinnen. Nur im Lichte der Liebe 
findet der Mensch sich selber und die Welt und schaut sich als 
versöhnt in Gott — diess ist*s, was als Grundthema der Romantik 
in den mannigfalligsten Variationen sich wiederholt. 



iet reUgiösen GnindgefllliU. 

fUldehl am deutlidisten In die Angen springr^n lassen wird, wie 
Wohl begründet der Herrn Dr. 'Wirth gemadkte Vorwurf des Mangfeb 
an ScMrfe der Untersdieidiing erscheint. Er sagt nämlich: ^Uisung 
des Zwistes ist aber zugleich die Einheit der Elemente nur als 

dasjenijro, worin die Elemente selbst einzudrehen streben und worin 
sie ihr eignes Wesen realisirt finden, sie ist mit Einem Worte der 
Zweck des Zwistes. Foltrlich muss auch das Unbedingte «redacht 
werden als der Zweck des Zwistes des Geistes; folglich nuiss es, 
obgleich an sich oder seinem Wesen nach unendliche Einzelheit, 
'doch als die Einheit des Uaeudlicheii und der Individualität sich 
^ervMringen. Es mass iämit werdende Einheit beider Elemente 
denn der Zwed[ des ZWiiHe^ wird erst^ er ist noch nicht 
. Im Unbedingten die Lösung seines Zwistes suchend ahnt 
das religiöse Gefühl das Unbedingte als seinen Ewedt, d. h. als 
ein Zumal beider Elemente der menschlichen Persönlichkeit, der 
unendlichen Einzelheit und des Individuellen, als ein Zumal, wel- 
ches sich erst hervorbringt. Diess aber vermag dns Unbedingte 
UUr zu sein, wenn es Grund jener beiden Elemente ist.* — Wie 
Hveit man es in der Escamotage der Begriirc briniren kann, liegt 
"hier am Tage, wo Dr. Wirlh beweisen will, dass das Unbe- 
dingte der Zweck des Zwistes des endlichen Geistes, 
'also selbgt Einheit der Elemente desselben, Einheit des Unend- 
^iBl)P|'m' der IndividuaKlity und '«war werdende Eidheit dieser 
mäiiäm,-)^ Zmkii derselben^ 6äi sich selbst hervorbringe, sein 
müsse. Alles dieses, behaupte I^j^Wirth, soll das Unbedingte 
IrelbiM äeflfc Wo bleibt dann äber ite menschliche Wesen, wel- 
ches zur Versöhnung mit '$ich gelangen soll, wenn Alles das, was 
den Prozess der Versöhnnnfj nusinat ht , diesem einheitlichen mensch- 
lichen Wesen geraubt und auf Gott übertragen, d(^m l Unbedingten, 
in welchem sich der Mensch finden soll, vindicirt wird? Freilich 
ist die Lösung des Zwistes die Einiheit der Elemente nur als das- 
jenige, worin die Elemente selbst einzugehen streben und worin 
sie ihr eignes Wesen realisirt finden, mit Einem Worte, der 
Zweck des Zwistes. Aber ist das menschliche Wesen in die Ent- 
'Kweinng seiner Elemente eingetreten, so muss es dodi tot (fieser 
;antithetischen Bestimmtheit seines Seins, in seinem ooncreten An- 
'Sich, in seiner unmittelbaren, ersten wirklichen (wenn stich als ein 
-verschwindender und ewig aufgehobener Moment erscheinendenj) 
«Existenz auch selbst die ansichseiende Einheit der disp^raten 
Elemente sein; und der Grund der Enlzweiunor ist vielmehr die 
Natur und das Wesen des menschlichen Ich selbst; sie ist nur die 
sich differenzirende Einheit des menschlichen Wesens selbst, dre 
auch wieder zu seiner Versöhnung fortschreitet und zwar in dieser 
nicht zu einem Anderen, als es selbst ist, sondern nur zur Rea- 
lisirung feines dgnen Begriffs gelangt. Oder mit andern Worten: 
'der Clnmd des 2Swistes Ist die 'immanente Tendenz und Bestimmt- 
1ieit des Idh selbst und d>eiisb der 2^ecl: des Zwistes ist eben 
taudh 'wieder nur das Selbst des ^Ifensdienj nieht Gottes, als ^v«er- 

15* 
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söhntes Ich. Was nützte es, wenn Gott unsere Versöhnung wäre 
und wir dieselbe nicht als die Synthesis unsers eignen Wesens, 
in und mit diesem nolhwendig innnanent gegenwartig hüllen? 
Welche Logik hat denn Herrn Dr. Wirth diess gelehrt, dass der 
Zweck eines begeistolen Wesens ein Anderes als dieses Wesen 
selbst wäre? Der Zweck des Geistes kann unmöglich ein Anderes 
als er selbst sein, er kann nicht Gott sein, sondern nur der mensch- 
liche Geist selbst als in Gott versöhnter. Nicht ausserhalb fällt der 
Zweck, sondern was das religiöse Gefühl als seinen Zweck ahnt, 
kann nur es selbst, in seiner Einheit mit sich, sein, und nichts 
Anderes als diess weder im Himmel, noch auf Erden. Und wenn 
wir aus der Zerrissenheit und dem schneidenden Zwiespalt unsers 
Wesens nach einer solchen Einheit und Versöhnung uns sehnen, 
— eine Sehnsucht, die Jedem inwohnt — so ist dieselbe ebenso- 
wohl die dunkle Erinnerung an ein verlornes Paradies in unsrer 
eignen kindlichen Vergangenheit, als die Anlicipation einer Ver- 
söhnung in der Zukunft, beides in Einem zumal. Was das reli- 
giöse Gefühl als seinen Zweck, als sein Ziel ahnt, kann nicht Gott 
als diese Versöhnung, als an und für sich seiendes versöhntes 
Subject, sein; sondern das erstrebte Zumal der Elemente des Ich 
ist eben das immanente Resultat des Ich selbst, die Synthesis der 
Elemente seines eignen Wesens. Seine Versöhnung ist des Men- 
schen eigne That. Nach Dr. Wirth's Theorie ist aber Gott, als 
an und für sich seiendes Wesen, als absolutes Ich, der Grund und 
Zweck der Versöhnunor des Menschen. Also die Idee Gottes ist 
ihm das Ansich des religiösen Verhältnisses, dasAnsich des mensch- 
lichen Wesens, und ebenso auch zugleich das Ziel und Resultat des 
religiösen Verhältnisses, der ^weck des menschlichen Wesens. 
Nur was zwischen beiden in der Mitte liegt, die Entzweiung, ge- 
hört dann dem Menschen an. Dasjenige, was Dr. Wirth im An- 
fang seiner Einleitung vom Ansich des menschlichen Wesens, als 
ansichseiender Einheit des Unendlichen und Individuellen, sagt, 
diess ist consequent gedacht nichts anders, als die Idee Gottes 
selbst, die zur Entzweiung fortgeht, Mensch wird, und zur Ver- 
söhnung mit sich, durch diese Vermittlung des Endlichen, wieder 
zurü^^kkehrt. Es ist diess mithin ganz wieder der Hegel'sche Stand- 
punkt (vergleiche meine Dissertation: der Religionsbegriff Hegel's, 
S. 14f.), welcher die Religion schlechthin aufliebt, den Unterschied 
Gottes und des Menschen zu einem fliessenden macht. Auch Dr. 
Wirlh hat, so sehr er sich gegen dieses Urtheil sträuben dürfte, 
in Wahrheit die Religion annihilirl. 

Sollen wir nun auch positiv angeben, wie die Lösung des 
Zwistes, die absolute Versöhnung in Gott zu Stande 
kommt, und zwar zu Stande kommt, ohne dass Gott als ein 
Selbst, als ein Ich noth wendig ist, so wäre dieser Prozess kurz 
dieser. 

Auch in der schroffsten Entzweiung des Geistes mit sich selbst 
wohnt als dunkle, unbegriffene Macht schlummernd noch das Ge- 
wissen, als die mahnende Gegenwart Gottes selbst, ^[im Subject, 
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lässt es seine Zerrissenheit empfinden und treibt es von innen her- 
aus zur Einheit in Gült zurück. Das Gewissen ist das blitzende 
Hervorleuchten der Göttlichen Freiheit in dem Abgrunde der Ent- 
zwciung und Entfremdung- von Gott, und von hier beginnt nun 
das neue Leben der Versöhnung, indem die Anschauung und der 
Wille, anstatt sich in der subjectiven Isoh'rung zu lixiren, in Gott 
sich festhält, indem das Subject in dem Streben, rein für sich zu 
sein, im Zustande der von Gott entfrenjdelen Selbstheit und Frei- 
heit, sein Nichts als den Tod dieser von Gott entfremdeten Selbst- 
heit bebend empfindet, und in dieser Empfindung doch zugleich 
noch die Gewissheit des Seins, das Licht des Nichlverlorenseins 
zündend einschlagt, ist in dieser Anschauung umnittelbar Gott 
wieder erfasst; wird derselbe nun auch vom Willen ergriffen und 
festgehalten, so ist der reale Anfang aus der Enlzweiung zur Ver- 
söhnung geschehen. Jener Moment aber kommt als Gnade zum 
Bewusstsein; sie ist die Gegenwart Gottes selbst in dem seiner 
eignen Nichtigkeit inne gewordenen Bewusstsein, das von der- 
selben als von seiner göttlichen Seele durchleuchtet und belebt und 
von ihr aus d(Mn Tode der Vernichtung wieder zum Leben in Gott 
erhoben wird. Diess ist zugleich die Wahrheit der Idee der Er- 
halUing der Welt in Gott. In dem Nichtssein der für sich sein 
wollenden Selbstheit war Gott dem Seihst und dessen Streben, 
seine Freiheit ausser Gott zu haben, geopfert; das Subject hatte 
ihn aufgegeben und sich in sich selbst absolut zu flxiren gesucht 
Und dennoch war Gott nicht aus ihm gewichen, er hatte sich 
selbst in dieser Vernichtung gegenwärtig erhallen und, ob auch 
das Subject ihn verliess, so hatte doch Gott nicht vom Subject ge- 
lassen und es nicht von sich gestossen, sondern war im Hinter- 
grund seines Bewusstseins schlummernd der Grund seines Seins 
geblieben. Indem sich nun in jenem flüchtigen Momente des Inne- 
werdens seiner absoluten Nichtigkeit und Leere das Subject auf 
Gott besinnt und die in ihm aufjrehende OITenbarung Gottes als 
die Grenze des Nichts gewahrt, wird dieser Anfang der Wieder- 
vei-söhnung mit Gott vom Subject als der Act der unendlichen 
Liebe Gottes empfunden, der sich des nichtigen Selbstes erbarmte 
tind es nicht verschmähte, auch im Nichts ungewusst und unge- 
kannnt und unerfasst doch zu weilen, um das Subject wieder zu 
sich zu ziehen. In dem Dankgefühle schrankenloser Hingebung 
und uirendlicher Gegenliebe erfasst nun das Subject in dem wieder- 
gefundenen Gott wieder die Kraft seiner Freiheit, schaut und 
weiss sich nur in ihm, nur in seiner Gegenwart als ein wirkliches 
und wesenhafles, als göttliches Selbst und weiss so erst mit der 
Welt und mit sich selbst in Gott sich absolut versöhnt. In freier 
Hingebung an Gott hat das Subj(!ct die ewige Nothwendigkeit, die 
das Gesetz der reinen Freiheit ist, in den eignen Willen aufge- 
nommen, findet sie als seine eigne Freiheit und lebt in ihr wie 
in seiner eignen That, und keine Schranke wird mehr zwischen 
ihr und der Freiheit des Subjects empfunden; über jeder möglichen 
Trennung schwebt wieder die einigende, versöhnende Kraft des 
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Gottes. In dieser Seligkeit des Einsseins in Gott mit sich selbst 
geht -das Subjecl ganz in die ewif^e Stille des gölticlien Wesena 
ein und hfl4 darin seine Versöhnung ewig gegenwärtig, lebt und 
webt darin als im Besitze und Gennaae des höchsten Gutes^ worin 
Sünde und alle Oual der Entzweiung zumal verschwunden ist« 
Mit allen Schmerzen der Endlichkeit, mit aller Sorge und allen 
Kummer versenkt es sich in die kühlende Tiefe Golles, wo aller 
irdischer Jammer Iniitlos verstummt und auch der Tod seinen 
Stachel verliert. Diese Versöhn nnq^ erscheint so als die Thal Gol- 
les und des Subjects in Einein, als göttliche Tliat im Subject, und 
ihre Enipfuidung ist zugleich die höchste und tiefste Anschauung, 
beides in Einem zumal. In Gott hat uüd. wQiss skk di^*:^ •^ubiect, 
und das stille Wogen» das Sich verlieren und WiedenmdeBJn Uotl, 
das hannonisdie Liebesspiel des .ewigen seligen Lebens in ihm* 
Cime dieses unendliche Liebesopfer der EndlicU^it ist. das ewige 
Leben der Versöhnung nicht m erreichen; so aber, durch dieses 
Versöhnungsopfer dQS ganzen Ich, ist es die Tbafc des Menschen 
selbst, das Hesullat seines Lebens. Der Untergang des Ich in Gott 
ist sein absolutes Opfer und seine Verklärung zugleici^ Hier auf 
dem Gipfel und der hi iU rri SoiiFU'uniihe der Religion bleibt allein 
noch die Kratt des göttlichen Wesens wirklich, durch welche wir 
ülwir Welt und Endlichkeit und uns selbst lunausi^ehen, um eben 
in dieser Kraft uns als in (jolt zu wissen und so des höchslen 
Gutes zu geniessen. Dieser ewige ideale Untergang der Welt, 
als die Vernichtung ihrer Nichtigkeit, ist die absolute Offeiü»araiig 
des göttlichen Mysteriums. C^ergl. Mythologie und Offen« 
barung. n.$, m ff.) 

Wbr haben uns bemüht, bis in die geheimsten Schlupfwinkel 
4er von Herrn Dr. Wirth seiner Theorie des Absoluten voraus^ 
geschickten Erörterungen über das Wesen und die innere Dialektik 
des religiöser ^inindncfuhls einzudringen, weil es uns als eine 
Pflicht erschien, die Widersprüche und Selbsttäuschungen aufzu- 
zeigen, in welche die Speculalion nothwendior gerathen muss, wenn 
sie darauf ausgeht, eine überkoimncne dcKntuitische Voraussetzung 
inuner wieder von Neuem als Grundidee des religiösen ß^vvusst* 
Seins philosophisch zu rechtfertigen. Je eifriger diese Tendenz in 
der Gegenwart, von einer allgemeinen Rtcntuii^ der Zeil bqA 
begünstigt, auf dem Felde der Wissenschaft» insbesondere der 
BeligiottSphifosophie, sich geltend zu machen strebt, desto UQveTir 
drossener muss die Kritik sein, inuner wieder iivpn Neuen . wf 
Blössen eines sptchen Dogai^tisnpas aufkudeclieii. , '.^i^^t ' ift^ 

« 

Ii. VMCft. 
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Bf^rtin 1844. E. H. Sahröd^r. ' 

■ 

Dem Manne, 4ea wir noch immer ab unsera Führer in der 
FbÜosojAie anerkennen, ist das gansEigeothttn^che begegnet, un- 
widerlegt in die Gruit gestiegen zu sein, wiihrend^ bei jedem seinei* 
Vorgänger die Füsse derer, die ihn zu Grabe ' getragen , schon 
lange vor der Thüre warteten und nur eine abgelebte GejjtaU mit 
sich zu nehmen halten. Hegrel dagegen ist bereits drei Luslra der 
Zeitlichkeit eiiliüekl und doch ist sein Geist noch nicht in der 
Mnemosyne der Oeschichte aufbewahrt, dasclhst ein ewiges Lef)eii 
zu lühreri; sondern ein grünender Lurbcer urnschlinffl ihn iioih 
heule in den* Kaiupfcn der Gegenwart. £s sei daitiil niciit gesagt, 
dasa die Geschichte 15 Jahre nicht von der Stelle gerikckt sei, wie 
Andere ein weisses BlatI von 40 Jahren in ihr entdeckt haben 
wolHen.. Aber da^ Nene, das sich entwickeh hat, ist durchaus 
nur Foi-tbiidung des ursprünglichen Keimes, Entwicht unir Hegerscbor 
.Gedanken, ohne Negation des Prinzips, wenn auch die Jungfer in 
den Consequenzen weiter gegangen zu sein behaupten. 

Ohfie allen Angriff ist es nun freilich nicht geblieben. Aber 
4^ herausgetragenen Vorgängers, der lebendig beurabeu sich noch 
im Grabe geg-en seinen Nachfolger unädreht, um oiinimichtiL'"e Schat- 
tenslreiche gegen ihn wegen des Liebesdienstes zu fiihieii, den 
dieser iinn geleistet, sei hier nicht Erwähnung gethan. Es haben 
sich andere rüstige junge Kämpfer auigiithan, welche, das spccu- 
ifttiva Benken wieder als abstracten Begriff &ssend, der an die 
' WirJkUchkeit heranzukommen nicht vermöge,, Logik und Metaphysik 
wieder einander gegenübersteilien, vom AbsokSen nur einen ne- 
gativen Begriff, das berühmt gewordene nur nicht 20 Ren- 
kende in der Metaphysik liefern zu können eingestanden und 
für die positive Enthüllung des Göttlichen an einen praktischen 
Glauben appelliren zu müssen meinten. So wurde dem Krgebniss 
der Kant'schen Philosophie die späteren Errungenschaften der Wis- 
senschaft wieder vorgezoo-en; nur dass freilicli, was die schwache 
Seite aller Glaubensphil()so[)hie ist, die lininanen^i; auch noch in 
diesem Kant'si^hen Aufguss soll gelauft werden. 
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Dieser Richtpng gehört im Ganzen auch das vorliegende « Sy« 
ßlem der Metaphysik** von Herrn Dr. George an. Den eigen- 
jthümlichen Standpunkt, den er sich in der Geschichte der Philosophie 
erwer^n wiU, ^ibt er selbst so an: Hegel und Schleiemiadier nril ' 
euander iiiDSZiumiieii und zu vermitteln; — in derThat die hdchste 
Spitze der sich zur Absolutheit ausbildenden Denl^lülosopUe und 
der aus dem Kant'schen Standpunkt hervorgetretenen Glaubena-p 
Philosophie. In diesem Oiplel jedoch, das hätte unser Verfasser 
bedenken sollen, sind die Gegensätze schon viel vermittelter, als 
wozu er es in seiner Philosophie nur überhaupt bringt. Denn 
Schleiermacher nimmt wohl auch das Kant'sche Resultat auf, dass 
auf dem Gebiet des Begriffs die dialektischen Gegensätze nie ganz-» 
lieh zusammenfallen, sondern Asymptoten bleiben, wie viel er sich 
auch bemüht und abmüht, sie aneinander zu bringen. Aber er 
))ehält doch im Gefühle, und das ist der Hauptpunkt seiner Rede, 
den vollen concreten Inhalt der iSchten Specubition beii^t Hier darf 
die Transaeendenz einer Gottheit und deren jenseitiger Wille nieht 
mitsprechen; hier geht das Individuum im Weltgeist auf, die Per- 
sönlichkeit des ^Us ist die allein seiende, und stellt aich dar in 
den Individuen, die darin ihr ewiges Leben suchen. • ^ 

Hier sind die Gegensätze wahrhaft durchdrungen, während 
unser Verfasser, die Schleiermacher'sche Dialektik aufnehmend, - 
immer nur sag^t, dass sie sich auflösen, ohne dass je ihre specu- 
lative Einheit dialektisch nachgewiesen, noch dass das Ziel der 
ganzen Bewegung errungen würde. Es heisst zwar: „Soll nun 
von dem Nichts " (mit dieser Kategorie beginnt der Verfasser näm- 
lich seine DarstellungJ „weiter nurtgeaeluitten werden, so kann 
diess nur geschehen vermittelst der speculativen Methode, w^he» 
loline etwas Fremdes zu entlehBte, in einem rein schöpf er isclien 
Denken ihre Begriffe erzengt, nach dem ihr nothwemü^ ^woh- 
nenden Gesetze.^ Sehr guti Dodi die Ausführung entspricht 
diesem schönen Vorsatze keineswegs. „Dieser Gegensatz,^ heisst 
es sogleich, „zu dem Nichts ist das reine Sein, das daher auch 
nur durch diesen Gegensatz zu erfassen und zu begreifen ist.* 
Das ist die ganze Ableitung, wenn man eine solche Assertion bO 
nennen kann. Wo bleibt die Hegersche Kunst, an dem Sein selbst 
aufzuzeigen, dass es das Nichts, in dem Nichts, dass es das Sein ist, 
vtas schon Plato den Philosophen vorzunehmen rieth. Herr George 
steHl blo98 die Gegensätze nebeneinander, und dann war es walJ- 
Ueh nicht der Mtthe werth, so viel Aufhebens davon zu macheDy 
mit dem Nichts anzufangen, und nicht mit dem Sein, — oder aar 
je^en Anfangs die genetische Methode» diesen die Methode der 
Abstraction zu nennen. Die seinige ist ganz willkürlich. Weitere 
Beispiele mögen dIess erhärten. „Der wirklich vollzogene l'eber- 
gang des Nichts in das Sein ist das Werden, in welchem sich die 
Gegensätze völlig durchdrungen haben." Das übrige sind nur Re- 
flexionen über diese völlige Durchdringung, die wir auf guten 
Glauben annehmen sollen. Es macht uns den Eindruck, wie wenn 
es in der vormaligen Logik hiess; „wir kommen jetzt zu den Ur- 
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theilen.** Ferner sagt unser Verfasser; „Entstehen und Vergehen 
sind Gep^onsälze und fordern daher zur Verniittclung auf; das 
Resultat desselben ist das Dasein.^ W ie aber zu diesem Resultat 
gelangt werde, ist mit keiner Silbe angedeutet, 
•t :i §0 kommt der Verfasser zuletzt auf die Mehrte Idee Geltes, 
dass er der götlliehe Geist als die Identitüt Ton Invnaiieiiz Und 
Transseendeaz sei, wälirend in der Welt diese Hoiif^nte immer 
IB' Gegensätze zu eimnder yeitoren; — eine ächt Schleier- 
ihacher'sche Formel, aber freilich nur eine Formel, ttber welche in 
der Metaphysik indessen nicht hinaiiSfroo^-nng'en werden könne, 
Wollen wir hiernach den Standpunkt dos Jlerrn Goorao kurz cha- 
rakterisiren , so müssen wir sagen: Er verknüpft allerdings den 
Hegel'schen und Schleiermacher'schen Standpunkt, aber auf eine ganz 
einseitige Weise, — namlieii die ganz äusserlichc Dialektik Schleier- 
machers, weiche von empirisch gegebenen Gegensätzen ausgeht 
nnd sich nur um sie herum reflektirend zu thun macht, mit der 
Idee eütor transscendenten Gottheit bei einem Theile der Hegel'schen 
Sdiule, der ja, damit auch die Immanenz' Verbinden zu können 
glaubte. Der ächte Kern in den Ansichten beider Männer bleibt 
aber unberührt: nämlich hier der immanente Pulsschlag der Hegel'- 
sehen Dialektik, der sich nur als die eigene Fortbewegung des 
Inhaltes kund gibt ; dort der speonintive Inhalt eines der Well ab- 
solut immanenten Weltgeistes, der in dem Schleiermacherscben Oe- 
füh! «nd dessen Energie, so sehr erhaben ii!)er die kritischen, be- 
.soridL']s späteren Quälereien seiner iieüexion sich zeigt. Durch 
Stiauss Vortritt hat der grossere Theil der Hegel'schen 
Schule diese wesentliche Identität in den Ansichten beider Männer, 
die sieh im Leben so fem standen, ernannt und ausgesprochen; 
und whs Herr George nur durch eine Hinterthttr und so natftarlich 
nur halb und matt erreichen wiD, wodurch er soffar über den 
iHeros der Philosophie hinausgeschritten sein will: das findet sich 
^schon auf der breiten Heerstrasse der Geschichte der Philosophie 
von diesem Heros selbst und seiner zahlreichen Gefolgschaft ver- 
wirklicht; ■ — das jrewöhnliche I.oos solcher Nachzügler grosser 
Geister, die in ihren original sein wollenden Systemen nur schwache 
^Wandbilder der glänzenden Gestalten der Geschichte abzuspiegeln 
vermögen. ' 

»>i^r.»s'it ■.>..• ■ • . . . ■ 1 { ( v.' l ' -t I.-.- 
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Mn Nr. 898 der in London erscheinenden Zeitschrift „the 
jithenaeum^ bclindet sich eine Ueurtheilung der von dem Fran- 
zosen Ajiiand Saintes ab^erasslen ^Geschichte des Lebens und der 
PUiioüüphie Kant's.'' Der englische Beurtlieiler zeisrt, dass er mit 
deutscher speculativer Wissenschaft vertrauter ist, als so manche 



dangen des Systems durch die Anerkennung, welohe der Ans- 
. linder ihm zu Theil werden lässt, «nfgewogen werden« 

j^Derjenige, welcher eine genaue Bekanntsohnft mit Plate m 

machen wünscht, sagt unser Engländer, niuas, so vieles muh die 
Uebersetzer geleistet haben, Plato selbst lesen; und eben so ge- 
wiss ist es, dass diejenitren, welche die Methode und die Theorien 
der deutschen Philosopln ;ti woHen keiiiKn lernen, sich nicht auf 
die franzüsisctien Bearbeiter verlassen niotren, so sehr auch diese 
behaupten, ein jedes Gcdankensystem in klarster und bestimmtester 
Form gefasst zu haben. Herr Amand Saintes ist mit so gerinot m 
Erfolg als Ausleger der deutschen Philosophie — wenigstens unter 
den Deutseben aufgetreten, dass er besser gethan hritte, den Wei- 
sen von Königsberg ungestört su lassen, Br hat den Bereich der 
Philosophie und Biographie gann ungehörig durcheinaader ge- 
worfen. 

W^ollle er die Verdienste Kant*s als Mensch, fFreund und 
Lehrer darstellen, so hatte er diess in einer rein biographischen 
Form thun sollen ; licabsichtiorte er daoreffen die Vollständigkeit und 
den Zusammenbang des Kantischen Systems zu zeigen, so hätte 
er diess in einer streng wissenschaftlichen Weise thun müssen; 
allein seine Art und Weise, ein philosophisches System durch 
Citate von Autoritäten empfehlen zu wollten, ist falsch: ein Sy- 
stem muss entweder durch sich selbst vcrthoidigct 
werden, oder gar nicht. 
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In dem biogrriphischeri TIumIc des Werkes finden wir nichts 
Neues, noch werden wir durch irirend eine darin enlhallene Idee 
über Kant s System mehr auftreklart, als wir es bisher waren. 
Diess Syslem war von ofewalti<rem Einlluss, als di.T Ausgrang-spunkl 
neuer Speculalionen, weh'he seitdem einen so vorherrschenden An- 
llieil an der dj'ulschen Literatur «renonuTien haben. Obschon Kunt's 
f^ystem unofenüifend, oder skeptisch war, so diente es nichts desto 
wenitrer dazu, den l)o<,nnatismus Wolfs und anderer zu stürzen und 
der philosophisciien Specuhition einen neuen Impuls und eine liefere 
Kichlunj? zu ^eben. In wenioren Worten versuchen wir die Haupl- 
zii^e jenes Systems zu troben und zu zeig-en, wie es nothwendig 
fernere Speculationen hervorrulen musste. Hierbei bemerken wir, 
dass, weim englische iMetaphysiker die Dunkelkeit Kaut's und sei- 
ner Nachfid^er vermieden haben, der Grund davon zum Theil 
darin liegt, dass sie sich nicht auf die Lösung derselben schweren 
Probleme eingelassen haben. Kant musste zuvörderst den Dog- 
tiiatismus des Wolfschen Schema von Lehrsätzen aller sichtbaren 
und unsichtbaren Dinge zerstören; diess Ihat er, indem er zwei 
Fragen stellte, erstens: sind diese Lehrsätze in üeberein Stimmung 
mit der wahren Natur der Gegenstände, auf welche sie angewen- 
det werden? zweitens: sind sie nur das Erorebniss des nothwen- 
diu^en Denkprozesses des Geistes in Beziehung auf die Gegenstände? 
Eine bejahende Antwort auf die erste Frage zu geben, ist er be- 
müht, als unmöglich darzustellen- Er stellt die Möglichkeit in Ab- 
rede, natürliche oder übernatürliche Gegenstände zu erkennen, 
wie sie an sich sind. Er zieht daher eine Wolke über die äus- 
sere Welt, während er sich bemüht, den inneren Kreis der Ver- 
nunft durch eine Darleo-unor ihrer Gesetze und ihres Prozesses zu 
erhellen. Er zeigt, dass weder die Sinne, noch der Verstand uns 
eine objeclive Kenntniss der Dinge wie sie an ihnen selbst sind 
zu geben vermögen. — Da er jedoch diesem Skeptizismus, wel- 
chen er in die ontologische Welt einführt, keine Störung der 
moralischen Welt verstatten will, fügte er, zur Ergänzung seiner 
Kritik der reinen Vernunft, die der praktischen Vernunft hinzu. 
In dieser sind seine Schlussfolgerunoren oft denen von Butler 
gleich. Er zeigt, dass, da die speculative Vernunft uns über die 
Existenz eines künlliiren Zustandes, eint^s höchsten moralischen 
Ordners und eines Zustandes moralischer Vollkomnu^nheit ungewiss 
lasse, uns die praktische Vernunft nöthige, beständig unter der 
Voraussetzung ihrer Existenz zu handeln. Altein dieses ganze Sy- 
slem schliesst sehr unbefriedigend. Es lässt einen offnen Abgrund 
zwischen dem subjectiven Geist (mind) und dem, was er zu 
wissen verlangt.^ Sein speculatives und sein praktisches System 
schliessen mit dem alten Sprüchworl: ^yvoj^i ocavtdv^ nichts 
weiter. Ueber diesen Abgrund, welchen er zwischen dem sub- 
jectiven Geist und dem Universum geöffnet hat, hinüberzukommen, 
war die Aufgabe der beiden späteren Systeme, welche es auf 
zwei verschiedene Weisen versuchten, das eine im Fluge, das 
andere durch eine Brücke, Sehe Hing durch sein Prinzip der An- 



Digitizei. , v.oogle 



fjfl^ Die philoiophi»che Ue«eii«chaA zu 0erlm: 

Mdmnm; Hegel dnrdi seine Logik. Oer mtere hat iein Sy* 
etem mM vollsländig und consequent entwickelt, flondern ntir 
einige geistreiche Constructionen Uber die Hypothese der Identität 
von Subject und Object auftrestellt. Diese Identität bleibt bei ihnn 
eine blosse Annahme, während sein Mitstudent und später sein 
Nebenbuhler (wir Deutsche diirfen sagen: zuletzt sein Besieirer) 
ein logisches System aufstellt, um zu beweisen, dass die walirinille 
Natur der Dinge im Geiste vorlianden sei, oder mit andern Wor- 
ten, dass die log-ische Ordnung, unter welcher der Geist die Ge- 
genstände betrachlet, nicht bloss ein Thun des subjectiven Geistes 
ist, sondern auch den Gegenständen des Denhen^ selbst inwohnt. 

, Durch diesen Inhalt unterscheidet sich seine Logik von dem sub- 
jectiven Philosophirea unserer Schottischen Metaphysiker Reid^ 
Stewart und Brown, welche Kant näher stehen, als sie selbst vei^ 
mutheten. Hegel erklärt, dass er eine Methode des Philosophirens 
einführe, welche alle andern Systeme, die er nur als unvollstän- 
dige Theile seines Systems betrachlet, umfasse. Diese Methode 
besieht in einer fortlaufenden Exposition von Gefrensätzen und 
deren Auflösuna^ m einer iMiheren Einheit. Unbillig aber wiu"de 
es sein, von mir zu verlangen, in einigen so diirfliorii Sätzen 
wie diese, eine geiuigende iJce von seiner DialekUk zu geben. 
Er behauptet, dass, um eine wahre Vorstellung und volle Kennt- 
niss des Prozesses zu gewinnen, man ihn ganz durchmachen müsse. 

, Mehrere seiner Resultate , wenn sie abstract genommen und ausser 
ihrem Zusammenhang gerissen wurden » sind missverstanden wofw 
den; so 2. B. der Satz: Alles was wirklich ist, ist vernünftig, 
wenn man den Nachsatz wegliess: aber alles was vemiinftig ist, 
ist nicht wirklich.'''} £ines ist gewiss, dass, welches auch sein 
System in seinem eigenen Geiste war, seine Schüler sind in 
der Anwcndiinrr und Fortbildung desselben zu den ent<je?en- 
gesetztesten Theorien in politiscnen und reüiriösen Antrt lrtri n- 
heiten und besonders in den letzteren hinausLrtirancren. Der 
Meister selbst bekannte, fest am Lulherthuin zu hallen und als 
Rector der Üniversilut von Berlin feierte er in einer Rede die 
dritte Secularfeier der Au^sbui^ischen Confessioi).'^ 

Nachdem der Kritiker die bekannte Stelle aus Rosenkranz' Briefe 
an Leronx angeführt, worin der Köuigsberger F^fessor liekennt, dass 
er in Beziehung auf sein Glaubensbekenntniss nur wisse, was er nicht 
sei, weder griechischer, noch römischer Katholik, weder Refor- 
mirter, noch Lutheraner — werden einige Bemerkungen Uber die 
innerhalb der HegePschcn Schule hervorgetretenen Spaltungen mit- 
gelheilt. Zu beherzigen dürften folgende fcJchlussworfo sein. ,,M;ni 
fühlt allgemein, dass eine Trennung zwifcdieii Sperulation und 
Leben, Theorie und Wirklichkeit, Fortschritt der ^hule und Be- 



'} ^trhalcvtr is aclual i$ also rtUionol . hut all thai is rational is no$ ytt 
octMol.^ Ilior henndt'f siVh tinser Kn^itaiulrr in so fern im Irrthuiii, rff 
Hegolf swcilcr Satz luulel: alles was vernünftig ist, iit wirklich. 
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wegung im Volke unstatthaft sei, und wenn Professoren* der Philo- 
sophie zu Resultaten ihres Studiums gelangt sind , welche einer 
allgemeinen Anwendung und Brauchbarkeit fähig sind, so ist es 
sehr Zeit, damit hervorzutreten und sie mit wahrhafter Volks- 
ontwicklung zu vereinigen. Wir wollen durchaus nicht in Abrede 
stellen, dass die neue Philosophie Resultate von allgemeiner Ver- 
ständlichkeit und praktischer Wichtigkeit habe. Ihre concrete Be- 
stimmung der Freiheit, ihre Darlegung des positiven sittlichen 
Grundes, auf welchem die wahre Freiheit eines Volkes ruhen muss, 
ist, um nur eines anzuführen, ein ungeheurer Fortschritt der Phi- 
losophie des achtzehnten Jahrhunder!^?. Ihre Forderung nach einer 
Allen gerechten Gesetzgebung, welche zur Vereinigung und zur 
Entwickelung der gesammten Menschheit fidiren wird, stimmt mit 
dem fortgeschrittenen gemeinen Menschenverstände überein; in 
praktischen Nationen aber kehrt die Philosophie nach allen ihren 
Evolutionen zu guten, altbegründeten Grundsätzen zurück." — 
Obschon wir uns mit diesem, zu sehr im Geiste Alt-Englands 
abgefasslen, Schlussbekenntniss nicht ganz einverstanden erklären 
können, müssen wir doch dem freien und gut unterrichteten Ur- * 
theile des englischen Kritikers volle Gerechtigkeit widerfahren 
lassen. — 



F. Farster« 



L. 
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sufli «üdeitflndeB Vorworte de» Hcraufgebert* 

Schon die Bereilwillij^keit , mit welcher die Mehrzahl dor zu 
thäliger üntersUitziinjr unserer iieugegründcton Zc ilsclirifl ('in>re- 
• ladeaen Gelehrteu ihre Theilnahme zugesagt lial, kooiile cit in Her- 
ausgeber ids die beste Widerlegung des von anderer Seite her 
ausgesprochenen Bedenkens gelten, als ob unser Unlernehmen in 
keine besonders günstige Zeit falle. Um so mehr gereicht es nns 
zu besoiideror Gcnuglhuujig, hier am Schlüsse des ersleii Ilefls 
noch nacbträglicb mit der nrebührenden Anerkcnauuiig die Uii- 
eigennützigkeit erwähnen zu können, womit die philosophische 
Gesellschaft zu fierli^ der Redaction entgegengekommen 4st. 

Nachdem der Prospekt unserer Jahrbücher bereits versandt 
war und der Druck des ersten Hefts bcijonnen halte, wurde dem 
Herausgeber im Aamen der geiianiilen Gesellschafl durch die Ro- 
daktionscommission derselben der Entwurf eines Prospekts zu einer 
ähnlichen Zeitschrift mitgetheilt, deren Plan fast gleichzeitig mit 
unserm Unternehmen entstanden war. ^In einer Zeit, ^ so heisst 
es in dem Prospektsentwurfe der genannten Gesellschafl — wie die 
unsrige', wo auf allen Gebieten des Lebens und der Wissenschaft 
der reofsle Geist der Enlw icklunff und des Frii l>( hriUs sieh kund 
gibt, hat die Philosophie ganz besonders den ikuuf, die im Kampf 
begriffenen Gegensätze auf ihren wahren Werth zurückzuführen, 
die Extreme vom Prinzip aus zu beleuchten, das Zersplitterte zur 
Einheit zusammenzufassen, iiberhaupl der geistigen Bewegung 
einen festen Boden, einen sicheren MiUelpunkt auszuuiachen. 
Unser Zweck ist also, den bereits errungenen Schatz der Yer> 
nunflerkenntniss nach den Fragen herauszuwenden, denen die 
Geg^wart die lebendigste Theihuihme schenkt, dadurch ihre 
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Ldson; auf organischeiii Wege zu fördern und zugleich die eigne 
Erkennlniss zu grösserer Klarheit und BeaUmmtheil so erheben, 
indem wir in der Entscheidung aller snr Verhandlung kommenden 

Fragen über Recht, Silllichkeit, Staat, Kunst, Religion und Wis- 
senschaft auf die letzten Gründe der Erscheinungen zurückzugeh( n 
haben, wird auch bei der Besprechun(r der Zeilinteressen unsere 
Arbeit immor anf das Allgemeine und Nothwendige, auf den Geial 
der Verhältnisse gerichtet sein, so dass sich daraus die leitendien 
Gedanken ergeben werden, wonach die bewegten Ersdieinungen 
der Gegenwart sich der Natur der Sache nach am Entsprechendsten 
gestalten würden. Dabei werden wir diejenigen Standpunkte be- 
kämpfen müssen, welche aus Mangel der wahren Prinzipien un- 
fähig sind, die dringenden Fragen der Zeit Eur genügenden Lösung 
zn bringen. Nächst den wesentlichen Interessen der Gegenwart 
wird uns aber die fernere Entwicklung der Philosophie selbst aufs 
Lebhafteste beschäftigen. Es sollen die wichtigsten literarischen 
Erscheinungen auf dem Gebiete der Philosophie einer eingehenden 
Beurtheilung unterzogen werden; auch wird auf Gesammtriohtnngm 
in andern Wissenschaften » denen sich eine bestimmte Stellang zur 
Philosophie abgewinnen lässl, Rücksicht zu nehmen sein; philo* 
sophische Erörterungen, die einen friioUciion Punkt in der Philo- 
sophie naher bestimmen, werden ihre Steile finden; endlich beab- 
sichtigen wir, das ÖiTentliche Urtheil über die Philosophie zu be-* 
richtigen und Verunglimpfungen und Verdächtigungen derselben 
kurz zurecht zu weisen.^ » 

Wiefern nun die bciderseiticrcn Bestrebungen im Allgemeinen 
darin übereinstuumten , das Gegebene geistig zu beleben und zur 
Idealität hinzuführen, konnte der Vorschlag zu einer ;» Vereinigung 
von Kräften aus allen Gegenden unsers Vaterlandes, 
von Kräften, die vielleicht bisher weniger in gi^gcn- 
seitige Beruhrung^ getreten sind, zu einem o^eniein- 
samen Wirken" nur die vollkommensle Aufnahme linden und 
eine gegenseitige Verständigung um so leichter erzielt werden, 
als eine gemeinsame Thätigkeit und zusammenhängende Geistesar- 
beit sich für ein solches Unternehmen dem Herausgeber dieser 
Jahrbücher gleich Anfangs (ver^I. das einleitende VorworlJ als 
höchst wünschenswerth darstellen musste. Die philosophische Ge- 
seiiscbaft zu Berlin, dere» Beitrage für unsere Jahrbücher „mehr 
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ünd mehr den Charakter eines planmässigen Ganzen annehmen*^ 
und das ^ZufäUige^ m()glichst ausschliessen wollen, tritt dcmge- 
mifls als Eine an den ^JahrbUch^n^ für speculative Philosophie^ , 
milarbeilende Person ein und Ifisst sich als solche durch ihre Re- 
daktoren bei uns vertreten. In Folge dieser getroffenen Einrich- 
tung wird namentlich auch von den in der genaiinton Ge^iellschaft 
gepflogenen und für den Druck redigirten Discuhbionen Ausgt> 
gewühltes durch das Oigan unserer Jahrbücher dem Publikum vor- 
gelegt werden. 

nachdem nun eine bedeutende Anzahl der ausgeseichnetsten 

wissenschafllichen Kräfte uuserm Unternehmen ihre Unterstützung 
zugesagt haben, zweifelt der Herausgeber nicht, dass diese Jahr- 
bücher zur wechselseitigen Verständigung und theiU 
weiser Versöhnung der verschiedenen philosophischen 
Standpunkte und Richtungen in der Gegenwart und zur 
Durchdringung der gegebenen Wirklichkeit beitragen 
werden, und so hußt er denn mit aller Zuversicht, dass es ihm 
durch Math und Ausdauer gelingen werde» das Schifflein glücklich 
auf die hohe See zu bringen und einen günstigen Erfolg für das 
Unternehmen «i erzielen. 

Worms, am 12. Mii 1846. 
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Buchhandlung in- und ausserhalb Deutschland übeminunt 
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£)s ist in DealscUaQd ein in weilai Kreisen verbreiteter 
61«nbe, iass seil länger als einem Jabrzehend die Heroen der 

dautsclicii Philosophie zu Grabe getragen seien, es sei denn, dass 
an irLTond einem Kenäon noch ein greiser Herakles im Geistcrpre- 
wande umgehe , wovon ihn die ötäische Flamme erst noch zur Un« 
sterbiichlKeit cu läutern habe. Sehwächliche Nachkömmlingre des 
philosophisehen Geschlechtes, welches anregend und fördernd auf 
alle Sphären der Wissenschaft undKanst, auf das Gesammtleben der 
INatioii nach allen Seiten hin einwirkte, sollen düs Absterben des 
edlen Stammes in naher Zukunft weissagen. 

Weit verbreitet ist die Gleichgültigkeit gegen die Philo- 
sophie und an die Stelle des philosophischen Rausches der Menge 
scheint philosophische Nttchtemheit getreten zu sein. Wenn man 
ihr glauben darf, so ist eine neue Zeit der Tlutt herangebrochen; 
der speculative, traumende Geist nmss dem politischen, wachen 
Sinne weichen; die derbe Gesundheit des Verstandes, der sich auf 
dem gewerblichen» kaufmünnischen und sosialen Gebiete in nüchter- 
ner Erwägung des Zwecfcmiissigen , Nützlichen, Sicheren ergeht, 
soll die Krankhaftigkeit der Speculation überwunden haben; die 
alternde Religion endlich soll aus dem V^iirwarr dogmatischer 
Klügelei durch den einfachen Sinn der Männer des Volkes gerettet 
nnd zu neuer l4ebensfrische geführt werden. 

Wenn in aller dieser Bewegung eines vor wenigen Jahr- 
zehenden kaum geahnten praktischen Lebens die Philosophie zu- 
iiaclist iiiijtaiiges'elzt wird, so begiiuit iii aiitlcitri &pii.iieii die 
Verachtung der Philosophie laut zu werden, üochuiüthig lächelt 

1* 



4 



DU philoflophiMthe Gesellschaft ku ßt rlin: 



der Politiker jener idealen Staatsweisheil , welche nicht begreifen 
will, dass um die Geschicke der Völker dniussen,^im engen Hanse 
der Diplomatik von listigen Spielern gewürfelt werde. Spöttisch 

blickt der staunende Bewunderer des grossen, naturwüchsinren 
Stammbaumes der Gesetze und Rechte auf den philosophischen 
Systematiker, der den leitenden Gedanken durch das Geäder des 
Rechtes yerfolgt und die tausendfache Noth und Pein, den Fluch 
der Unterdrttckung und den Segen der Gnade zu vergessen scheint, 
woraus den Völkern ihre nuliulichen Rechte zu jenem stolzen 
Baume emporwachsen, unter dessen Schatten sie behaglich ruhen. 
Der angestaunte Forscher der Natur, welcher ihre Mächte 
scheidet und bindet, ihre Gesetze erlauscht und berechnet, ihre 
Gestaltungen nach Gattungen, Arten und Abarten 4Sondert und ver* 
knüpft, ihre Organismen zergliedert nnd deren Leben an ihren 
Leichnamen erforscht, — er, den die Industrie verguUert, den 
der Staat frei und unbeschränkt walten lässt, will von dem göii^ 
liehen Masse nichts wissen, weiches die Speculation in die Him- 
melsrdume verlegt. Von der Höhe des Golgatha ihrer Verknöche^ 
rangen schleudert eine lieblose Theologie den Bannstrahl gegen 
die Weisheit dieser Welt, welche den Inhalt des göttlichen Lebens, 
als aus dem Geiste entsprangen, im Lichte eben dieses Geistes 
zu erfahren und zu beschauen gewohnt ist: bald mit salbungs* 
reicher Würde abweisend, bald mit heiliger Ahnung tröstend, bald 
mit unendlichem Vertrauen beruhigend, bald mit gründlicher 6e-* 
lehrsamkcit beweisend glaubt jene sieg-esgewiss die Vernunft 
unter den Glauben gefangen zu nehmen. In pragmatischem 
Quellendurste hat der gründliche Geschichtsforscher wacker 
geschlürft, ohne von dem heimlichen Weben des Geistes vernom» 
men zu haben , den der speculative Forscher aus dem Grabe der 
Geschichte heraufbcscliwört und jener nur für ein Traumgesicht 
hält. Und der mühseliji^c Spr'arhforscher, welcher den un- 
endlichen Wust (l(\s Stoffes mit innner erneuerter Lust herauf- 
fUrdert, wie belächelt erden Philosophen, der nach seiner Meinung 
die Armuth gründlicher Forschung mit den Flittem der syslema- 
iischen Hülle deckt 1 Soll ich noch den Hohn des Mathema- 
tikers berühriir, der heule mehr als je die alleinseligmachende 
Formel seiner Wissenschaft mit der wandelbaren Form der Philo- 
sophie mitleidig vergleicht? — — ' 



Digitized by LiüOgle 



dt» Pliiloioplii0 und 4ie Gcfcnwarl', von Mitimr. g 

Zu der Verachtung der machtlosen Philosophie gesellt sich 
iadesscn noch die Anklage derselben. So wenig die Philosophie 
vemaigf so soll doch eben sie allein die Schuld mancherlei Irr- 
ymms und Frevels tragen. Sie soll in der Gegenwart die Begriffe 
vom Staate verwirren; sie soll es verscbulden, dass anf dem Boden 
des Rcihtcs Forderungen und Anmassungen laut werden, welche 
die Natur des Rechtes verkennen und die Heiligkeit des Gesetzes 
yerhühnen. Auf dem Gebiete der Wissenschaften soll die Philo- 
lyophie die Oberfltfchiiohkeit fördenii an die Stelle nttchtemer Auf- 
fassung und Beobaehtung phantastische Hiragespinsle setasen und 
dem Dünkel einer geistreichen UnwissenschafUichkeft Yorso^ob leisten. 
Wenn man ihren Anklägern Glauben schenken küiuite, so hatte 
die Philosophie den religiösen Sinn im Volke untergraben, die 
Ehrfurcht vor allem Heiligen vernichtet, das kirchliche Leben zer- 
sUirt Die Philosophie muss sich die Schuld des genialen Irrthums 
nnd zugleich der plattesten Auffassung der Wissenschaft und. des 
Trebens aufgebürdet sehen. Die Einen soll sie unpraktisch, die 
Anderen unwissenschaftlich machen, die Einen in quielistische 
Lethargie einwiegen, die Anderen in aufbrausende Berserker wulh 
jagen y die Einen um allen wahren Lebensgehalt bringen, den An<- 
deren allen Suin für die wohlbemessene Form rauben. Sie ist der 
Proteus, ein Schatten ohne Gestalt, und doch unter allen Gestalten 
auftretend, überall besie*rt und doch Alles niederkämpfend. 

Was kann, was will die Philosophie in der Gegenwart? Wird 
sie an der Gleichgültigkeit der Einen, an der Verachtung der An- 
deren ersterben? Wird sie dem UrtheiUpruche der Gerechtigkeit 
verfallen? Oder wird sia inne werden, dass sie sich selber über- 
lebt habe? 

Die Blüthc der Civilisation, auf jeder ihrer Stufen, ist die 
rhilosophie; sie ist es, welche überall die geistige Entwicklung 
der Völker in einfachster, concentrirter Weise zusammenfasst; in 
der Specuhition einer Nation ist der ganze Reichthum ihrer Geistig- 
keit beschlossen, das Reich ihrer Ideen und ihrer Ideale darge^ 
stellt. Es gibt keine Philosophie, welche die Ausoreburt einer 
Traumnacht wäi e, die einen Philosophen umschattete. Jede Epoche 
trägt ihre P)iilosophie in ihrem Schoose und gebiert sie, wenn 
die Zeit erfiUlt ist; der Philosoph gehört seiner Zeit und die Zeit 
gehört dem Philosophen. Die Gedanken, welche in dem allge- 
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meinen Leben und Treiben auseinderfallen , versammelt und ver* 
dichtet er zu einem gesdilossenen Ganzen, zu einer Gesammtan- 
flcbauungy welche nur für den ist, dessen Bück durch stille Bin- 
gewöhnungr in die Tiefe der Selbstbeschauuntr und durch allseftigfe 

Schar^iiüg dafür befähigt worden ist. Die i'hüüsopbiü isl nie für 
die Men^c frtnvcäen. So wie aber diese Weisheit nur das Produkt 
des gesammten geistigen Lebens einer Nation ist, so wird es auch 
wiederum ihr Prinzip. Ein Volk mag sich seiner eigenen Philo- 
sophie nicht erwehren: denn wenn diese auch nicht unmittdbar 
in die einzelnen Sphären des praktischen Xebens einzugreifen ver- 
mag, so wirkt sie doch auf (Jas in den einzelnen Wissenschaften 
und Künsten auseinandergelegte geistige Leben nach allen Seiten 
mSchtig ein und damit auch mittelbar auf das gesammte Volks- 
leben. Dabei mag es immerhin vorkommen, dass die Phflosoptaie 
sich in mehrere selbst freindliche Schuten trenne, dass sie in man- 
chen Sphären des geistigen und sittlichen Lebens keine Anerken- 
nung, oder selbst Anfeindung erfahre. Wenn die Einen dem So- 
krates den Giflbecher reichen, so hat er bei den Anderen schoo 
den Becher des geistigen Lebens kreisen lassen, und während er 
sich den Tod trinkt, sprudelt aus seinem Becher frische Lebenskraft 
Die Wecliüelvvirkung der rhiloso|)hie eines Volkes und seines ge- 
sammten Lebens und Treibens ist aber so sehr vorhanden, dass 
die verschiedenen Stadien, welche jene Wissenschaft durchwandert, 
dnrch die Entwicklungsepochen des Volkes selber bedingt werden» 
Es ergibt sich daraus, wie es Zeiten geben kann, in denen das 
reine Feuer der Wissenschaft erloschen zu sein scheinen mag; 
das sind die kreisenden Zeiten, in denen ein Volk selber in neue 
Lebensbahnen einschreitet und zugleich zu ahnen beginnt, dass 
auch die Philosophie einen neuen Standpunkt zu erklinnnen habe» 
um der Culturstnfe des Volkes, so wie sich selbst, Genüge so 
leisten. 

So hat auch die Gegenwart der deutschen Philosophie von 
allen Gebieten des sozialen, wissenschaftlichen, künstlerischen und 
sittlichen Lebens her, in Staat, Kirche, Schule und Haus, neue 
Aufgaben gestellt« Der Kreis, den die Wissenschaft sich vorMr- 
zehenden gezogen, ist in der Gegenwart zn durchbrechen, und sie 
hat den neuen SloiT in sich aufzunehmen und zu neuen wissen- 
sctioftliehen Formen zu verarbeiten. An eben diesem Stoife hat 
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sie aber auch neue Berührungrspunkte mit der Weit und deren 
uiaatiigtaltigen Interessen erhalten. So mag sie sich denn auch, wenn 
sie mit syiileiiiatigdiem Ernste und ohne in den Dienst der Inte- 
ressen des Augenblicks und der Leidenschaften des Tages zu ver- 
fallen, an sich selber gearbeitet hat, als Prinzip der Weiter- 
bildung des nationalen Lebens bewähren, und auch in ihrer Weis« 
und an ihrem Theüe zur iiüjmug der Wirren unserer Tage zu ar- 
beiten bestrebt sein. 

Unser Zeitalter Yor allen mfige sich denn immcrhbi von mehr- 
facher Seite her veriramend gegen seine Speculation wenden: seine 
Widersprüche sogar beweisen, wie sehr es, sich selber mehr oder 
minder unbewusst, mit seiner Philosophie verwachsen ist; seine 
Waifen selbst^ die es aus der eigenen Rüstkammer der Bekampileu 
SU entnehmen pflegt, beweise seine Ohnmacht. Der Wurm der 
Philosophie wir^ vom Geiste der Zeit nicht zertreten werden» 
denn er nährt sich von dem Herzblute eben dieses Geistes und 
mit üim müssle Gedanke und That der Zeit selber ersterben. So 
arbeiten wir denn mit frischer Liebe an dem Bau der Wissenschaft 
«ohne uns durdi das Geschrei der Menge irren zu lassen — der 
Menge, weldie nicht erkennt, dass die erstrebte Selbstbefriedigung 
des denkenden Geistes, von praktischer Seite betrachtet, zugleich 
die Verwircklichung der Vernunft und Freiheit in allen Lebens- 
sphären werden muüs. 
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I. Me Auffabe 4cr Seit. 

Es ist ^ wie im Leben, so auch in der Pliilosophi^, das« der- 
Zeilgeisi uns oft bewusstlos in praktischer Thütigkeil vor Angen 
legi, was theoretisch noch gir nicht begriffen ist. Eft gibt einen 
plülosophischen Instinkt, dessen WirksanÜEeit vom fiwien Bewusst« 

sein weder bestimmt, noch gehalten wird, obgleich der Geist selbst 
seine wahre Triebfeder ist; das praktisciie Gefühl, das Gemüth hat 
einen philosophischen Keim, der noch in der geistigen Knospt 
verborgen das Erdreich in Tliaten durchbricht, ohne sich noth* 
wendige Rechenschaft geben zn können, woher und wohin; die 
Philosophie verschmäht es nicht, Manches in kindlicher Unschuld 
zu thun, in der Hoffnung, dass es seine Wahrheit in mäniilu li r 
Einsicht finden werde. Wir meinen nun, dass auch die moderne 
Xfaturphilosophie auf eine solche Art noch bewusstlos nach einer 
Richtung hinarbeitet, deren Prinzip zu erkennen sehr der Miihe 
lohnen möchte, damit man sich zum freien Bewosstsein bringt, 
wohin der naturphilosophische Geist steuert. Die Elemente zu 
einer solchen Betrachtung sind nicht aus der Philosophie allein 
zu nehmen, sondern auch aus dem Gang und den inneren Be- 
wegungen der empirischen Naturwissenschaften, denen selbst als 
menschlichen Werken, wenn auch unbewnsst^ der philosophische 
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Gedanke zu Grunde liegt. Es ist um so wichtiger, die Naturwis- 
senschaften selbst hierbei mitreden zu lassen , als sie grosse Grund- 
lagen für die philosophische BiUlung von jeher enthalten haben 
und iametioH enlludt«», so daas nwn von einer Seite BBgea 
kdnnte> dasa die menaoliliclie Geiateabildiing dnrch die Nakorbe- 
traehtungen erat recht nun Bewnsakaein ihrer selbst gekonnnen 
wäre. Vielleicht ist die Naturphilosophie die Mutter der Thilosophie 
überhaupt. Der Natuimensch hat eher über die Welt, als über sich 
selbst zu denlun Veranlassuag; er ist von dem Weltgedanken erst 
wieder in aioli xwidqfetrieboa worden. Die alten Phitosopbieen 
waren wesentlich Naturphilosopbieen; man darf sagen, dass die 
Naturwirkungen das erste Vorbild und der Massstab des Ideengan- 
ges gewesen sind, in dem man die Begebenheiten der Aussenwelt, 
die Naturereignisse hat erklären wollen.. Die Kosmogonieen , die 
Offienki^he Bananationslebre, die griechische Elementenlehre in 
allen ihren Ramifikationen als ZaUenlehre, Atomistik n* s. w. sind 
blosse NatnrphUosophieen. Wie der bewnsste Geist des Kindes 
aus seinem Körper hervorwät h-^t, so sind die Philosophien aus den 
Naturphilosophien bervorgewachsen. Sind wir jetzt auch aus die- 
sem antiken Naturzustand in Betreff der Philosophie des Geistes 
hbiau^; so bleibt er in Beireff der Naturphilosophie noch aügegen- 
wilrtig. Der naturphilosophische Gedanke kommt znerst in An« 
schauungen, Empfindungen, Gefühltii, Bildern zum Vorschein, die 
sich dann zur bewussten Einsiclit ausbilden. 

Ich wünschte durch diese Betrachtung 211 veranschaulichen, dass 
dem naturphilosophischen Gedanken immer die Natur selbst zq ^ 
Grunde liegen moss und dtiss wir allein von der Philosophie des 
Geistes aus mit der Naturphilosophie nicht fertig werden kdnnen. 
Es sind die verschiedenen Xaliii uiisrliauuniren, die den verschie- 
denen Naturphilosophien zu Grunde liegen, und die Naturphilo- 
sophien sind bewusst oder unbewusst von der Art dieser Natur- 
anschaunngen abhängig und bestinunt, wie mannigfaltig auch sonst 
ihre allgemeine, geistesphilosophische (logische) Bntwickelongen 
sein mögen. Hier tritt uns nun die Verschiedenheit der antiken 
und der nioiJernen Weltanschauung- entgegen. 

Die antike Weltanschauung ist kosmologisch , in unserer 
Ausdrucksweise anorganisch. Man hat die Welt zuerst als grosses 
Ganse aufgefassti ehe man mr Erkenntniss ihrer inneren Gliede- 
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rung gekommen ist. Darin hat die griechische Elementenlehre 
und Weltseelenlehre, die aristotelische Enlelecluenlehre, die alte 
Metamorphoseolehre, die orienlaluche £manationsIehre ihren Grand. 
Jlan erkannte nur Ein grosses Leben in derNalor, das von Einem 
und demselben Prinnp ausgehend, vorgestellt wurde. Damit war 
die Idee einer absoluten Abhängigkeit alles Besonderen und In- 
dividuellen von deiü Ganzen verbunden, und gleiche Kräfte wur- 
den als die Ursaclie alles Lebens in der Natur angesehen. So 
erklürto man denn nach der griechisehen Elementen- und Ouali- 
titenlehre die Tätigkeit der fenersp^den Berge und die Thtttig- 
kdt des menscblichen Organismus aus der gleichen Ursache der 
vier Elemente und deren Oualitälen von feucht, trocken, kalt und 
warm: alle Wirkungen sollten das sein, was wir heute physikalisch 
und chemisch nennen; was wir Physiologie nennen, war bei den 
Alten geologische und ko^ologische Doktrin; oi ^voiokoyoi 
heissen bei Aristoteles die Naturforscher, welche die Ursai^en 
aller Dinge aus der Qualitätenlehre erklären, wobei der Gegensatz 
von Loben und Tod, wenn gleich der Erscheinung nach erkannt, 
im Prinzip auf ein und dasselbe zurückgeführt wurde. Die ari- 
stotelische Entelechienlehre fasst die Sache nur von der geistigen 
Seite auf; sie beruht aber sonst auf demselben Prinzip der Har- 
monie alles Lebens in der Natur, wobei aUes nach emem allge- 
meinen, innereü Zweck in der ganzen Welt zusammenwirke. Ari- 
stoteles hat nicht den Unterschied einer organischen und anorga- 
nischen £ntelechie, sondern es ist eine ganz allgemeine Idealität 
des zweckmässig wirkenden Geistes in allen Thfttigkeiten der gan- 
zen Natur. In diesem Betracht (nfimUch in ihrem Prinzip) ist die 
aristotelische Entelechienlehre von der platonischen Weltseelenlehre 
nicht wesentlich verschieden, der ganze Unterschied beider liegt 
darin, dass die platonische Weltseelenlehre mehr eine, wenn nicht 
ganz bewusstlose, doch mehr instinktartige Weltanschauung, da- 
gegen die aristotelische Entetechienlehre eine philosophisch be* 
wusste Durchbildung der Weltharmonielehre ist. Im Prinzip ist die 
empedukleische Elenientenlehre , die platonische \> eltseelenlehre, 
die aristotelische Entelechienlehre auf Eins und Dasselbe nämlich 
auf die kosmologische Naturanschauung hinauskufend. In dem- 
selbenPrinzip hat auch die alte Metamorphosenlehre und die damit 
zusammenhängende Seelenwanderungslehre ihren Gnind. Diese 
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Lehren laufen namlkh darauf hinaus, den Unterschied von Lebea 
und Tod zu verwisdieii und in der Harmonie des Weltlebeas 
ao^hen zu lassen. Da man aber die Bncheinniigen von Leben 
vnd Tod einmal nicht tengrnen konnte, so erUfirte man das Sterben 

als eine Melanioi phose, oder von der geistigen Seite als eine St clca- 
wanderung. Es ist merkwürdig zu sehen, wie in dem Punkt der 
Annahme vieler Seelen (so gut bei Pflanzen und Thieren als beim 
Menschen) die Alten auf der Spur des vollendeten Begriffs der 
organischen IndividnaliUlt waren, aber zu diesem Begriff selbst 
durch ihre kosmische Harmonienlehre niemals gekommen sind. In 
allen diesen nalurphilosojiluschen Lehren spricht sich dersellu^ un- 
gemeine Charakter der antiken Weltanschauung aus. Man darf 
sagen, dass die aristotelische £ntelechienlehre die Spilie der be« 
wussten Entwickelung dieser Weltanschauung ist; einer Entwiche* 
lung, der die instinhtmfissige Anschauung des Unterschiedes von 
Leben und Tod, gewissermassen als ein orpranisches Vorbild zu 
Grunde gelegen hat, ohne dass jedoch der Begriff von Leben und 
Tod naturgemäss darin mit Bewusstsein erfasst worden wäre. 

Der Charakter der modernen Weltanschauung ist 
der besthnmte Unterschied der organischen und anorganisdieii 
Natur; ein Unterschied, der aber immer noch mehr der Erschei- 
nung^ nach und in der Unmittelbarkeit des Gt^^iühls, als in bewnsster 
philosophischer Durchbildung vorhanden ist. Man darf sagen, der 
Organismus ist zum Vorbild philosophischer Bewegungen gewor- 
den, ohne dass man sich dabei von dem wahren naturgemfissen 
Begriff des Organismus selbst und von seinem dem Anorganischen 
entgegengesetzten Prinzip Rechenschaft gegeben hätte. Der mo- 
dernen Weltanschauung liegt das empirische Gefühl des grossen 
Unterschiedes von organischer und anorganischer Natur im Hinter- 
grunde; aber in der merkwürdigen Entwickelung, dass man sich 
durdi die jetzige theoretische naturwissenschafUidie Behand- 
lung, in zwar Im wussü r, aber irrthümlicher Untersuchung diesen 
Unterschied wieder gänzlich zernichtet. Dieser ei^(Milhiimliche 
Zustand macht das Wesen der naturphiiosophischen Bewegung seit 
der arabischen, nenplatonischen und paracelsischen Zeit aus. * Man 
hat empirisch zum Vorbild die Erscheinungen des organischen 
Lehens; aber man reduzirt diese im Begriff wieder auf die alte Welt- 
seclcniehre. Es ist merkwürdig zu sehen, mit welcher Beslimiut- 
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heit jetot Yieio darin die zeitgemässe Aufgabe der Physiolugie 
B. suchen, daas die Gesetze des organischen Lebens auf die 
Gesetze der Physik wid Chemie (des kosmischen Lebens) zurttck-« 
geführt werden. Diese Naturforscher meiken gar nicfat, dass sie 

dadurch das Leben auf den Tod, wie die Aerzte, die mit solchen 
Maximen die Krankheit behandein, das Leben des Kranken auf den 
Kirchhof, reduziren; und sie wissen nicht, dass dieses eben die 
«itike irrthOnüidie Aufgabe der Naturwissenschaflen gewesm ist. 
Durch die wissenschaftliche ewige Seügkeildfihre im Kosmos be-- 
grabt man sich bei lebendigem Leibe, 

Die organischen Naluransciiauuiif^u n im Gegensatz gegen die 
kosnioloofiscben wurzeln besonders in den Leliren, die man mit 
dem allgemeinen Namen des modernen Dynamismus belegen kann. 
Dieser seihst hingt mit der orientalischen Bmanation*) und der 
mittelalterlichen Dämonenlehre zusammen, die sich besonders im 
Gc<]fensatz gegen die alte Qualitätenlehre enl wickelt hat. Im Dy- 
nawismus selbst erscheint diese als Krafllehre, Lebenskrafliehre, 
worin- die Vorsteliung liegt, dass die Lebenskraft von den anor- 
ganischen Naturkräften (die chemisch aber nicht dynamisch sind) 
absolut verschieden ist und im lebendigen Organismus selbst ihren 
Sitz hat. Das antike Prinzip ist nämlich., die Ursache des orga- 
nischen Lebens und die Ursache des Weltlebens zu idenlificiren, 
nur Eine Ursache (Elemenlarqualitöten, Weltseele, Entelechie} zu 
haben, welche die gleiche Ursache des Lebens und des Todes ist, 
so dass es keinen Tod gibt In dem modernen Dynamismus aber 
ist dieser Widerspruch zum Vorschein gekommen, dass Eine all- 
gemeine Ursaehe nicht zweien so entgej^engesetzten Dingen, wie 
Leben und Tod sind, zu Grunde liegen kann. Diesen Widerspruch 
hat man praktisch empfunden, theoretisch gefühlt; aber er ist nie- 
mals sachgemSss wissenschaftlich au%elM worden. Das Bewusst- 
sein Uber diesen Unterschied ist mehr bei der blossen Negation 
stehen geblieben, dass das organisciie Leben nicht ein und das- 

*) Diü Anwendung der Emanationslehrc auf diu Physiologiö des organiseheil 
Lebens ist zuerst von den arabiächen Aerzten, nainrnllich von Aticenna 
in der Schrift: Je liiibus cordts ei nn'(licii:is cvidtuiibus gemacht worden; 
eine» Schrift, die bisher von Geschioht.sforschern gar nicht benutzt , in ara- 
biteher Sprache auch gar nkhi druckt, sondern nur in einer Inteiniscben 
Uebersetzung von Arnold t. Kt/Zoitora vorliwiden iftt. 
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selbe Lebensprinzip mit dein WeUleben haben kiiime, weil sonst 
der Gegensatz von Leben und Tod verschwinden müsste. In der 
Medizin besonders hat die Aufgabe, das kranice LeBen vor dem 

Tode zn schützen, zu der praktischen Nolhwendip^keit p^olührt , den 
Dynaniisinus, im Gegensalz gcge.n die alte O^iaiitatenlehre (woraui 
sich die Hippoltratisch- Galenische Medizin stützt), festzuhalten und 
auszubilden; aber man ist trotz dreihundertjäliriger Bemtthongen 
dabei nicht ilber die einfadhe Negation, dass das organische Leben 
nicht anorganische (chemische und physflialfeche') Ursachen habe, 
hinausorekonini( n ; und selbst diese Ni^cration hat sich vor dem mo- 
derncn Strom der kosmologischen Theorien des organischen Lebens 
nicht einmal halten kdnnen. Die antike Weltanschaaung (sei es 
im Sinne der Weltseelenlehre des Plato» oder im Sinne der Ele^ 
mentcn- und OoiditXtenlehre} hat neben den modernen Theorieh 
des Dynamismus immer fortgedauert, und der Kainpf des Dvientiis- 
mus mit der Qualitätcnlchrc hat dem ersleren die freie Ausbildung 
unmöglich gemacht. Die grosse Schwierigkeit für den Dynamismus 
lag hierbei darin, dass in ihm die blosse Negation, dass die Le- 
benskrilfte nicht anorgantsolien Ursprungs sind, aber keine positiv^ 
selbstbewusste Theorie des organischen Lebensprozesses, keine Ana- 
lyse der Lebenskraft enthalten ist. Die antike kosmologischc An- 
sicht hingegen hat sich schon im Alterthum in der QualilHtcnlohrc 
zu einer selbstbewussten positiven Prozesslebre gestaltet, die sicii 
im modernen Sinn in eine chemisdie Theorie des Lebens (die sich 
als StoffVreohsellehre, Mischungslehre, organische Chemie darstellt) 
metamoiphosirt hat. Mit diesen wesentlich imim r anornranischen 
Theorien hat man, wenn gleich keinesweges befriedigend, aber 
doch Uberhaupt Erklärungen mancher LebensvorgSnge geben 
können, die eine Aussicht auf den Begriff des organischen Le-^ 
bens gewffbrtmi, während die negative Lebenskraftlehre auf jedes 
Bcgieifen der Lebenskraft (ab ProzessJ von vorn herein verziehiet 
und sogar die Lebenskraft als das absolut Unbogreifliche hinstellt, bis 
zu welcher Grenze die Forschung nur gehen könnte. Der Dynamismus 
hat sich auf diese Art selbst den Riegel vor die Thiiren seiner fint- 
wickelung geschoben, wodurdi er immer mit dem Sdileier des My- 
stizismus umgeben geblieben ist^ den er seit der arabischen und 
paracelsischen Zeit, also von Ursprunpf an, gelragen hat. Die 
arabische und paracolsischen Lebenskruftlehre (Archäuslehre} 
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ist daher schon rückwaits, selbst in eine Dämonologie (nach (Ut 
man z. B. alle Krankheiten vom Teufel^ Behexlseia ableitete 
Astrologie und (iiisteffe Schwäniierei mngescblagen, welche, in 
der Medisin besondera, ihre praktische Anwendbarkeit durchaus 
Yerhinderte, wenn man auch die theoretische Richtig'keit des Dy- 
namismus zn^cßfeben hat. Die Möglichkeit eines philosophischen 
Begrcüeus des Lehensprozesses ist durch den Dynamismus ausge* 
schlössen, der Dynamisinus ist so eine ganz hoffnungslose Theorie, 
was eben in der Praxis, wo man nach BegrilTen handeln soll, am 
aHerftlhlbarsten werdofi musste. Die Praxis ist daher mit dem Dy- 
namismus auch immer in dem giusslcii iderspnich jßfeblieben, 
und diess enthält den Grund, warum der Dynamismus seihst immer 
wieder in die materielle Quahtatenlehre zurückgeschlagen ist, weil 
diese eine begreifliche Prosesstehre wenigstens in Aussicht stelll» 
so ungenügend sie audi an sich ist, und so vielen Selbsttäuschungen 
man dabei ausgesetzt sein mag. Wir haben auf diese Art trotz 
allem Dynamismus immer noch chemische (also anorganische) Theo- 
rien des organischen Lebens; die antdie Naturanschauung hat in 
nodiilcirter Weise immer das Uebeigewicht, besonders in der 
prakttschen modernen Wissensdiaft Der Dynamismus ist unfähig 
gewesen das eu leisten, was er in Aussidit gestellt hat, und was 
auch die theoretische und praktische Forderung der Zeit ist: näm- 
lich eine von der alten anorganischen verschiedene, dem Organis- 
mus entspredieude Theorie des organischen Lebensprosesses, 
eine Dialektik der Lebenskraft, wenn ick so sagen soll, zu geben. 
Wefl man eine solche Prozesslehre in d^ Praxte aber nothwendig 
braucht, so hat man lieber die unnatürliche antike, aiioionnische 
Prozesslehre behalten, um nicht gans und gar von e^ner solchen 
entblöst zu bleiben. 

Diese anoiganische Lebensprozesslehre kann aber keinen Augen- 
blick ihren Widerspruch mit dem organisdien Leben verttugnen, 
weil sie in der That eine Theorie des Todes ist, die man trewalt- 
samer Weise auf das orgäuische Leben anwendet. Chemismus uud 
Organismus verhalten sich zu einander wie Tod und Leben. Wenn 
die chemiflchen Gesetze im Qrganisnius hervortreten; wenn, seine 
6loff<Et,den chemisdien Verwandschaften gehorchen; wenn der Kdr- 
per zu faulen und sich zu zersetzen anfängt, so sirbt er, oder ist 
schon todt; uud hn jl^ehen widersteht ^r eben der fäuhuss ^Rd 
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Zersetzung. Der Arzt, der das Leben erhallen, vom Tode retten 
äoll, miiss es gegf^n den Chemismus erhalten. Der Arzt ist nicht 
der ÜRSterblichkeil und ewigen Seligkeit in der Harmonie des * 
Weltlebens wegen, sondern er ist des irdisiAen Lebens wegen de, 
das er von dem WeUseelenleben anfs Bestimmteste untersdieiden 
muss. Diess ist die einfachste Anschauung der Sache, zu deren 
Erkenntniss man bloss Aiio^on, nocli gar keine Theorie l>rauchl. 
Wenn man aber nach der allen Anschauung das Leben selbst 
ehemisdi qualitativ erklllrt, so sieht man hieraus, dass man. es aus 
dem Tode erklärt oder auf den Tod zaiächführt, was in der 
That weder einem concreten naturphilosophisehen Begriff, noch 
der einfachsten |ir<iktischen Lebensertalirung entspricht. 

Auf dem ilieoretifichen Gebiet haben sich hier allerhand Aus- 
wege gefanden, die organisehen Anschaonngen mit den anorgani* 
ecken Theorien so m TerschmehBon, dass die absohiten Wider- 
sprüche beider nieht bemerkt worden sind. Der erste und allge- 
meinste dieser Auswege ist seit I^aiacclbus im Gebrauch. Er be- 
steht darin, dass man eine allgemeine organische Naluran- 
schauong als das Vorbild nimmt, nach welchem man alle Natur- 
encheinungen, dso auch die anorganischen, betrachtet. Auf 
diese Art Terglichen die Aldiymisten und Paraoelsos den gansen 
chemischen Prozcss, (die Gährung, Fäulniss, die Melallrednktion, 
die Verkalkung!: u. s. w.) mit der orrranischen Zeuffuna, und sagten 
so, dass alle chemischen Produiite Wirkung einer orga- 
nischen Entwickelang würea. Paraceteus hat dieses alchy- 
mistisdie Verfidiren bis ins Wanderbare ausgebildet, und diess ist 
es eben, was ihn und seine Leser durch ünbegreiflichkeit in ewiger 
Verwirrung ijolialten hat. In dem Buch: de gcneratunw rerum 
notwaliuM spricht er von einer Zeugung, einem Wachslhum, 
;daer Veredlung, Transmutation der Metalle, (worauf eben die 
Gc^dmacher^chwflrmeirei beruht) selbst von einem Leben und Sterben 
der Metalle> ganz nadi. Analogie des pflanzlichen und thterischen 
Wachsthums und Lebens. Paracel^us hall nun in seinem ganzen 
4ynami5chen, archaischen Prinzip sonst den Gegensatz von Lebai 
und Xod» von . Organismus (Mikroko$iwU5>;tWd..Mj^okosmus, >als 
jeUien absob^s» Usiterflpblef fcnst; .einer,: fwr. iwkflKfc^ nicht, dass er 
^ei Erkllirung der anorgani8ehenr4l««ii««beii Itoamsse aus orga^ 
nischen Analogien (Vorbildern) in den ^upfigekebrtefi Irrthum der 
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Allen verfiel, die alles Organisdic nach anorganischen Vorbildern 
erklürten, un.d dass er hier wider Willen dennoch Lcbeti und 
Tod wieder indeiitücirte und den eigenthttnilicfaeB Charakter des 
oi^pmisdien Lebens Preis gab. Sett»! der grosse Denker Hegel 
hat stob dadordi in seiner Natorpbilosophie irre leiten lassen, in^ 
dem er die Erde einen Oigaiüsmus nennt und als Organismus be- 
trachtet, wie Plato saglo, des«; die Welt ein grosses Thier sei. 
In der Philosophie des Absoluten mögen solche abstracte Ana- 
togien wohl hingehen, aber in einer concrelen Naturphilosophie 
und besonders in der Philosophie der organischen Natnr erscheinen 
sie vMlijgf naturwidrig, weil man dabei Leben ond Tod niemals 
unterscheiden kann , und ohne diesen Unterschied eine wahre Phy- 
siologie des organischen Lebens gar nicht bestehen kann. 

Man darf hiemach sagen, dass die Wahrheiten des phUo«- 
sophischen Instinkts im Dynamlsmns dnrch die antA^en Theorien 
torsüglich in der wissenschallKchen Mediein hnmer wieder ser- 
nichlel worden sind, wesshalb es unmöglich war den wahren ob- 
jectiven Unterschied von Leben und Tod sowie den concreten 
unterscheidenden Charakter des organischen Lebens in philosophi- 
schen BegriflTen en fassen. Wenn diess nun anch ähnlich in der 
Naturphilosophie geschehen ist, so hat sich doch der phllosophisehe 
Oeist des Lebens dadurch nicht irre machen lassen und besonders 
für <lie praktische Gcdankcnlhaligkeit , wenn auch nur unbewusst, 
sich organischer Vorbilder bedient, um darnach vernUnüige Werke 
KQ organisiren. Es ist richtig, dass hier nicht entwickelte Begriffe 
des organischen, sondern einfache Naluranschauungen ans den 
Erscheinungen des organischen Lebens m Grande liegen; aber 
dass man diesen Anschauungen immer allgemeiner und immer un- 
widerstehlicher nachstrebt, ist ein tiefer liegender Ausdnick der 
Richtung des philosophischen Zeitgeistes Uberhaupt. Die Erschei- 
nungen des organischen Lebens: die Zeugung, die KeimblMnng', 
das Wachsthmn und die Bntwickelung des Keims und Saamens^ 
das Hervorgehen eincT Mannigfaltigkeil von Theilen (Organen) auft 
dem Keim, die geordnete Zusammensetzung des Ganzen u. s. w. 
sind Dinge, die dem organischen Naturkben ganz fremd, da- 
gegen der Ci^dankenentwicklultg entsprediender sind. Man wttt 
daher jelct Alles in Leben «id WissenscMI oigmdsiren» den Suat^ 
die Kirche, das Geseti, did Üchnl^ n.s. w.; msm sagt idcH, dass 
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man so etwas astronomisircn, geologisircii, mechanisiren, physika* 
Usiren wolle, weil man den Widerspruch des anorganischen Pro- 
zesses gegen das Lebendige und Gedankenbafte, wenn man ilui 
gleich nicht in deililich bewiusten Begriffen er kennte dooh an- 
widenlehlieh empfindet Die Zeit Uebt also, wenn gleich be* 
wusstlos, sn^ dem Dynamfsmns, Indem sie die Vorbilder für ihre 
Geislesenlwickelung aus der oiguiiischen Natur entlehnt; es ist in 
der Natur der modernen Weltanschauung begründet) dass man 
den oiganisdien Begriffen nachstrebt^ auch wenn man sie noch 
nicht hat, oder nicht In hewvsster Weise hat. Es Ist nun aber 
die Aufgabe der Zeit, dasjenige snm freien Bewnsstsein 
tu bringen, wonach man unbewusst und iiistinklinas- 
fiijSr strebt. Es ist die Aufgrabe der Zeit, die unbegrif- 
fenen organischen iValuranschauungen, die Ahnung 
des organischen Begriffs, in bewusster Weise durch- 
sttbilden« 



Zorn Begreifen der Natur gehdrt ausser dem Object der Natur 
der begreifende Geist, der sich seine Naturanschauung als Geistes*^ 

nahrurtg' assiniiliien soll. Der empirische Aaluiinhalt muss ver- 
geisligt werden j wie man sich umofekehrt Gedanken versinnlicht^ 
um sie anschanlich zvl machen. Hier ist nun der Geist in seiner 
Operation des Erliennens in der Naturphilosophie uns entgegen«« 
tretend« Alles wtA der' Jfensch thut^ thut er als vernünftiger 
Geist, und so ist auch seine Naturauffassung nicht ohne Einwirkung 
des Geistes auf die Nalurobjecte in»)(rli< d. Man denkt über die 
Natur; man bringt seine Gedanken mit, ehe man die Natur be- 
griffen , den Naiurgeist erkannt hat. Der Gedanke ist schon in 
seinen Formen, und die Anwendung dieser Formen muss zuerst 
zur Sprache kommen. Die philosophischen Gedankenformen sind 
das was man seit Aristüleles die Kategorien nennt, insofern sie 
sich in der Sprache ausdrücken, sind die Kategorion, was man in 
der Naturgeschichte Terminologie nennt, die diagnostischen Merk- 
male des Inhalts. Aristoteles hat die von ihm aufgestellten Kate« 

lall», nr tp§nm. noM. t f. 2 
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foilea von 4m GedaakeniiiWl streng untmcbieden, und aie ab 
eine Arl von philosophisoheni Handwerkszeug betrachtet, mittelst 

dessen man durch dm dialektischen Mechanismus die ohjt^clivcn 
Wahrheiten und so auch die \>'ahrhciten der Natur erkennen 
könne« Die Kategorien Itildcten hiernach einen künstlichen Rahmen, ' 
kl deasen Fttckem der Inhalt des Wissens anfgescbichtet werden 
sollte. In dieser Weise sind die Aristotelischen Kalogorien nicht 
bloss von den scbolastisGliett Philosophen gebrancht, sondern in 
der Logik überhaupt bis auf Kant angcwtiHkt, der den Go- 
braoch der Kategorien auf die £rfahrungsgcgenstäude, also beson- 
ders auf die Naturkunde» eingeschränkt wissen wollte, da die Ver<-. 
nunftgegenstünde nach ihm nicht durch Kategorien eikennbar sein 
sollten. Kant fasste, wie Aristoteles selbst, die Kategorien als 
empirische Thalsachen, gewissermasseu als Xatui\system der Gc- 
dankenformen auf, das historisch hinstellt, nicht wissenschaftlich 
i^)geleilet war. Mit Fichte und Hegel trat die Wendung ein, dass 
Fidite den Ursprung der Kategorien in den Gedanken selbst zeigte, 
und Hegel die Kategorien, als Formen in denen sich der Gedanke 
ausdrückt, mit dem Gcdankeninhalt gänzlich identificirt, so dass 
er den Gedankeninhalt und die Kah i^orien gar nicht unierscltcidet. 
Ueberau aber sind die Kategorien in der Logik mit den Urlhcilen, 
d« i. mit den Beziehungen der Kategorien auf die Objecto und die 
Verhältnisse des Allgemeinen und Besonderen in den Objecten in 
Zusammenhang gebracht, vorzttgtich bei Kant, der daher von 
kategorischen Urtheilen, kategorischem Imperativ spricht, während 
in der That die Kategorien blosse Gedankennierkinale (Quantität, 
Qualität, Zeit, Art u. s. w.} sind, von denen erst die Bewegung 
der Urtheile ausgeht, ohne dass Urtheii und Kategorie dasselbe 
wire. Bei Hegel, der Oedankeninhalt und Kategorien ganz iden- 
Hflcirt, tritt dieser Widerspruch weniger heraus, andererseits aber 
erscheinen bei ihm, vorzüglich in der Logik, die Gedankenbcstim- 
mUngen in den strengsten kategorischen Formen, die dann doch 
wieder, wenn nicht auf dieselbe, doch auf eine ähnliche Weise wie 
bei Aristoteles und Kant, auf die philosophische Betrachtung der 
Natur- und Geistesobjecte angewendet werden. Ich setze hier 
keinen Zweifel darin, dass dieses Vrrlahren des grossen Mcisfeis 
in den Gegenständen der Philosophie des Geistes ganz richtig ist 
oder doch sein kann, weil darin das denkende Subject mit dem 
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Object identisch wird, der Geist sich also in seinen eigenen For- 
men erfasst. Die Kategorien des subjectiven Geistes kdnnen Her 
mil den Mall des objetivea Geistes wirUieh identisch werte. 
Natnrgeiät aber and logisober Geist, sind versdiiedoiio Geister, 
die iüi Concreten gar nicht identisch sind. 

In der Naturphilosophie kann jenes Verfahren wohl noch spe- 
cuMv -logisch sein; aber es ist gewiss nicht naturgemsss» und 
am wenigsten in der Phitosophie der organischen Natur gMgnet, 
ms mm wahre» Begriff des «rganischeii Lebens und snr Kennt- 
niss des Untersehiedes von* Leben inid Tod xv ▼erheKen. Die Nft- 
tyqihilosojihie ist /war eiaerseit.s ein Vergeistigen der Nieitur zu 
Gedanken durch den Prozess der Assimilation, andererseits aber 
mnss die Idee der Ifotur auch in ihren eigenen Bestimmungen er<* 
iiust (asshnilirt} werden, wen Wahfheit in der philosophisdien 
Natorkenntniss sem solL VioDeiciit hat snb Hegel zu sehr mit 
der allgemeinen Wahrheit, dass der Natur überhaupt eine Idee 
zu Grunde liegt und dass man sie als Idee autiassen müsse, be- 
gnügt , und in diesem Betradit eine absolute Identität des logischen 
mid des Nafurgeistes toransgeselst, wlihrend diese Identität nur 
eine ganz aUgenieine ist, im Besonderen aber die Eigentlillndkli- 
keiten der Nalurideen so gross sind, dass es unmöglich ist sie in 
allgemeinen logischen Kategorien zu fassen. Bei Hegel Tst die 
Naturphilosophie in der Logik vorgebildet, gewissermassen eine 
£Yoitition ans der Logik, aiteni die luitegorische (logische) Be- 
handlong der Naturphilosophie gibt h^hstens nur das« was man 
sonst kttnstliehe Systeme in der Natnr nennt; nSmlich 
eine Klassification des Naturinhalts nach der Natur 
fremden Gedankenbestimraungen. Hier ^vird es am mei- 
sten klar, dass in der That Kategorien nnd Gedankeninlirit ganz 
versehieden sein können nnd wiriiiich versehieden sind, wie auch 
Aristoteles annahm, der sieh überhaupt mehr mit der Anwendung 
der Kategorien f Gedankenbestimmungen) auf die von ihm beob- 
achteten Naturgegenslaude beschäftigte. Die Verschiedenlieil liegt 
wesentlich darin, dass überhaupt die logischen Kategorien abstracto 
ABgemeinheiten sind, die den conciBtei» fcnhalt nicht fassen, und 
dass gerade in dem eenereten Inhalt die Naturbestimmungeu am mei- 
stmivondenVerstandesbestiinmungen abweichen. Der kategorischen 

Betrachtungsweise der I^Iatur fehlt daher der innere organische 

2» 
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Zusammenhang, das was wir das Natürliche in der Naturkunde 
nennen. Wenn man die Pflanzen nach ihrer Grösse in ßauine, 
Slräiicher, Kräuter; nach dem Alter in Sommergewachse md au^ 
daaemde; nach dem Nuteen in FnItergewtfchseyNahnnigs- und Aranei-« 
pflanien; nach der Behandftuig in Gärten- in Kidthaiis^ nnd Wann- 
hauspflanzen eintheilt; so ist diefls eine durchaus kategorische, 
logische d. h. nach (lediiiikeiihestiinnniiicrcii gemachte Behandlung;, 
aher es ist nicht na turgem äs s- philosophisch. Die Gedanken- 
(Verstandes-} Bestinunvngen ersehenen hier in ihrer Anwendung 
auf die Natur ?(ttonunen wülkärlieh; sie haben keinen Znsanunen« 
bang mit der Organisalion des Objects; je logisch» man verfllfarl, 
desto unnatürlicher (künstlicher) wird man verfahren. Die ge- 
dachten Verstandesbestimmungen , die wir so eben als Beispiele 
künstlicher NaturauiTassungen angeführt haben, enthalten allerdings 
aUgemeine Identitäten mit einsdnen Bigenschaften oder Merkmalen 
an der Pflanze, es ist ein Stüde ans dem Natürlichen darin; allein 
die Natur wird dabei nicht als Ganzes in ihrer concreten, totalen 
IdoB erkannt. Die logischen Ideen erscheinen also in der Thal 
in ihrer Anwendung auf die Natur als von dem organischen Zu- 
sammenhang des Naturinhalts ganz abweichende Kategorien, Ufid 
die ißgmmae Identität der Kategorien mit dem Natwgedankenin- 
hait ist fA Besonderen nicht festznhriten. In der Voraussetzung 
dieser Identität ist Hocrel z. B. bei der Anwendung seiner logischen 
Kategorien auf die BegrilTe von Leben und Organisation wieder in 
die antike Weltansicht zurückgefallen, dadurch, dass er den Be- 
griff des orgnniscfaen Lebens auch auf die Erde anwendet und die 
Brde «inen Organismus nennt. Wie naturwidrig dieses ist, haben 
wir oben daran gesehen, dass man nach dieser Ansicht Leben und 
Tod nicht unterscheiden kann. 

Eine naturgemässe Naturphilosophie muss uns nicht 
künstliche, sondern natürliche Systeme geben; d. h. die 
Natur muss darin in ihren eigenen Naturbestimmungen erkannt 
werden, in denen eine eigene Art von Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit liegt, die gar nicht aus dem logischen Gedanken koiiinil. Die 
logische Nothwendigkeit ist dagegen in der Natur ganz und gar 
nicht nothwendig, sondern ganz willküriidi und zurällig, (gibt 
kftnstÜche Systeme) es ist keine Nothwendigkeit der Priazipiifn, 
sondern eine abslract-fonaelle Nothwendigkeit, die zu ganz fitf- 
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ichen fcOnstlichen Conse^jueiUEeo filhrt, wenn mait dnlekiMi teril 
weiter geht^ Di» Weltgaue s. B. bmiss uns in um» natai^ 
missen Gliedemngr erscheinen, wenn es in seinen eigenen Natur- 

Bestimmungen aufgefasst wird; wählend ls durch die Anwendung 
der abstracten ICategorie von Weltseele, Wellleben, Weltorgani- 

* iatton li. s. w. in einem identischen Verfliessen aller seiner Thette 
vorgestellt wInL Dns was natttrlioh geschieden ist, wird dur^ 
die kttnstlichen Kategorien widematikrUeh verbunden, und was 
natürlich zusammengehört, wie z. B. Wurzel, Knoiltii, Stengel ab» 
identische Anaphylosen der Pllatize, wird widernatürlich getrennt, 
indem rnon diese Anaphytosen als besondere Organe unterscheidet. 
JHm die Welt ein grosses Game ist, ist zwar richtig; aber eben 
als Natnrganzes ist sie darch selfoststflndige Theile in sich gegUo* 
dert; es ist ein System vonOHedem, von Individnalitilten, die aneh 
in ilirer Besonderheit und Eio-enthümiichkeit betrachtet sein wollen. 
Gerade in dieser Gliederung liegt die Naturnothwendigkeit. Or- 
ganisches und anorganisches JLeben in der Natur sind so noth>- 
wendig verschieden, b\b der positive «nd negative Pol einer gal- 
vanischen Mie oder der Sdd- «nd Nordpol eines Magneten. Biese 
Nothwendiofkeit der Gliederung, worin der Gegensatz von Leben 
und Tod hegt, muss die Naturphilosophie erkennen, wat> aber durch 
die logisdien Kategorien nicht mögUeh ist, sondern allein dureh 
Auffassung der Naturbestunmungen in ilirer eigenen Bntwickddng. 
Die Nothwendigkeit der Natnrbegrtffe kommt also dorehaus nic^t 
aus den Kategorien, wie man nach Kaiil angenommen hat, son- 
dern die wahre Nothwenditrkeit lir<it in der Gliedornnff der Natur 

«elbst. Das Studium der naturnothwendigen Gliederung des Kos- 
mos bat in unserer Zeit ein weit höheres Interesse, als die äus- 
sere Harmonie und Identität von Leben und Tod, in der alleEigen- 
thümliehkeit des Besonderen sn emem identischen, kosmischen 
Brei zusammenschmilzt. Die kosmologischen Welteinheitsideen, 
die abstracten Vorstellungen von einem allgemeinen Ineinander- 
wirken aller Kräfte,, weldie man jetzt wieder in Gang zu bringen 

•sodit, gehdreo den acherontischen Zeiten von fimpedocies, Plate 

-m», aus denen wirendiich hmuszuwachsenstrd^ müssen, um uns 
organischen Ideen zuzuwenden. Die Kategorien von Orgamsmus 

•und Orgaaisalion, die man in diesen kosmologischen Theorien ge- 

• bnucbt, indem man z. B. von dem Organismus <der £rde spricht» 
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sind keine wahrhaft urg^anischen, vielnichr ganz anorganisdie Kit«- 
gorien, die man mvh iaischen Analogien mit organischen rsameii 
baUgt, und widernatürlich und ausserüeh auf fremde Dinge über- 
Wkfi; daher denn die phUoaoirfiMGiMa 4>MW«|«eiiiea» d» mm m» 
.fknm. sidit, entweder »i Obetiachliehkeiten «der m kum gril»* 
sensu Irrth^meni führen , inie wir ao etwas %.Jkm Sleffeaa* Airthr»- 
pologie , in der die BegrilTsbestimrauugea des Menschen in geologi- 
schen Kategorien gesucht werden, oder hei Schuhort sehen, der mit 
den Kategocieo der Agronomie und Pkyiik den MdaT. uad tdan 
fifflrnnawhftliainifl «fiMSM depkt« 

Iii Betreff der Anwmdiwg logiaobtr Uftbeiki «nf idie iMtiHN 
philosophischen KalegorieD ist m sagen, dass ein sokk 'aHgemeiner 
dialektischer Median i mhus , >vie die Beaiehangen <les Aligemeinen 
suBi Besonderen und iüin^ielnen, in den Katurproaessen freiliah 
ebensogoi voduMnnit, wie in da« Mechanisnras der Geisteadperationen ; 
daag aber dieaar BfeaMsnms da» GigMHhllaiUaiie» IndividntUe.'dar 
NaUirbealiDMMii^fan wailerrniisht iMrayahabt Mmhi ikann Radi (den 
logischen Bestimmungen von Allgemeinheit in der Natur Gallungen 
und Arten festsetzen, weil sich der allgemeine Mechanismus solcher 
Beziehttogen in der NaMir wie in d^ Geistest hütigkeiteii iindet. 
Die so erhaltenen Gattung «od .Arten sind aber iieine natttrla^, 
Sandern kttnatU«^ UnteiseUad». Die. Altan antensöhiedett Fflanaeti* 
gattungen nach dem Geruch der Blumen, wodurch z. B. die 
veilchenarlig riechenden Blumen alle in die Galtung Viola kamen: 
VuKioruia, mat/ omUs, kacoja elc. Diese Pflanzen sind aber in 
flirar O^anisatimi gii^licli versahiedan-; , Vioia moInMMüa (ist eine 
Chio^ara, 'V, 'Um^ ekie naraasentthnUahe •Manaey :beide von 
den wahren Velloiien gans abweiohend; «olohe ^Gattongen i^d also 
ganz künstlich, uhgteich logisch richlig nach einer gegebenen 
Kategorie gebildet; ähnlich ist es mit den Linneischen Klassen, wo 
auch nur die Verstandesbesttmmungen der Zahlenverbältnisse Uta 
jGrandie liegen. ^Hierbei twaunt «fireiUoh die Notbwendigiiait aas 
den tKatagerian; «aber aa ist aucb eine littttstli«^ .Ifothiaendilluit, 
4ia«init den Naturideen nichts zu tbim bat. Man aiuas also nicht 
.'lojrische Gattungen, -Klassen, sondern nartürlic^he Gat- 
tUOK^") Klassen nach Natnrurtheilen 4ind ^aturachliiasen i bilden, 
-die'WiMden logiikilitfn (nach Veiatandeabastiämiiingin i^^ 
'Versahiaden sind-^ Sa bawi famisr ider dbsliaalaiB6ii»lieftSiaaolh 
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flitesigkeit in der Logik wie in der NaUur vorkanäoa sein; ab«r 
dann ist in dar cbncreleii Malurkewiitaii wenig gediegen ^ indan es 
M dieser auf die eigenihttniiche eonorete Wtfklichkett der Zwcdi.- 
nassigkeit der Orfmisetion bestinmter PfliBiien oder Thiete an* 

kommt. Diese ist also phiiosoplasch auch ett^i nach Naturbestim- 
mungen aufzufassen. 

Die wahre Nalnrphilosophie isl also, die Natur nicht in logi- 
•ehen Megorien« sonderft in ihrer eigenen Naturspradie ante» 
Husen, in den Chtniirteren der Bestimmniififen, die sieh aus der 
Natur selbst immerfort wi( derentwickeln. Die Nulhwoiidigkeit die- 
ser Bestimmwnjren komint nicht ans den loj^ischen Katejjorien, son- 
dem aus den eigenen £at Wickelungsgesetzen und aus dem org»* 
nisohen Zusanmienhang der Glieder in der Natur. Die Nothwen* 
lügkeit dar naülrltefaen naturphilosnphlsehen Begriffe ist also keine 

lei^iaeiir Cdie^ iiMi^'^kMra«!! tot) 9 sondern eine ffa- 

turnothwendigkeit. Die philosophische Auffassung dieser natur- 
nothwendigen Naturiiealiiiiitiutigen ist es, was ich die Naturkate- 
gorien, zum Unterschied von dm l#gisehen iCategorien, die nur 
laA Gebiete^ der GeistesphiieeopMe' G^Uittg haben, nennen mOohte« 
-Wae Heif^ das ^hj6elhre> in* der J laln rpl ii l osophie nennt, ist immer 
nur der log-ische Gedimke , insofern er ans dem subjectiven Geist 
eatwickiill i&l, das üUjuclive darin ist nur Subject-Object; ab- 
stracte Objectivilät; es krt nicht concrete Naturobjecli vital; daher 
l»leibi die Behandinng ^er NatWffhilos^ifaie mit logischen iiate- 
gerfen immer l^llnsllkh, «inlinndsdiCS fyB^ 
Darin können danw- *6ehr ^ widematürliißhe und «matitriiehe Dinge 
vorkommen, indcirj nnHirlich Verhfin deines getrennt, und natürlich 
Geschiedenes verbunden wird. Die iXaturkategohen bilden sich aus 
d^'' Sntwi(^ekMigi'd<AI ei^fanisehen Zusammenhanges der Natur> 
iHirpnrr'^d Atl^^lM diferäitf 1MI> diesen orgwiisdien 
'diriifinniAiftnt'>4iaty^^ iiaX^ hilk^i t^^em man ihn auf seinen 
ürsprunpr in der Zeuoruno; nnd Enlwiekeliing bezieht. Diess ist nun 
aber eben der .scltwierige l'unkt, an dem die empirischen Natur- 
wissenschaften noch ebensesc4ir wie die Naturphilosophie leiden, 
imi^ '^li ^ W ^die Si«<a^l^M^^%wit)s3%tteiiaR aniarUdien Systems 
m^* 9 6 Miß!^ ' m ^ ia^ den Reichen der organi* 

»iiim^^ftßkir^mi^m^ wird. "^Sfart sireiyl virar jetst ttheraH 
nach nalurliclien Systemen,- aber sie liegen noch mehr in dunklen 
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Ahnungen, als in klaren Begriffen vor uns, weil man sich von 
den antiken, zum Theil gaas sebokstiseben Kategorisa der künst- 
lichen SyBlenwIik nicbl los machen kanii} in denen das empinscJie 
Mtterial einmal ge&Ml ist. Man rennt mit der alten logfscbe« 
C&n;sequen^ a^les NatürHelie nm. So steckt dann das natfirliclie 
System, z. B. das Kolyiedoiiarsystem in der Bolaiuk, voller küast-p 
lichei' Eiemeate, die bloss mit etwas Natürlichem durchmengt sind. 
Die alten Griechen und Römer hatten eine durchans kikastUofae» 
nach logis^n und anorgwaisohen Kategorien geWldele Systematik 
der Nator; rie fiiUten nieht das Bedttrfaiss iind hatten nicht die 
geringste Ahnung ciiicr naturgemässen (naturveniüiifUgen) Orga-^ 
nisatiüa ihrer Natuikennlnisse, und was an naturgemässen Unter^ 
Scheidungen bei ihnen vorkommt, wie z. B; die Unterscheidung 
der Mollusken und b|utk>s0Q Tbiere bei Aristoteles^ d$us liegt yiel- 
mehr uls dunkles BMthsel da» und ist mis eincelnea äusseren Merk- 
malen mehr znföüig hingestellt, als nothwendig erkannt; an eine 
natürliche Eintheilung nach Nalurbestiiniimngen war nicht zu den- 
ken. Aristoteles war ohnehin gewohut» Alles nach Verstandesbe%> 
stimmonfen C^tegorienj zu betrwshten, und diese Weise ist von 
Dioskorides 'und üinitts nachgeahmt. Die moderne natürüdie Sy- 
stematik hat sich mehr duroh prdEtisdies Gefithl, Instinkt und Takt, 
als aus philosophisch of Einsicht entwickelt; das Philosophische, 
nömlich die Anwendung der logischen Kategorien, hat die £nt-t 
Wickelung dieses praktischen Gefühls mehr aufgehalten als geför^ 
derl, und zwar durch den Widmpruch der logischen Kategorfen 
mit dem Zusamiiienhaiig des Naturinhaltes. Die logische, katego^ 
risehe Syslemalisirung widerspricht besonders der natürliciiLU Ver^ 
wandtscliait, die in den kunstlirhen, logischen Systemen ganz auf» 
geopfert werden muss, während sie den Grundpfeiler des natüiv 
heben Systems bildet. In den natttrlicben Systemen SjB)bst ist der 
Begritr der imtürlidiepi Verwimdtsehaft im Suine der alten logisohen 
Katejororien (fiinthelhingen) ganz irrig aufgefasst worden, oder 
vielmehr es ist ein solcher Begriff so gut als gar nicht vorhanden, 
indem man, was verwandt und nicht verwandt ist, mehr nach TakI 
und Gutdünken, mch einem praktischen Gefühl, als nach bewussteip 
GrandsfttiEen uiitersebeidet. Nach der uatyriichen Yerwandtsciiaft 
nülssen jn einem nattlrüchen System die Abtbeihuigen , die Klassen, - 
Familien, Gattungen, Arten gebildet werden.. Wie verschiedener 
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Aniioht man aber hierüber ist, beweist der Umstand, dass Biiffon 
nur nalfirliche Arten gelten lessea woUte, alle anderen Abtheil«- 
imgen für künatlicli hielt; Touniefort erkannte nur Gattungen; 

Adanson nur Familien als natürliche Abtheiiungen im Pflanzenreich 
an, und was man nalürlichcis rüunzoii>ystem nennl. ist bis aul" die 
neueste Zeit eine D^rütellung der natürlichen Familien nach Adan«> 
8on geblieben ) wobei alle anderen Abtheilungen kttnstiioh, nach 
jder Linneiaohen Teminologre gebüdet, geblieben sind» Adanson 
selbst unterschied die Familien durchaus durch liiUistliohe Mittel. 
Er nahm namlich als Merkmalo die Form und EigenschafUii vuu 
allen Theilen der Pflanze. Diejenigen Pflanzen, welche in der 
grdssten 2ahl dieser Merkmale Ubereinstinunten, sollten zu einer 
Familie gehören. Die Merkmale wurden aber mäa Verslandesbe^ 
Stimmungen gewühlt und gesählt, und es Ist keine Andeutung 
über den uigaiiischcn Zusammenhang der vcrscliiedenen Merkmale 
geo-eben, aus dem allein eine natürliche Chaiaklerislik hatte her* 
vorgehen können, und die Festsetzung der Z'^hl der Merkmale» 
die ZOT BildiMig oiner Familie gehört« bheJD ganz wülkürlioh. Adanson 
hat die natüriiGhen Verwandtschaften durch künstliche Merkmale ge» 
sucht. lussieu hat die Reihen der Adanson*8chen FamiU^ der PflanzeDt 
nach Ray's Vorgange, in Klassen nach der Zahl der Kotyledonen, 
ebenfalls künstlich, gebracht, und es iehite durchaus an natürlichen 
Regeln für eine natürliche Organisirung aller Abtheilungen des 
Pflanzenreichs. Man behilft sieh muner mit logischen Regeln , d. ht 
man gnippirt nach Verstandeshestimmungen, wo man von dem 
praktischen Takt und dem Gutdünken verlassen wird. Dieser 
Zustand macht das Studium der Naturwissenschaften, und besonders 
der Natuigeschichte, trocken und ermüdend, weil es aller Einsiobt 
in den organischen Zosammenhang und .die vemilnftige Gliedening 
des Ganzen eimangelt und zu einer gedankenlosen Registrirung 
nach logischen Kategorien wird, die auf den organischen Natur- 
Inhalt nicht passen. Jeder lülilt diesen Widerspruch wenn er auch 
unuutgeklärt bleibt , und darin !ie<rt die wisseuscbaftiicbe 
fileiobgültigkeit gegen das Studium der Naturgesohiofate, 
ides.allein ein empirisches, ftsthetisches Interesse he- 
hmi, und nur dadurch noch lebendig erhalten wird. 

In dem Betrieb der XaUu-g-eschichtc auf Schulen liegt unter 
jfoichen Umüiäiiden kein so gutes Uildungsmittel für den jugend-> 
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liehen Geist, als man sich vorgestellt hat, und als man von einer 
phUosopiiiflOh natmitchen Systemaiik allerdings zu erwarten später 
.berechtigt sein wird. In einer kttnstlichen Terminologie und Sy- 
stematik findet sich der Geist niemals frei, weil ihm Ursache und 
Wirkung, Grund urd Zusammenhang nicht deutlich werden, weil 
keine verniiniliire Flüssigkeit in den G(^<>cnst;inden ist und die 
blosse Fomibeschreibuno^ eine erdrückende Last für das mechanische 
CSedäehtniss wird. Die kiinstticfae Naturgeschichte ist kein Gegen» 
•stand, an dem man den jvgendiichen Geist biMen kdnnte, weil 
der Naturgeist darin nicht erfasst, kehi vernttnlliger Zusammenhang 
darin ist. An unvernünftigen Dingen aber kann man einen ver- 
nünftigen Geist nicht bilden. Wenn die Naturgeschichte ein Bil- 
dttngsmittel für den Geist werden soll, so mnss erst der Grand 
•Iner TcnittnfUgen Aatllrliehen Morphologie und %sleniatik hindh- 
fcoimnett. Der Grand, wesMb die Siprw^bem sieh als ein vorzOf- 
liebes Bildungsmittel für den Geist bewährt haben, liegt in nichls 
anderem, als weil vernünftige Gedanken in der Sprache ausgedrückt 
sind, in denen der Geist sich widerfindet und nach deren Eben* 
hüdm sich settist entwickehi kann. Bine formalistische oder scho- 
hurtfeehe Naturgesefaiohte kann' nfoht znm Muster fttr ^e Oeistes- 
MMong werden. Zwar kann sieh andi an einer ÜsNietisehen Na- 
turanschaming ein empfängliches Geniulh erfreuen; aber selbst diese 
Freude kann durch einen theoretischen Formalismus im naturge- 
schfchtlichen Ikiterricht Terdorben werden. Die allgemeine mensch* 
Mohe M&uttg wirft sieh TOn SpraehsKndien auf histofisehe Sta- 
itten, wei in den Thaten des menschliehen Geistes Yenranfl an 
finden ist, an der man sich bilden kann. Die Naturwissenschaften 
Mtid in diesem Betracht ganz verlassen; das allgemein vvissen- 
jchattliche Interesse daran ist so gerin or, dass die Naturwissen* 
scMlen fikr die aligemein menschliehe BÜdnng gar nicht in An^ 
sokhg kommen und sich höchstens anf eine üsthel^die UebhaheFei 
besrhrttnfcen. Man hat den Grund hiefvon gans mit Unredil in 
der Ausdehnung des empirischen Materials der Naturgeschichte ge- 
sueht. Wer dieses Material genauer kennt, wird mir zugeben, dass 
das iingttistiBohe md hisUHrische Materad «undesfcens ebenso gross 
und zum Theü sdiwleriger znginglich ist, als dss natuAfelobMMi 
Malerial, und In der That kann man auch aus anderen ^GfUnden 
ersehen, dass die Grösse des empirischen Maieiials den Grund der 
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äil^/emeinen Vernachlassig^unsf der Ntitiirstudien nichl ejiiiiail. liie- 
ßer Grund liegt vielmehr iu der aUaalir;eci£Ä2Bdeu sdiolasUsch küast^ 
liehen GestaU der Wissenschaft , darin, dass keine Vernunft m den 
Methoden durobleuehlet; in der AQwäiiAe« ^ehnndhnigr Inhalts 
nach abgfelebten jKat<?||forien, so dass von einem Qeial iat Natnr«- 
wisscnsühaften kaum die Rede gein kann, und diese vielmehr als 
-ein Aggregat empirischer Jklatisen ohne aalurvernünftige Giiedeimng 
eraoheinli, Jn welnhe keine iteie .fiiniieiit «liglioh ist, wo mni jidi 
•nstattieiner fiimMit iMmkar n«ah den Beiii«ia-4ar Umnaseidieit 
Itthrt und die GrSeae iler ^ll^issenflchaft'idfltin jaebt, dae» man etwa 
von dorn organischen Leben tiicbts -wissen kuiinc. Dur Grund, 
wcsshalb mm aiso nicht nur kein allgemeines Inlei'eBse an den 
JKatursludien findet, sondern sogar das Interesse daran veriieit 
und ei6h »danron .abwendet^ Iftegt ^Sein dann, dass idie Mmaimmm^ 
.adiaft nach .keine vetattnfliife GeataH imt, 4888 arial mh egiUw i es 
' Wunder, aber wenig geistige Einsicht darin tieg<^ «das Mt^erM 
mehr ein künstliches Agrorpfifat naßh der Natnr fremdem losfischen 
Kategoiien iat^ die mit dem wahren naturlichen Zusammenhang der 
iMaturprosesae in Wiidersjpviicb «atehen. Dieaer ISn^nd ^ nn-^o 
-merk^d^er, da man >dte afl^neine «venfttlflige BnleMüe 4n 
ider Natur «s^ofi im AlterOnm vor Amgm Mte, tmi -die Betracht 
Hung derselben 'znr ersten Grrundlage der Philosopliio (rcworden 
ist, wahrend jetzt dieser philosophische Zunder kein geistiges 
F^uer mehr fangan^lL Die ^raaehe hiervon liegt ailBra in dem 
Widmipmoh dar «mitiken «id UMdesnen Naftmnadianangrf dtMi, 
•daaa -die lanlike NalaranMliaaunf , wann auch eine ilbetracte, dolh 
»eine Idee der Natur in der Weltseelenlehre hatte, die moderne 
Naluransclmuung «her hei dem Einn-ehen in alle impirischen Be- 
sonderheiten und Individualitäten der Natur diese allgemeine Idee 
^efioven iMit'eder<hil4at%aheii nitt8sen, wührend ea an einer oci»- 
^ml gegliederten .Itatm^dee aller dieser Besonderheiten, namiMI^ 
^lich an '(Mrgwilschen' ffoln^ideen^ '"an 'den wahren organishien ^b»- 
grilTen vom orofanfschen Leben im 'Geofensat^ crccrcu die todtc Natur 
fehlt. Es fehlt mit anderen Worten eine naturgemässe Gliederung 
>der^'natur[thiloso]^iM:lien Ideen in Ihrer natürlichen Doröhbiidun^ 
<d«rch=»^li» ^Be^iAMÄ^ Wtenn die Ndtti^^ 

geschlchte BHäuni^^snfttfeT 'weHlen soff,' so miiss'sle erst in 
nünftigen Naluibcstiiumungen dargestellt werden. Eine bessere 
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Binsicht in das Wesen der naturlichen Verwandtschaft und eine 
auf NalurbeiteiHUiigreii organisirte Systematik messen hier voraiis- 
gehen. 

Das Wesen der natärlicben Verwandlscliaft kann man nur ans 

der Physiologie und org^anischen En(\^ i ekeln iijrsg'eschichte erkennen 
lernen, aus den Bildungsgesetzen derjenigen Organe, durch deren 
Formen und Eigenschaften die Verwandtschaft entsteht, im prak- 
tiseheii Ge&hl benrtiieitt man die Verwandtschaften der Pflanzen 
und Thiere nadi ihren ttosseren Formühnlidikeiten. Diess reicht 
aber in der Wissenschaft nicht aus, ^\eil sich bei äusserer Form- 
ahn lichkeit eine gänzliche Verschiedenheit der inneren Organisation 
linden kann, die wahre Verwandtschaft aber auf der Gesammtor- 
ganisation hernh^ mnss. Die äusseren Formen der Theite, z. 6. 
an einer Pflanze s der BHItter, Blnmeni sind in ihrer Entwickelong 
durch die innere Organisation bestimmt mid nur ans der Inneren 
Organisation in ihrer Entsleliuiig begreiÜich, und so müssen wir 
mit der Verwandtschaftstheorie viel tiefer steigen und die Ver- 
wandtscbaft auf den Ursprung der Formen beziehen. Im Allge- 
meinen ist das verwandt, was eine gemeinsame Abstammung hat; 
die äusseren Formen sind also verwandt» insofern sie aus ähn- 
lichen Kdmen oder aus ähnlieher innenu* Organisation entsprungen 
sind. Wie die iranze JMlanzc aus dem Saamen, so kann sich über- 
liaupt eine Maunigfaltigkeit äusserer Formen aus dem Keim der in- 
neren Organisation an einzehien Theilen ent^s^keln. AUe Theile, 
die einen gemeinsamen Ursprung haben, behalten untereinander 
in ihrer vollendeten AusbiMong einen organisdben Zusammenhang; 
dieser organische Zusammenhang der äusseren Formen ist einer 
der wichtigsten Punkte in den natürlichen Systemen, der Central- 
pupkt, woraui die ganze Mannigfaltigkeit der Gestalten wieder be- 
zogen und woraus sie ihrer Entstehung gemäss erklärt werden 
muss. Die innere Organisation, darf man sagen, ist die Ursache 
(]das Entwickelungsprinzip) der äusseren Formen, und in diesem 
Üczicliungen liegt der vernünftige Zusammenhang, den 
man in einem wahrhaft natürlichen System sucht, aus 
welchem sich die Naturkategorien bikien müssen, und wodurch 
(emef das Natursystem seihst zum veniilnftigeB Begriff und pmn 
passenden Bilduqgsmittel für den Geist werden bann. 
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Die logischen Kategorien sind an sich fertige starre Formen, 
die sich überall in demselben abgfeschlossenen Mechanismus be* 
wegen, so wie man sie auf die Objecte der Erkenntniss in der 
Naior anwendet. Man idaasificirl logiscli den Inhall nach Bestim- 
mungen OuantiUit, QuaUtMt, Hodalitfit^ nadi Valerie, Kraft, 
Energie, Rnhe und Bewegung u. s. w. Man zerlegt auf diese 
Weise durch solche GedaukenbesUiimninpren das Objoct in hundert 
zerfetzte Stücke, denen aber die Hauptsache, nämlich der orga* 
nische Zusammenhang der Dinge in sich seliiet fehlt. Dieses Ver- 
fahren ist eine logische Anatomie, der das ohjeative Leben^niip 
fohlt. Die logischen Bestimronngen finden sich zwar ab- 
stract in den Stückoii der ^^atul* wieder; alj(^r die Natur 
ist ii) der log^ischen Zerstückelung nicht wieder zu lin- 
den. Die logisch -kategorische Naturbetrachtung schiiesst sich in 
ihren eigenen Kreisen ab; aber die Natnrkenntniss schreitet in 
neuen Bntwickelungen immer weiter; die firkeontnln der Natnr 
ist kein fertiges GebÜnde, sondern eine immer fort wachsende und 
sich verjüngende Pflanze. Dem gemäss mnss es auch eine fort- 
schreitende Generation von Naturkategorieu gehen, die von den 
logischen Formen um so mehr abweichen werden, als die EnU 
widcelnng der Natnr in*s Besondere sieh ausbreitet Einige haben 
2 war, wie selbst Hegel, die besonderen Formen der Natprent- 
Wickelung für zufallig und untergeordnet, des philcsophischen Ge- 
dankens unwürdig erklärt. I^Ian glaubt, die Natur falle im Be- 
sonderen in einzelne Zufälligkeiten ohne Gesetz, ohne Regel und 
Ordnung auseinander« Hegel spricht innner mit Verachtung von 
den Ifäferarten, MoUndten, Geschmeis, weil diese dem philosophi- 
schen Gedanken unangemessen seien. Hierin Uegt freilich das 
Richtige, dass die Naturbeslimmungen der besonderen Gliederung 
in der I^atur mit den logischen Kategorien im Widerspruch sind. 
Aber daraus darf man nicht folgern, dass die logischen Gedanken- 
formen hier massgebend nothwendig, die Natur aber zußQüg sei; 
vielmehr ist daraus zu folgern, dass die logischen Formen suftillig 
(künstlich) in Bezug auf die Natur, die .\atur sclhsl aber in ihrer 
eigenen, unorkaanten Naturnothwcndigkeit ist. Die logischen Ka- 
tegorien sind dem Naturinhalt. unangemessen, weil Natursystem und 
logisches Kat^oriensystem wirklich nicht identisch, sondern ver- 
schieden sind. Das sogenannte logische Construiren der Natur ist 
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nicht das organische Sichsolbstf üiistruiren der Natur, sondern vt»r- 
btüt dich 2tt demselben wie Kunstsystem zam NBtursystem. Durch 
äett Widbhfpradi des logisdieii Ckinsrlruirenfl mit dem l.aiif dier 
Nalnmchefiniiigeii ist die NatorpMosophie bei den ÜBtiiribrscfteni 
in Ifisci^dil g«%omiiien, nml dies» Imt lelztere m di?m entgegen- 
gesetzten Extrem gefiihrt, alle \;it«rphi1oso]i!ne alis Hiniprospinsl 
zu verwerfen und sich somit gedankenlos« der rohen , willkürlichen 
und 2uföftigen Empirre in die Arme zu werfen. In diesen enC* 
gegenges^UXen Riebtangen ist es von' gr0sser Wicftt^eit, den 
rechten Weg m finden, auf dem die Hiilosopliie ht den Natnr- 
stndien ihre Geltung beUlt, ttsd die rdie Empirie 2tt vemilnfliger 
Einsicht yercdelt wird, sa dass die Naturgeschichte ein Bil(Jiin<rs- 
mittel für den Geist werden kann. Diese Vermittelnng liegt in der 
rielitigen Anfiiusung dessen, wm man natüritelies System nennt, 
sa wie in der &tirlc^efamg äet uns bezeichneten Katnrlnte^ 
gorien. Die Werke: natOrliclies System «les Pflanzenreich», Fatnr 
der lebendi^ren Pflanze, Anapliytosis sind in diesem Sinne gear- 
beitet. Die darin durchgeführte Methode ist den geläufigen loo'- 
isch-künstHchen antiken Betrachtungsweisen ganz entgegen. Man 
ist jetKl immer genrofant, logische Kategorien (wie man sagt: Ideen, 
System) in <Be Hatttr bfaieinzidegen; nnsere Betrachtungsweise haR 
darauf hinaus, die IVaiarideen, den Geist cfer Natur, aus der Nator 
selbst heransstulesen. Dass Geist, Vernunft, innere Zweckmässig- 
keit in der Natur ist, steht am Ende freilich nur der philosophische 
Gedanke ei^, der sein Ebenbild in der Natur wiederfindet; die 
gcdänkealbeen, sinnlichen Bmpiriker werden niemals dmf konmen, 
und mrenn die spetmlative Logik auch keinen anderen l^fluss ge- 
habt hätte, als diese aus dem gedankenlosen Schlaf oder dem 
bewTisstlosen Instinkt aufzuwecken, und in Furcht vor dem Ge- 
danken zu halten, so wäre schon in diesem Irritament ein grosser 
Nntnen derselben sn finden. 

In den anorganischen Haturwissenschaflen, der Mechanik, Pliy- 
slk behäK der abstracto logische Mechanismus noch eher seine 
Anwendunrr, weil der Mechanismus der Nalurbeweiruncren in dieser 
Sphäre eine allgemeine Ucbereinstimmung mit dem logischen Meciia- 
nismtts tiehilt. Hechanisehe und physikalische sind gewissermassen 
aHgmebie, sbstrMle Pirosesse, wie auch der iogisehe Kategorien- 
im^chmismttS. In der orgamsdien Natur aber wird dieses gtnx 
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andere, weil die Natur hier in concreter Individnalität eracheini, 

die als selbstständig in jedem Individuum anerkannt sein will. 
Der Inhalt wird hier viel reicher, zusammengesetzter, in's Beson- 
dere durchgreifender, als dass er von den allgemein logischen 
Kategorien sollte gefaast werden können., Hier tritt das organisdie, 
Lebensprinzip als Grund seiner eigenen individuellen Eidstens auf,, 
was alle seine concreten Bestimmungen in der grössten Hannig- 
falligkeit aus sich selbst entwickelt, und zwar in so eigenlhüm- 
lichen Gestalten, als sie die menschliche Vernunft kaum zu ahnen, 
vielweniger aus sich vorherzubestimmen (zu eonstruiren) vermag. 
Den hier wukenden lebendigen Naturgeist muss die Vernunft 
durchaus als von sich versdiieden, ja sich gegenüberstehend an- 
erkennen. Dass die organische Natur auch von einem Geist be- 
seelt ist, ist richtig; dass der menschliche und der orgaiMsche Na- 
turgeist eine höhere Einheit in dem Weltgeist haben, ist auch 
nicht zu ^b^^^ten; allein in dieser höheren Weltseelaneinheit böirt 
^i^^!^P^<^^ ^ solche auf; und indem man, wie die Alten,- 
den Itihaft der speeidlen Naturforsehung sogleich aiif die Welt- 
seeleneinheit bezieht, zernichtet man die Eigenthümlichkeit und 
Selbstständigkeit, die Individualität der Natur, die allein dasjenige 
ist, was das Wesen der wahren Naturforschung bildet. Diese 
%||||lMIU!ruQg; alles Besonderen auf die höchste Weltseeleneinbeilt 
lst,^as Gebl^ der Philosophie des Absoluten* in das sich keiU: 
Naturforscher versteigen kann, ohne als solcher sein innerstes 
Wesen aufzugeben. In der Philosophie des Absoluten liegt der 
Tod der concreten Naturforschung, vorzüglich der Tod der orga- 
nisc|ien Jllaturforschung. £s mag auch ihre Aufmtehuuf darin 
li^n, j^djDSsen werden die Naturforscher hier wohltbun, wenn 
sie in die Wünsche des Kranken einstimmen, der sein jetsigeft 
Leben gegen die ewige Seiligkeit erhallen wissen will, damit dem 
Zeitlichen auch sein Recht widerfahre. 
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In dem berttlitiiteii Verfasser mslelieiider Blfitter erkennen 
wir den geistreichen Yermftder zwischen Natarpliilosophie nnit 

empirischer Naturkunde; und nichts ist zeitgemässer, als eine solche 
Vermittelung. Er hat den Punkt der Vernachlässigung und ün-^ 
fruchtbarkeit der Naturwissenschaften für die allgemeine Bildang 
aelir schön in Ihrer Zersplitterong m*s Besondere gesehen und er« 
wartet mit Recht die Heilong dieses Schadens von der Natnrphilo-' 
Sophie. Wir begrüssen mit Freude auf der einen Seite die Zu- 
rückweisung der antiken Weltanschauuncf , welche, indem sie alle 
Naturerscheinungen mit Recht in £in Alilebcn aufgehen Uess, das 
Leben >dann doch mit ianter anorganischen Kategorien erfassen so 
können meinte: anf der andern Seite die Wideriegong des-^Dy- ^ 
namlsmns,*' der dorch eine mystische Theorie des Organismus nor 
anorganische Prinzipien hat abwenden wollen , ohne zu einer po- 
sitiven Lehre durchzudhngcn. 

Dass Hegel nun aber die Erde einen Organismus nennt, 
scheint mir noch nicht hinlänglich zn beweisen, dass er ^ie wahrer 
Begriffisbestimmnng des Organismus nicht gegeben habe. Pflanze 
und Thier unterscheidet er sehr genau von mechanischen und che- 
mischen Naturerscheinungen, Die Erde als ein allgemeines Indi- 
viduum ist ihm nur der Punkt der Vermittelung zwischen beiden 
Gebieten, der das Bestehen ihres Unterschiedes gar nicht auflialte« 
Die Erde Ist der allgemeine Sammelplatz der todten Natur, aber 
als der Inbegriff der Bedingungen des Lebens ebenso der Ort, 
woran das Leben ersteht und worauf es fusst. Der sich stets 
von Neuem erfahrende meteorologische Prozess, die generatio aeqm^ 
voca, die nicht durchaus wird weggeläugnet werden können, zeigt 
solche Ueberginge der todten Natur in die lebende, wie es Zwi- 
tergestaiten zwischen Thier und Pflanze gibt. Das individuelle 
Leben bildet dann einen vollkommenen Gegensatz zur unorgani- 
schen Natur, der fest bleibt, wenn sich beide Seiten der Natur 
auch im Allleben, das unser Verfasser nicht läugnet, begegnen. 

Mit Begierde erwarten wir in der Fortsetzung die £ntwicke- 
lung der Naturkategorien, durch die das natürliche System an die 
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Stelle eines künstlichen Conslruirons der (Natur kosten soll. Hier 
hat die Philosophie nur geduldig zu warten und dankbar zu be- 
grüssen, was die Naturanächauung, die unser Verfasser in so reichem 
Masse besitzt» uns bringen wird. Die Philosophie fassl mir die 
gegebenen und bewährten Brfahmngen in den Gedanken. Wo sie 
natürliche Kategorien dargeboten sieht , ergreift sie dieselben be- 
gierig, wie Aristoteles' und Lamarque*s Eintheilung- der Thier- 
gattungen , die ja der Verfasser «als eine solche bezeichnet. Wir 
verkennen auch nidit den Unterschied swischen Natur nnd Geisi» 
■80 wenig als Torlini den Ton Tod «nd Leben. Wenn also andi 
in der Natur andere Kategorien vorkommen müssen, als im Geiste, 
eben weil sie beide sind, was sie sind, so ist doch die Natur so 
logisch, als der Geist, Denn die Vernunft (der Logos) stellt sich 
in l>eideny wennaucii auf eigenthihnliclie Weise, dar* Daa Logisohe 
bildet also das Bimd, wddiea diese beiden Zweige des Abaoloten 
nothwendig za Einem Ganm veitiadet. 



nUchelet. 
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Ifelmr irtiii#MplilMliM WtoMn and HTutiii^ 

wlssen^ lo§^i«elie Kategorien und ^^IVatur« 

(Mit Rfldiiicht rar den: ,sur Philosophie der organisehen Natar** ikber- 
Mihriebenea Aufonli dev Bra. Prof. Scbnbs.) 



E« isl, im Gebiete des geistigen Ldiens, eine der erfreuUcb- 
sIen Brsdieiiningeii unserer Zeit, dass mit dem — stets iio<di im 

Steigen begriffenen — Interesse fiir empirisches Nalurvvissen sich so 
häufig dasjenige für das speculative, im eigentlichen Sinne philo- 
sophische Denken in einem und demselben Individuum innig und 
dauernd va verbinden vermag und i£eines der beiden am anderen 
sich abstumpft, noch vom anderen absoriliirt und — «nr Venweif^ 
lung getrieben wird, wie dergleichen Erfahrungen in den nächst 
zurückliegenden Decennien wülii nicht zu den seltenen gehören. 
Verstehen wir den aligemeinen, alle Zeiten durchdringenden und 
bewältigenden Geist, mit dem Zeiehen, das er uns durch die her- 
vorstechenden Richtangen der Gegenwart gibt, recht: so liegt jener 
Brsclieinung die grosse Wahrheit zum Grunde, dass das Fort- 
schreiten sämmtlicher issenschaUen , nach den verschiedensten 
Seiten und Stufen ihrer Ausbililung, wesentlich das Sic heul wi- 
ckeln eines ihnen allen gemeinsamen , in ihnen allen lebendigen und 
wirksamen' geistigen Prinsips ist, das sieh bewahrheitet, indem 
es dasjenige, was in den veraehiedeostan Entfidtungs- und G*- 
staltungsformen des Wahren sich darstellt, zur Form aller Formen 
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und zu einem Inhalte, der sich selbst bleii>t, erhebt. Die Phi- 
losophie, alü die W issenschaft xar' i^o/i/i^, hat heut zu Tage 
schon eine solche Stellung gewonnen, dass sie von den andern 
Wissenschaften nicht mehr ignorirl werden darf, noch kann; und 
sie selbst, wenn sie sich g^egen andere Sphtfren, z. B. das empi- 
rische Natiirw iss( ti , frleichgül ( ig verhalten wollte, würde damit 
aufs Sicherste bekunden , n i c h t Philosophie der Wahrheit zu sein ; — 
wie gewaltig gross auch die Kluft zwischen einem ^ächten Philo- 
sophen^ und ,yifcliten Empiriker" dem aUtäglicken Bewusstsein 
inmeflun aeeh evacMnen jnag, eben nml wo msn nldit ge- 
wohnt ist, die Sache selbst von ihrer menschlichen Repräsen- 
tation zu trennen und letztere wiederum, wie sie in ihrer Einzel- 
heit auftritt, Yon den wirklichen Forderungen ihrer Zeit, 
hinter welehen sie oft um so weiter lurückbleiiit, je stolzer sie 
sich geerdet. Die wahre Philosophie kann, in ihrem BewnsaU- 
sein von der Einheit beider, des Natnrwissens «id des philo* 
sophischen, den missluncrerien Vereinigun^rsvLirsuclien eben so ruhig, 
als den starrsten VeriestigunfTen des erscheinenden Gegensatzes 
iieider, zusehen. Die Einheit beider ist nicht Menschen werk; so 
kann dann audi das Hervortreten dieser Binheit durch mensch- 
lichen Irrthum nur temporir adgehalten, nichl aber «ii irerkehrl 

oder gar völHg unterdruckt werden. 

Ein solches Bewusstsein muss sich der Philosoph unserer Zeit 
^n so wohl gegen die Yerkennungen, als auch gegen die An- 
erkennungen TOtt anderen Giebieten her zu bewahren suchen. 
Letztere sind in der That oft so sehr eigentüch nur die eiiteren,. 
dass, wo man ihnen begegnet, nichts Eiligeres lu thm ist, als 
sie zurückzuweisen; erstere kommen wiederum oft, in ihrer wahren^ 
fiedeutuflg getasst, den letzteren so nahe, dass sie sich, (und diess 
noch SU grossem Ymrtheil för die analytische Ausbildung der Wis- 
senschaft} nur ein wenig »urechtgcsteUt und in den Fluss 4er 
Entwiekehing gebracht, ftkr das begreifende Wissen des Wahren 
selbst aüt's Beste benutzen lassen , und man hat eher filr sie SU 
danken, als sich fregcn sie zu veriheidiiren. Es hat schon manche 
Opposition gegen die Philosophie derselben suwohi durch Zu- 
ftkhrang brauchbaren Materiates ^n Aussen her, als anoh durah 
die Anregung, 4ie sie zu conse<iaenter und bestiaHater auflgepriigten 
FomientwtdLfllnngen nach einzelnen Seiten hin gegeben half 
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bei weitem mein* genutzt, als andrerseits tausend beifällige Zu> 
stinunungcu und apologetische Commentare , oder nur mechanisch 
nach der Methode und Temrinologie der Schale ausgeführte Dar- 
stellungen, — gegen deren Formen^ begrilUM ■MUichnal von 
Autor gegeben, wie vom Leser empfongen, ein (gewiss sehr 2t 
cnls* Iml li<xender) Widerwille den bei weitem grösseren Theile des 
gebildeten Publikums noch n fulil. Eine Aussöhnung zwiseheu titn 
strengem Formen, in denen sich die Philosophie als Wissenschaft 
bewegt, und denjenigen, die allen £i|riiären geistiger Tbätigkeit ge>- 
meinsam und daher in der gebildeten WeU die aQgenejn gangh' 
baren sind, wird dann erst whtiidi beginnen kennen, wem 
das wissenschaftlich befähigte, gegen die Philosophie aber noch 
einseitig befangene Publikum die letztere ihrem Inhalte nach für 
dasjenige aohten lernt, was von jedem geiaügen Besitzthume, voa 
jedÄir Thatsadie des lebendigen BewusstseinB eigentlinh nur dsr 
reinste, innerste Ertrag ist; was die wahren und darum wesentfidi 
realen Prinzipien lur alle gewussten — also auch für die empi- 
risch gewussten — Dinge in sich schliesst; was keine für sich 
getrennt zu bleiben bestimmte Sphäre, in diesem Sinne also auch 
iieine «hdhere^ gegen die anderen seui soll, sondern viefanehr 
die Sphäre, in der die gesammten Dinge, wie sie die wahren 
sind, gewnsst werden, und in der die Dinge, wie sie sind, also 
auch immerhin für die sinnliclie Anschauung bloss sind, erst 
wabrliaft ffewiuiat werden. £s wird wohl dann für einen 
so elgenthümlichen Inhalt, der, von jeglidiem andern natersdne- 
den, doch keinen Ton sieh anssoheidet und gegen keinen gleich- 
gültig bleibt, die Forderung einer eigenthilmlichen Form und 
eines sonst nicht gewohiilichen Ausdruckes, bei aller Verwandt- 
schaft und Klangähnlichkeit mit sonst sehr gewohnten Formen und 
Ausdrücken, wenigstens nicht unbillig enseheinen dürfen! In 
der That shid hier Inhalt und Form so sehr Ton einander ahhftogigt 
dtass sie yiehnehr Eins sind. Um so erklürUoher, aber auch ftr 
den BUiigdenkenden gerechtfertigter ist der Gebrauch aparter und 
singiilärer Formen da, wo oftmals der gebiidete Laie scheinbar 
dieselbe Sache aui ungemein plane und verständliche Weise in 
der gewöhnlichen Sprache ausdrückt, wodnrdi er denn fir«ilich 
gegen den Phflosof hen von Fach seinr in den VordcfgruMl tritt 



Digitized by Googl 



aber philoiOfliiiclMi WiMeo und NatiirwiMen, von Temmier. 



37 



und dem grassirenden Philosophenbasse jedesmal frische Nahrung 
zitfuhrtl 

» 

In der Pltflosoplde Jcommt eigentiicb nichts Neues vor; alles 
was sonst gcwussl wird, bat darin schon eine Sielle. Aber die 
Philosophie ist eben so wenipr mit alleni demjenigen, was sonst irgend* 

wie gewusst wird, Ein und Dasselbe; denn ihr gehört, wie schon 
gesagt, nur das Wahre von Allem, was gewusst wird, an, oder 
sie ist Alles, was gewusst wird, in der Form der wahr« 
Bielt. Die Phiinsophie ist dämm auch nidit die ^Snmme^ aller 
Wissenschaften; sondern was in diesen Wahres ist, gebdrt als 
so ((lies der Philosophie an; sie ist in allem Wissen das wahre 
Wissen. 

Es ist von der grössten Wichtigkeit, dass man sich das Yer* 
httltniss der Philosophie zu anderem Wissen und damit auch zum 
Rissen von „anderen Dingen,^ recht klar mache. Das wahre 
Wissen von den Dingen ist mit dem Wissen von den Dingen, 

wie sie wahr sind, identisch: die Wahrheit des Wisst ns besteht 
ja eben in der Identität des Wissens und Seins. Somit kann und 
soll man vernünftigerweise auch die Philosophie nicl^ anders, 
als die Wissenschaft der Wahrh^t aller Dinge fassen, — Das. 
Wichtigsie aber nichstdem ist, dass man die Wahrheit als Sub-. 
ject fasse, als „das Wahre," das sich lebendig bewegende 
Wahre. Dieses selber, das den Inhalt der Philosophie ausmacht 
und ihr die eigene Form gibt, hat die Natur in Allem als das 
Allgemeine, nichtj bloss zu sein, sondern sich bewegend zo 
verhalten (nämlidi lebendig hervorgehend}; und zwar eino 
Bewegung zu voUzlehen, an der alles was ist Anihei! hat, in- 
sofern dieses nämlich forlbewegt wird zu demjenigen, was es 
wahrhaft ist; wobei immer das Bewegende die Wahrheit ist, 
die sich zu sich selbst bewegt. 

Auf die Bewegnng^ des Wahren zv sich selbst, deren immer- 
dar sieh erneuerndes Resultat das in sich selbst Wahre und semer 
selbst Gewisse, in allem Wechsel bei sich seihst Bleibende ist, 
kommt überall viel an, namentlich da, wo irgend einer Existenz 
in der objectiven Welt ihre wissenschaftliche Stelle angewiesen 
werden soll. Denn alles das Andere, was durch das in sich selbst 
Wahre fr^lich zur Unwahrheit (oder doch nur relativen Wahr- 
heit) herabgesetzt wird, hat an dem in sich selbst Wahren (nicht 
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etwa nur einen äusseren Massstab, sondernj seine wesentliche Be- 
dingung und seine inneriiche, treiben^, belebende Macht; in eben 
dem Masse nlfmKch, in wdcheui es cor .Unwahrheit herabgesetzt 
wird, geht es aach ttber seine eigene Unwahrheit und Relativftit 
hinaus; es verlässt immer mehr sein eigenes MosAce 9ein, 
als die unwahre Gestalt des Wahren. Mit jedem Verluste 
des unmittelbaren Seins erfährt es einen Zuwachs an Wesen- 
faaftigkeit, und auch die Substantiaiitlt des Wesens mnss selbst 
noch an dem Widerspruche ihrer eigenen Bedingungen m Ckunde 
gehen, um zu dem Wahren — seine Selbstyermitteinng hiermit 
Vollendenden — zu erstehen, das es nun als das aller Bewegung* 
zu Grunde Liegende erkennt, und, durch die ganze vorherge- 
gangene Entwiclielung zur Einheit mit ihm erhoben, als sicrh 
selbst benretft. — Die Bewegung des Wahren zu sich 
selbst ist in der Philosophie nicht nur, sondern in allem wissen- 
schaftlichen Begreifen das formale Prinzip. Wir bezeichnen 
jene Bewegung im Allgeiueinen mit dem Worte: ^Denken,** und 
das Wahre als die absolute Macht, welche solche Bewegung aus- 
übt, mit dem Worte: „ Vernunft.^ Die Vernunft hat einen Aus- 
druck ihr Jede Bewegung, die sie vornimmt, und diesen Ansdrudc, 
als ein wirklich von der Yemunfl Gedachtes, durch ihre Selbst- 
bewegung Bestimmtes, ein Geschehen und eine That der Venmaft 
zugleich, nennen wir „Kategorie.^ Die Kutegorie bezeichnet 
nicht nur den jedesmaligen Bewegungsact der denkenden 
Vernunft durch ^ den ganzen Verlauf dieser Entwickehing 
hindurch, sondern sie ist auch dieser Bewegungsact selbst in der 
Sprache eines denkenden Volkes und jedes denkenden Indi\ iiiuuiiis. 
Dem Vorurlheil gegen alizuhäufiges Vorkommen der Denkkategorien 
der Yemunfl liegt gewöhnlich ein Missverständniss ttber ihre Ent- 
stehung und ihr Wesen zum Grunde; an Kategorien muss jede 
▼ernOnftige Entwickelung ablaufen, und die Philosophie 
verdient so weniir den Von\^rf, dieselben gemacht zu hubcii 
oder einen unnützen \ orrath davon zu besitzen, dass sie vielmehr, 
in ihrem Ausdruck leider an die natürlichen Mittheiluagsmittel 
der Menschen gebunden, den Reichthum jener noch länge nicht 
erschöpft und die Bedeutsamkeit noch lange nicht hinreichend 
in der Sprache entfaltet und herausgewendet hat, welche als 
die ihrige in der letzteren veriiorgen liegt. Der neueren Pbilo- 
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Sophie gebührt das Lob, hierin vorzugsweise viel und Grosses 
geleistet zu haben, und unter den vorhergegangenen lässt sich ihr 
in dieser Hinsicht nur die aristotelische zur Seite stellen, welcher 
freükii dte nnvergleichUcba Füg- und BüdsaBketI ihrer Spmeh*, 
in der noch dasn der ganze Schate von IntdUgenx eines hoob be- 
jgnbten und geistig gereiften Volkes niedergelegt war, zu Statten 
kauL 

Die Kategorien sind die bestimmten Formen, in denen das 
von der allgemeinen Vernunft Gedachte als Gedachlei erscheilk. 
So ist in der ewigen Selbstbewegong der Vernunft ihr eignes 
unmittelbares Sein das Erste, woran sie diese Bewegung beginnt, 
welche aber darin besteht, dieses Kvsia als ein ihr in Wahrheit 
Unangemessenes aufzuheben; und es ist nur dasselbe, wenn 
wir sageUf es geschehe durch die Vernunft » dass das Sein als üi^ 
nittelbarea sidi Uber sich selbst binausbewegew Dieser wichtigen 
E^ntbümliehkeil der sich bewegenden Vernunft: aufbebend 
her vor zubringen, — der „\ca-ativität'' tief Vernunft, — be- 
gegnen wir in allen ihren Entwickeiungen. Die Negativität 
der denkenden Vernunft ist der eigentliche Lebens- 
grund fUr ihre Entwickeluttgsmoniente; denn indem sie das 
an ihrer Wahrheit sich als ;Unwahres Erweisende von Stufe stt 
Stufe aufhebt, bewegt sich das sogenannte Unwahre von Stufe zu 
Stufe zugleich fort, es gewinnt immer melu* an Consistenz und 
Wahrheitsangemesiienheit, bis es zur vollen Wahrheit konunt, 
welche damit zu sich selbst kommt und an und aus 
ihren Negationen sich vollständig selbst begreift Diu 
Negiren hi den Entwidielungen des vernünftigen Denkens ist im- 
mer wesentlich zugleich Poniren; uiid was es punii t, ^reliurt nur 
durch die ihm inwohncnde negative Macht diesen Entwickeiungen 
an. Das von der denkenden Vernunft (hinaus} Gesetzte» geht über 
Mk fds (bloss) Gesetztes wiederum binaus, ttberwindel aber da- 
mit das C^on Anderem her) Gesetztsein und wird Zu einem Sich- 
Selbst -Setzenden, Sich- Selbst -BesLimmenden, welches eben die 
Vernunft ist. Die Vernunft begreift so das unmittelbare Sein als 
ihr eignes; damit bal sie aber auch die Macht über das- 
selbe. Dus 9$eln^ wiaderom kommt zu seinem „ Begriff 0/ 
nämlicb zu der ihr eignes Sein begreifenden Vernunft. 
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Ganz so, wie das bis hierher bloss als Gedachtes betrachtete 
^Sein,^ verhalt sich auch das von der Vernunft (als sich selbst 
bestimmeBder) frei entlassene erfüllte Sein. Dieses ist eben auch 
wieder eiii munittdlMm« aber in würktidie iosserliclie EasteiUEen 
anaeuiandergelegtes , als viele seiende^ in rinmliehem Duein 
verwirklichte Gedanken der göttlichen Vernunft; nicht selbst 
vernüiülige, ja auf ihrer niederen Stufe noch ohne irgend ein 
^Selbsty^ — in denen aber die Vernunft das allein Wirksame, Be- 
wegende und Bestimmende ist. Diese rämnlioii Seienden y als 
Totalitüt geiusty sind das» was wir «NaUur^ neaaen; es ist die 
Sphäre der Unmittelbarkeit, weldie von der gdttlidien Vernunft, 
die sich auhh in ibr zu sieb selbst bewegt, mit den in ihr 
auftretendea Erscheinungen und Gestaltungen nur über sich hin- 
ausgehoben und in den Flnss einer Entwickehing gebrachl wird, 
welche erst da endigt (aber anoii gipfelt}» wo die Vernunft selbst 
in ihr, als in der überwundenen (aber auch entwickelten) znr 
(wenn auch, weil in ihr, darujn noch aus serlichen) Existenz 
kommt: Organismus des Lebendigen. 

Hier wird nun ^en selbst khir, dass alle die Bildungen, Be- 
liehungen und Entwidthmgen innerhaib der Natur eben so gut, 
wie die innerhalb der Logik, Denkbestimmunen der ewigen 
Vernunft, der philosophischen und golthclien, sind; nur liier in der 
Natur freilich in der Weise der Aeusserlichkeit und in concrete 
Existenzen auseinanderlegt. Nicht unsere Philosophie ist es, wel- 
che die Erscheinungen der Natur in logische Kategorien, als in 
ein ihnen Fremdes, von der Natur selber gleichsam Perhorreschrtes, 
hineinzwängt: sondern die Philosopliie, welcher die Natur schon 
ohne air unser Zuthun angehört, ist vom ewigen Gutte uns Men- 
schen längst vorgedacht, und die Logik, ist selbst die Urlogik 
der Natur und Welt, welche wir uns, kihnmerlich von Jefar* 
hundert su Jahrhundert, nur zu immer reinerem, vnssensdiafUiehcni 
Bewussläoin zu bringen buchen. Es ist daher noch viel zu wenig 
gesagt, wenn selbst zugegeben wird , die vernünftige Logik stimme 
mit der Natur, in deren Ordnung, Zweck- und Gesetamlissigkeit, 
flberein; denn was in der Natur VemUnfUgee ist, kann nur «in 
und dasselbe Vernünftige mit dem überhaupt Vernünftigen 
sein, das sich in seiner reinsten und nacktesten Form ohne alle 
concrete Erfüllung und sinnliche Imiiuliung m der Logik dar- 
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legi. Dass die Natur so die verkörperte Looik sei, da^eßi^en bildet 
die scheinbare Zufälligkeit, die Verein z.clung und das Ausser- und 
Nebeneinander der Natur , trotz aller (ihrer Zweck- und Gesets- 
mäfisigfceit, keine Instans; denn eben darch die Weise der 
Aevsserliclikeit soll sie ja ihre wirklichen Bxislenzen von bloss 
gedachten Wesen unterscheiden; und eben das Gest tzinässi(Te und 
Beständige in ihr gehört mit innerer Nothwendigkeit dem Be- 
griffe an, dem sie endlich völlig verfallt. 

Alle die erscheinenden Uebeigfinge der Körperwelt, diess un- 
absehbare Zueinander, Indnander und Auseinander, das uns die 
Natur darstellt , luit tief und innerlich seinen Grund in der sich 
nach Aussen richtenden Selbstbewegung der Vernunft; und nur 
weil die Natur die von einer ewigen Vernunft ausser ihr durch 
und dmh bestimmte ist, walten in ihr Gesetze mit solch* uner- 
bittlicher Nothwendigkmt. Ihre Bildungen aber sind, so unbewusst 
und unfrei sie in sich immerhin sind, doch die allerfreieslen Ge- 
staltungen des in sich vernunftvoUsten und im Anschauen seiner 
selbst seligsten Büdners. An ihnen, als Productionen, den ewigen 
Producenten, und zwar wie dieser damit sich zu sich selbst 
and zu ihnen verhält, erkennen, — ist, wie leicht einzusehen, 
eine ^miz andere Aufo^abc, als die Productionen, wie sie sich m 
einander verhalten, erkennen: jene liefft dem Naiurphilosophen, 
diese dem Naturkenner, im gewöhnlichen Sinne, vor. Die Natur- 
philosophie ist ein der ewigen Vernunft des Schöpfers Nach- 
denken, ein im Geiste demselben Nachsohaffbn der Natur; die 
Naturkenntniss, im gewöhnliehen Sinne, geht auf die Einzelheit 
der Erscheinungen ein, verliert sich oft in dieser, oder kommt 
höchstens bis zu Verstandesreflexionen über dieselbe. Gleichwohl 
sind die zunächst rein sinnlichen Auffassungen im Gebiete der 
letzteren (der Naturkenntniss), und ihre sich daran knttpfenden 
spärlichen Erwerbungen für den Geist der unentbehrlich 
wichtige Anfang für die Ausbildung ersterer. Der die 
Natur zuerst mittels der Sinne nur anschauende Geist wird zu 
einem ilber die Natur denkenden; dieser aber, zuerst über die 
Natur denkend, relfliiAmermehr zu einem in und mit ihr denken- 
den, d^ höchsten Blüthe, zu der es die Naturkenntniss ^bringt. 

Temmler. 
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lJebwgaii9 Im dMfiellie« 

Mit besonderer fierückdichtigung' der neuestsn Yerhaadlungen über diesen 

(aegenstand. 

Dargestellt 

von 

Dr. St. J0(du 



Die dogmatische Leidenschaft in der Behandlung der Reit- 
gioniigefchichte, lunneiiüißh dar bibliidMiBy hatte in den ilieolofifck«n 
Reibuigeay an denen die fortwtthrende Geltung des Christenthnim 
als Autorität hing, ihren höchsten Gipfel erreicht, und zwar nidil 

nur auf Seiten der die traditionelle Ansicht Behauptenden, sondern 
in noch höherem Masiie, weil in ursprünglicher Kraft, auf Seiten 
der sogenannten KrittiKer. Die theologische l^eidenaobaft in dem 
PesMialten der Tradition hat sicfa in ihren tausendjährigen Kkniifen 
abgearbeitet, und verlöre sie den Boden, den sie noch immer m 
dem menschlichen Eigennuti^ hat, dem die Aufrechthaltung eines 
Privilegiums vor Allem geht, dann wäre ihr die Wurzel ihres 
Lebens in der Gegenwart abgeschnitten. ^ Die Leidenschaft der 
Btttheäigung der religidsen Geheimnisse ist aber noch ne«, der 
Schlüssel zur Enträthselung des religiösen Wtderspru^ erat seit 
Kurzem dargeboten, und die Anwendiina- und Bowähiuiig desselben 
ist mit jener feurigen, ungestümen Einseitigkeit geschehen, die 
eine heftige Spannung mit dem theologischen Gegensatze noth«* 
wendig nuMkta Die Rdigion ist das Weik des Mensdun, an 
heisst es, der Mensch handelt immer naoh gewissen MotiTcn, Giwid» 
Sätzen, Aböicliten, die sich mithin auch in seinen i ehgiösen Schöpfungen 
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müssen nachweisen lassen, und die Erklärung derselben, namentKeh 
insoweil sie einen geschichtlichen Hergangs darstellen, besteht in 
ilurer ZorüdKltlhning an! diese oft gm individnellen und pertxcn- 
iSren Yoranssetzungeii, denen der Kitiker miebsiiipttren bat 
Dieselbe Leidenschaft, mit der sich der Theologe in die venneinW 
lieh göttlichen Geheimnisse vertieft, nicht um sie in ihrem inner- 
sten Grunde, der den Sterblichen immer verborgen bleiben muss, 
za entriitlisefai, sondern mir um e^taie AensserUckkeiton an ihnen, 
wie ihren Zweck ond Sinn für den Mensdien, ihren Znsnunenhangf 
und ihre Widerspruchslosigkeft ans Licht zu stellen — die9ell>e, sagen 
wir, liri(l( II wir auch bei dem Kritiker, allein in einer entgegen- 
gesetzten Hicbtung und mit der Absicht, seinem Gegenstände auf 
den Grund zu i^ommen. Aber diese Leidenschaft wird, eben weil 
sie Leidenschaft ist« d. h« auf die unmittelbare ]>urchsetzung und 
Bewahrung eines abstracten, nicht genauer bestimmten Gedankens 
losgeht, nitiiHier zum Ziele führen können. 

Die Kritik hatte über dem abstracten Menschen den wirklichen, 
geschichtlichen Menschen vergessen. Der wirkliche Mensch kann 
nur aus seiner geschichtlichen Situation , aus der gtnzen geistigen 
Atmosphäre, in die er hineingestellt, erkannt werden; nur dio Ele- 
mente dieser geschichtlichen Welt geben die Motive zum Ver- 
ständniss der o-eisli(Ten, namentiich religiösen Erzetiij(iiss;e der 
Einzelnen ab. Die Kritik des neuen Testaments bat sich in der 
TQbinger Schule zu dies^ £rkenntniss erhoben und dieselbe mit 
seltenem Scharfsinn und auf eine scMagend Überzeugende Weise 
durchgeführt, wie man namentlich aus dem das ganze neutesta- 
mentliche Gebiet umtas.seiiden Werke von Schweiler ersehen kann. 
Die Voraussetzungen des neuen Testaments, die in der früheren 
Kritik nur In ganz ahstracter Weise als reiigids oder zufüllig 
individuell gefasst wurden, zerfallen auf diesem Standpunkte in 
bestimmte geseliic^titclie Gruppet», deren EAenntniss die firit&h'ung 
und Kritik des Einzelnen regulirt. 

Auf dem Gebiete der alttestamentlichen Religionswissenschaft 
hat sich eine Ühnliche geschichtliche fiefaandlungsweise erzeugt. 
Während es früher als die Aufgabe alttertamentilelier Wissensdiaft 
betrachtet wwde, denMosaisrous ab eine besondere Erscheinung der 
göttlichen Oekonomie, also als wenigstens relative göttliche Offen- 
barung ZU erkennen, wahrend auf dem philosophischen Standpunkte 
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moderner Theologie diese Aufgabe sich dahin bestimmte (ganz ge- 
mäss dem Feuerbachischen Ausspruche, dass die speculalive Philo- 
sophie die zur Vernunft gebrachte Theologie sei}, den Mosaismus als 
£iilwiokeliiiigMMe des reUgidsen Geiites, d. b. Ute nothwendiges 
Homnl des Religionsbegriffes m begteiren; so ist es die Aufgabe 
jetziger Wissenscliaft, die aUtestemcntlidie Religion in ilirem ge- 
schichtlichen Werden, in ihren geschichtlichen Voraussetzungen, 
mithin als volksthiimliches Erzeugniss, ais uiciisctiliches Werk zu 
erkennen» und eben damit den Heiligenschein einer göttlichen 
Offenbanmgy und einer sich selbst mtebenden jenseitigen iogiscii- 
dialektiscben Entwickelnng YOliends za zerstören. 

Man hat die hebräische Religion immer nur in ihrer böebsten 
Entwickelung, in ihrer idealen Heinheit zum Gegenstande der wis- 
senschaftlichen' Betrachtung gemacht und gewissermassen still- 
schweigend den biblischen SchrifisteUem ihre Voraussetzung von 
derUrspriingfidikeit derselben zugegeben» und wenn auch die viel-* 
flehen AnhiSnge an den Natordienst sich selbst in dem Gesetze 
nicht verkennen lassen, so hat man sich immer bemüht, die Fremd- 
artigkeit dieser Bestimmungen zu behaupten und ihnen einen 
willkürlichen symbolischen Sinn unterzuschieben. Diese fremdartigen 
Bestandiheile haben somit nicht eine vemluiftige Auffassang der 
hebräischen Religion gefördert, sondern shid vielmehr selbst durch 
einen ihnen untergeschobenen höheren idealen Sinn um ihre wahre 
Bedeutung «rebracht und so in der That entstellt worden. Man 
setzte voraus, dass jener höhere Sinn ihnen entweder immanent 
sei md durdi allegoris«^ Ausdeutung heraasrabnngeo, oder aber, 
dass der Gesetigeber eine ihnen ursprün^^h fremde Beziehung 
auf sein reBgiOses Prinzip gegeben, indem er sie, wegen der An- 
hänglichkeit des Volkes an seinem alten aus Aegypten herüber- 
genommenen Aberglauben, in das neue Religions- und Cultsystem 
aufnehmen zu mUssen glaubte. Was die mtere Ansicht unmtttel^ 
bar in den gdttlichen Zweck verlegt, wird in der letzteren der 
berechnenden Khighelt des Gesetzgebers zugeschrieben. Aber in 
beiden Fallen wird doch die Voraussetzung von der bereits ge- 
gebenen Entwickelung des höheren Prinzips in- oder ausserhalb 
jener symbolischen Formen zugegeben. Diese Ansicht beruht aber 
auf kritischen Voraussetinngen, die schon längst abgethan sind. 
Sie muss, wenn nicht die göttliche Emgebung des Gesetzes, doch 
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immer die Abfassung des l'eulateuches durch Moses behaupten, 
denn sobald der ^anze Wust von Bestimmungen über den Kitus 
auf ihn zurückgeführt wird, kana ihre schriftliche Fixirungr ihm 
aaoh nicht abgeiqpraoheii werden. Es wikren in der That alle 
ünlmDclungen Uber Abfiusmigszeil biblischer Sohriften l&berfliMg, 
wenn sie nur dn UrOieil ttber die formelle Vollendonf dersdben 
gestatten dürften, ohne dass man berechtigt wäre, einen Schluss 
aus der in eine spätere Zeit versetzten Abfassung einer Schrift 
auf den cyiäteren Ursprung ihres geistigen Gebalts oder der in ihr 
niedergeleglen eigentbümUfilien Ansdiauung zu sieben. Dieser 
Unterschied swiscben der formellen sohriftstellerisclien Vollendnng 
und den Vorstellungen, dem Standpunkte eines Buches, ist als un- 
haltbar erkannt; den InhiiU, den wir nur aus Schriften kiMuien, 
deren spätere Abfassung uns zur Gewissheit geworden, sind wir 
nicht berechtigt, auf eine frühere Zeit surückznschieban. Wird man 
also diroh sein kritisches Gewissen verbindert, den Pentateiich 
B. 6* als Werk des Mose anzuseten, so hat man anch kein Recht, 
den ganzen Standpunkt des Penlaleuchs auf Moses zuruckzuluiiren; 
das allmähligc Werden des Pentateuchs schhesst ein allmähliges 
Werden des gesetdichen, jehovistisch^ Standpunktes in sich. 
Sobald wir nur dieses Bijgebniss festhalten, ist uns der Schlüssel 
sum YerstSndniss der israelitischen Geschichte gegeben. Die dem 
* höheren Prinzip widersprechenden Elemente, die, der ofFiciellen 
Lüge der Geschichtschreibung zufolge, dasselbe zur Voraussetzung 
hatten, finden viehnehr ihre Erklärung aus einem selbstständigen 
niedrigeren Prinmpe, der wahren Voranssetzung jenes higheren; 
die kritische Betrachtung widerspricht dso. schnurstracks der ofiS» 
ciellen der biblischen Schriftsteller. Sie erkennt In der ganzen 
hebräischen Gesciiiclitschreibung eine fortwiihrende, sich immer 
Steigernde Verunstaltung der wahren Geschichte vom Pentateuche 
an bis zur Ohronik, deren Ensteilung so vielfache Anklänge an rd* 
misoh-*kalh«dische Lüge darbietet und schon langst das wahre Ge« 
heimniss einer solchen Historiographie enthüllt haben sollte. Dem 
Un»ölande, dass die Literatur erst nach dem Siege des jehovisti- 
schen Prinzips sich zu entwickeln aniing und immer in den Händen 
der Anhänger jenes Prinzips, als der allein Gebildeten, blieb, haben 
wir diese Gestaltung der hebräischen Gesdiicht& zu verdanken. 
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Man würde die fremdartigen Elemente, die mit den) liobrai- 
schen Cuilus verwandt sind, sowohl, als das wahre Verhaltniss 
des Götoendieflsies zum JehovismvB leichter wkannt haben, weM 
eine geMnm £inficlit in das game vordenaiatigche Religioiifl^ 
«lystem nicht vemrisst wlre. Von diefem hatte »an aber nor sdir 
fragmentarische Kenntnisse, die nicht geeignet waren, ejn hin- 
reichendes Licht über den hebrtfischen Götzendienst zu werfen; 
meistens kannte man inur den Götzendienst aus dem altea Testa- 
ment selbst, also als vonnssetsiiobe Abort des Jebovisnias. Dia 
Relfgionsphilosophie nnd KHtik nenerer Zeit hat aber ein regeres 
Interesse an derReligionsgeschlchte hervorgerufen; die EntMefüMg 
einer Menge phöniziüclier Inschriften hat reichere Hülfsmittel zur 
Kenntniss der vorderasiatischen Religion dargeboten, als mit denen 
man sich bisher begnügen nmsste. 

Ans einem rel^fonsphilosophisdien Interesse^ ist das Werk m 
Vatke hervorgegangen. Die aas der Religionsgesehfohte entlehnten 
Momente dienen hier rar BestStigunor der philosophischen Ansicht 
von der Nothw endigkeit eines alhuahiigen Werdens des religiösen • 
Selbstl>ewusstseins. Yer^l. p. 389. Wollte man sich vorstellen, | 
4m das Priniip der alttestamenthchen Religion schon 4ni satomo- 
nisdien Zeitalter, ja noch früher, nach allen Seiten entwickelt gewesen 
wire, nnd im äusseren Gegensatse mm Götzendienste sieh erhalten 
und höchstens nach einzelnen Sriten fortgebildet hatte, und wollte 
man auf der anderen Seite den Götzendienst ebenso in reinem Für- 
eiohsein auffassen , so würde man die wirkliehe Geschichte und den 
lebendigen Kampf der Geister sn einem ahstnMsten Schaltenbiide 
machen, die Analog^ der spSterhin von denHebrIiem vollbrachteo 
Idealisirunrr verkennen nnd den Gang der Geschichte nicht bcir reifen, 1 
der das hebräische Prinzip solchem Conflicte preis gab und die I 
wesentlichen Elemente der asiatischen Naturreiigion zu den Hebräern | 
kinstri&men üess. 

Ueber Vatke's Ansicht vom Ursprange des hoheten idealen 
Prinzips der heMis^^Mn Cnltnr werden wir erst später sn spredien 
kommen, hier war es nur unsere Absicht, iliti als Vertreter einer 
geschichtlich -philosophischen Ansicht von der hebräischen Religion | 
namhaft zu machen. Auch Br. Bauer steht einer gesokiditiichen i 
AjuMt nieht fem. Er gibt die BegrOntag vietor ge^etilichen 
Bestimmungen in dem Natnrdiettste zu, und weist ihm Znsammen- 
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hang mit demselben tiacli. Das kühnste und zugleich ffTöndlfdiiiie 
Werk auf diesem Gebiete ist das von Movers Uber die pliüiiicische 
Religion y worin dar ganae lahaU jener ileiigion in ihren vielfachen 
Besünmuifeiiy soweit es die TorlMwdenen Ovellett gestatten, erartert 
wwd. Diese Unlersaehmigen werden die noHiwendige Gnindiage 
Jeder besonnenen Kritik der hebräischen Rellgionsoreschichte abgeben, 
und es werden nniTientlich in dieser AhliaiKlluniT ihre wesentlichen 
Ergebnisse, unter allgemeinere Gesichtspunkte gebracht, als Grund- 
lage der Uber die iiebriüscho Reügion evfiusteilenden Ansicfal he- 
iintst werden. Nfemals ist wolil der gesehichttiche Znsanunenhang 
•der lieMlselien Reügion «H den anderen Torderasiatiseben Cnileii 
so schlasrend nachgewiesen als hier. Wie nach einer solchen Vor- 
arbeit eine Schrift, wie die von Daumer, bat entstehen können, 
würde räthselhafl sein, wenn nicht ein einmal gefasster Lieblings- 
^gedanlie oder Vorurtheil selbst die einfachste Waiirheit auf alle 
Weise sieli vom Leibe halten mOsste. Die Schrift von Danmers 
ist nichls als eine Anekdoten- und Curiosensammlungr, ohne irgend 
ein s'.usammenliaUrntles Prinzip, als (^brn das Interesse, ein einmal 
gefasstes Vorurtheil von der Entstehung des hebräischen Gultus 
ans dem Moloch- und Eseldienste, die einen ganz enIgegengesetEten 
Sinn haben selten, A ttmt prix za erhMrten. Die Aosfllhningen 
über den semitischen Natnrdienst sind ans Movers entlehnt, die 
Hauptsache aber, die Entdeckung einer Menge afnerikanischer und 
polynesischer Anklänge an den Mosaismus, verdankt der Leser dem 
üeissigen Studium des Herrn Daumer selbst. Das Ganze entbehii 
einer wissenschaftlichen Form; durch die Vorstelinngaassociatioa 
kommt der Verfosser von Einem sum Anderen; etymologische 
Aehnlichkeiten geben ihm zu den abenteuerlichsten Combinationen 
Aiilass, ohne dass er nur im Kniferntesten die linguisüsche Gelehr- 
samkeit, den philok^ischen Takt, die luritische Besonnenheit besitzt, 
die KU derartigen ZusamnensteUungen erheischt wird. Nichts in 
der Welt kann der Willkikr des Verfassers ein Rand anlegen., weder 
•desohlchte, noch Geographie, nooh €rammaHk. Er kennt nur swef 
LeiUenschatten , von denen ersieh jrnnz und gar ulirrwaltigen lassl, 
für den Molochdiensl nämlich und ilir den Esetcultus. Wo er von 
dem einen spricht, bat er den anderen gändich veigessen. 

Wir. wollen in unserer Untersuchung von den gescMchtlkhen 
VoftnsselsnngeB der hebiiisohen Rdigimi, äderen Detifl wir ans 
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in seinem Hervuraangc aus denselben in's Aug-e zu fassen. 

Die geschichtlichen Voraussetzimofen der hebräischen Religrion 
sind in der aUgemeinen semitischea zu suchen; aUer4iBg8 konoen 
wär dioMlbe nur ma den besonderen Yersweiguiigoiif deren ebe» 
die liebrüfiche eine iü; .allein der gemeimmne Hintergrund IAmI 
Mk immer «ng den besonderen Erseheinmigen heraiufinden, deres 
wesentliche Einheit bei allem sonstigen Unterschied sich nicht ver- 
kennen iässt. Es ist schon Vieles gewonnen, wenn die hebräische 
Religion unter diesen allgemeinen Gesichtspunkt gebraohl wird, 
was mit Nothwendig^it aus der midit abniläagnendeo aatttrlioben 
Verwandtsdiaft folgt Bin sidi aooh auf das Gdiiel des Natllriiidieii 
erstreckender Gegensatz, wie er allerdings in dem-Phantome eines 
Volkes Gottes hin durchscheint, widerspricht zu sehr dem Autren- 
sc^eine, als dass Jemand in unserer Zeit den Math haben sollte, 
ihn 2tt bebauptem Alfein auch die natllriiehe Vmrandtscbaft in 
Sprache, ^tten etc. zugegeben, wird man do<A nimmer den theo* 
logischen Standpunkt dahin bringen, die reMgidse sn anerkennen; 
nicht nur wird er die biblische Religion von der allgemeinen Re- 
ligionsgeschichte, sondern auch von des erwählten Volkes eigener 
Natur und Gescbidite iosreissen, er wird die geistige Seite des 
Lebens von der natörikhen schroff abtrennen als abstracto fött^ 
liehe Gnadengabe. Es ist aber jetzt zur allgemeinen Anerkennung 
gebracht, dass es eben die Religion ist, worin die Völker das 
Bewusslscin ihres eigenen Wesens ausgesprochen und die Mächte 
gestaltet iiaben, von denen sie in ihrem welUicben Leben getrie- 
ben wurden. Die Religiott ist das ausgesprochene Geheimniss die« 
ses Lebens, der Heiligensdhein, worin es seine VeiUitarung und 
seine Weihe gelAinden. Und wie sollte sich denn hier ein Gegen- 
satz finden, der keinen Boden in der Natur hätte?. Es ist uuge- 
schiohtlich, sagt Movers, wenn man bei Volkern, die neben und 
viiler einander wohnen, dieselbe Sprache reden, nach ihrer Ab- 
stammung in einem genealogischen Verhttltnisse stehen und eine 
gemeinschafiliche Stammsage aufbewahren, eine totde DÜfereni 
des religiösen Glaubens und der Gotlesverehrung annehmen wollte. 

Dieser SchUiss auf eine religiöse Einheit lässt sich aber nicht 
bloss aus der natürlichen Verwandtschaft herleiten, sondern wird 
auf unbefangene Weise in der Bibel seliist vorausgesetzt, wenn 
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erwähnt werden, z. B. heilige Bäume (Gen. 13, 18. 24, 33.3, ^^^^ 
heilige Gebirge (Gen. 22, 2.), Ouelieu (^21 , 27-3, Steine (Bälylien 
18, 18}: wir können selbst die höchste Entwiddung^sstufe des 
reiigidsen Cleisles bei den Hebrüem, alt der nttürliche Boden guul 
▼erlassen war, auf das aUgemeine Prinzip des SemiUsnins^ aU 
seine Quelle, zurückführen, und zwar nicht bloss durch Aufzei^ng 
einer Menge Bestimnmng-en des Guitus und der prophetisdi- visio- 
nären Symbolik, die unmöglich entstanden sein konnten, nachdem 
das Frinaip bereits zu der höheren IdeaMtät, in der wir es hier 
vorfinden^ entwickelt war. Attein der Untersebied darf desdiaib 
nicbt Übersehen werden: wfibrend- es die Aufgabe anderer semiti-« 
seilen Volker wurde, die IVaturreligiun auszubilden und sie eineiil 
Volke zu übergeben, das dieselbe zu einer waluhaii menschlichen 
Welt verarbeiten sollte, schlugen die Hebräer den . entgegenge- 
setzten Weg ein, der auch von Haus ans in* der giini&kjsiinMSn Vor- 
attaselznngy als dankler Trieb znr ideellen Anffassnng/vorgeseiduief 
war. Vergi Vatke p. 360^ 889« Das nrsprünglidie Frinz^ dea 
Seinilismus schliesst diesen Dualismus in sich. 

Und welches ist nun der Stamm des semitischen Volkes, dend 
die Aufgabe geworden, die natürliche Seite des gemeinsamen Prin- 
zips in ihrer ganzen Schroffheit bervorzubilden? Es ist derselbe^ 
der auch der weltliche^ eulturgesdiidttlic^ Vertreter der Semiten 
im AUcrthume war^ also der phönicische. Wenn also hier von 
semitischer Religion die Rede ist, ist iiitmer die phönicische ge- 
meint, als die, welche die Nalurseitc des Simitismus zu ihrer Itociw 
sten üntwickelung gebracht hat. Die natürlichen Elemente die sieb 
un alten Testament zerstreut vorfinden, mUssen. hier ihre wahrer 
Stelle als Momente eines grösseren &eises finden. Die Ausbildung 
der natürlichen Seile der semitischen Religion, d*e uns die phöni- 
cische Mythologie darstellt, ist auch in der Zeit der geistigen, 
idealen Entwickelung des Uebräismus vorangegangen; die Diittlität 
des gememsameH Prinzips ist nicht in der Weise zu versieben^ al^ 
wenn die beiden Seiten steh g^eksfazeitig und unabhfingig tou dn^ 
ander enftwickelt hätten, vielmehr ist erst durch die Ausbüdung 
der Naturreligion das Bewusstsein der idealen Seitö allm'ähttcH 
entStauden und erscheint . dessbalb immer als Gegcnsutz des luittlr- 
liehen Bewusstseins. 

Jghrk, t«r ^ccvlai. PkilM. I Üb d 
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IKo phdniouKlio Religion aber Iii wegen dar vielüMtoi Bc- 
siehungen der Phönicier zn andern VöUcem mit einer Menge ausser- 

seniilischcr Elemente versetzt;, zuerst von Aegypten her, woselbst 
ein halbes Jahrtousend hindurch semitische Yolksstämme sich niedergo«* 
lassen hatten, was sogar zu der Behauptung Vecanhtfsung gegeben 
hat (Moven p. 80), die der ttUer«n Ansieht schnurstracks vA^ 
dersprieht,« dass überall, wo es sich darvm haideR, phdnicischft 
KlciuLiile in der ägyptischen Religion nachzuweisen, der Satz fest-^ 
zuhalten sei, dass da, wo der ägyptische Natur- und Gestirndiensl auf 
eine solche Weise mit der Religion der Fhumcier zusamwentrülly 
dasa eine iBatlehnnog von der einen oder Mideren Seite aqgenoaa-* 
man werden mnas» die Verwandtachailt vom 
sehen RcVgion dureh die Phönieier berr&hven nilsse, und nid*' 
umgekehrt. Die vielen ägypUsclien Elemente, die man in früherer 
Zeit als auf wülkurliehe Weise von Moses in die Gesetzgebung^' 
aufgif i^^ippieiVtteiniab ) sollen demnach im Grunde von semitische«, 
Ursprünge seui und ebendarum ihre natttriiebe Stelle' int t^Beilniy 
haben. Bei allem dem bat dock auch die senltiache Religion ihceiw- 
seits nicht nur von der ägyptischen, sondern atteb von den ostn, 
asialibclien Reii^ioiieu vielfache Elemente aufgenommen, was aller- 
dings nur möglich war unter der Voraussetzung einer schon vfmi 
vorn herein gegebenen Verwandtschaft, die hier in dm> wewr. 
aneh sehr verschieden modlficirten, doch allen gemeinsamen oidenK; 
sehen Gharaker zu suchen ist. Wäre nicht der Gestimcolt unter den^ 
Phöniciern einheimisch, so würden sie nie darauf gekommen sein, 
die von Ostasicn herstammenden Feuergottcr anzubeten, was immer 
nur so geschehen konnte , dass sie ihre eigenen Götter mit dea^ 
fremden Attributen versahen \ind sich damit die Identität der«* ; 
selben mit den auswärtigen Gdtlem zum Bewusstsein brachten;' 
Diese Vermüiehung ursprünglich^ unabhängiger, religiöser Vor8tel*«.> 
lungsweisen ist sehr frühzeitig vor sich £reofans^en. Schuii in der Ge* 
nesis Hnden wir Data, aus denen auf einen sich auch auf das re-». . 
ligiöse Gebiet erstreckenden Verkehr schliessen lasst (Gen. 14, 2)^:- 
Das Hauptereigniis, von dem aller fimere £infiuas datirlfiiaiMimiv- 
das Auftreten des assyrischen Releiws auf deni-i SdbM^alM'illm 
Geschichte. Jetzt ist von dem sogenannten Himmelsheer die Rede 
(2, kün. 2a, 5. 17, 10. 21, 2^), und die Gestirne werden a^ 
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sdlchc, nicht als Repräi^entantcn allgeinciner Nalurmsehte Gegen- 
stand des Cultns. 

Die phOnicische Religion i^t wesentlich Nalurdiehst in M 
Weise iMmUeh, da^ aie die aUgemeiiken Poten^ett des Nätmiebetll 
f» ^ri llinlilillsdheti' Vf^esen, den GMirtieh, verkörpert, nrfthiii dk»^ 
als Naturg{Ulcr anbetet. Der Inhalt, um dessenwillen die Gestirne 
verg-otiei*t werden, ist somit ein selbsblaitdiger, unahhancrin; vort 
ihnen gegebenem, der oft auf Ziemlich willkürlic lir und zufällige 
Weise mit ihnen verknüpft wird. Dieselben Hhmnelskör|)er kdnneil 
auf diese Weise in ganz verscMedchien) Ja enfgegen^esetete* Be«« 
sfeTkohgerr v<^re1irt werden, insofern sie eis SCenfMlder veMdliiedeM 
Naturiiiüchte gelten. Die Natumuichtc aber sind es, drnon der 
Cultus gilt, und der Charakter desselben ist (fanz durch das Wcseh 
jener Machte bestimmt, jene Mächte sind eben nur di^elbe TbÄ^ 
tigkeik» die der Cultns darstellt. Dnrch den fiinfinss des msfl^ 
Sdito» ENAylosiSclkei^ und tnedoper^hen ReitiUäs^ in deflsn alleii 
das nämliclie Religiorissysieni herrschte,^) trat eifie' Aendening 
in dieser Beziehung ein. Die Geslirjie wurden jetzt Gcgenstan<f 
eines selbstständigen Gultas wogten der von ihnen unzertrennlicheii 
Eigenschaft des^ Lichtes urtd d^s Feuert, sie wurden als hehre, 
heflig^ Wesen ilngpe^haMf , Uä gSnsUchen Gegensatse m den deir 
Ifeiisclien' !f6 Mlreundetetf Und sein eigenes Leben fn deBtHdn ire" 
sentlichsten Beziehunßfen darstellenden Naturgütt(;ni. AHein diese 
wurden desshjilb kciiu-swctrs viTläug-net, sondern der fremde Cul- 
tus und die fremden Attribute, die niemals die Identität des gött- 
lichen W^erlr atifhäben doHti^, nur neben die alten gestellt^ 
iHe ftiMft Mmm die MM* ttffd BtiffiMM die ARiMtei der 

•) i^Seit dem Auftreten der Assyrer in Vorderasien, gegen die IJiUe den 8, 
Jthrlmadeil«, war i^r den grössten Theil Asiens von den Gränzen In^ 
^ dieiw und BidUfat bii m die Kilflen de» nutteUlDdiflehea Bfeerw weseot« 
lieh eine und dieselbe Religion überall als Staatsreligion eingefUhTl «nd 
' hr aHmahlldi immer grosseren IMsen Teriirehet; dMln wie die Aukin« 
> MMlerMge der eshiiischai Wehieühe dar AseyiWi Childfter M Mbd<H 
, pmff MiiiNaMv anr aalDymiiimwecfaMi warf bei dem dneRefierangs-t , 
tyst«n und die Politik auf die Ecken der assyrischen Monndue aber* 
ging , 90 blieb auch das Religionssystem hei den Chaidierri' und Perieni, 
irOn Hbdific&tionen abgesehen, wesentlich daaselb«, weMUr schoff dN'- 
Asayrer geltend genweht hatten.*' (Movers^ p. 7t. > 

4'" 
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pliöiiidsclieii Glatter «uf die ilirigeii abertr^gen und ttck muät «neb 
ihren Cnlt me^eten. Die ▼erschiedensleo (hilte sfaid so in ein- 
ander übcrgc^ng'en und die complicirtesten Goltesbegriire, die 
sich denken lassen, cntsUnden. Doch darf es nicht übersehen 
werden, dass die phönicischen Gölter eben als Naiorgötter die Mög^ 
liebkeit in nch enthalten, auch die andere, deai nenachlichen Leben 
fremde oder gar feindselige Seite, die in den anf sich selbst be- 
ruhenden , ihren eigenen ttberirdiicben Gesetzen gehorchenden 
Licht- und Feuerwesen des Himmels angeschaut wurde, an sich 
hervortreten zu lassen, besonders insofern sie selbst als sidcrische 
Potemsen betrachtet wurden. Der nüehste Stütspnnkt für die Theo- 
kratie wird wobl die Identitül der Gestirne gewesen seih, und 
dann wird noch die in dem Begriff der Natnrgaiter liegende und 
aus demselben heraus sich entwickelnde Dualität und Entgegen- 
setzung hinzugekommen sein. Diese innere Möglichkeit mussle 
nur Wirklichkeit werden, sobald die Geschichte die betreffenden 
Religionskreise in Kiissere Bertthnrng mit einander gebradit hatte. 
So konnte dii pbönicische Religion eine so hohe Ausbildnng und 
reiche Maniiigfaltigkeit erreichen, als wir in der That in ihr vor- 
finden; sie konnte erst dadurch ihrem natürlichen Prinzip seinen 
vollen Gehalt geben, dass sie es mit fremden Anschauungen ver- 
setzte und dieselben wiedemm mit diesem Prinzip durchdrang. 
Aber in demselben Masse, als sie %re Vhrtaosiifit In der Verar- 
beitung der ihrem Wesen entsprechenden Elemente auswärtiger Ri^- 
ligionen entfaltete, entwickelte sich das ideale, übersinnliche Prin- 
zip in Israel, das von nun an alle Kräfte seines Geistes auf die 
Gestaltung und Sichersteliung dieses Prinzips verwendete, während 
der Natordienst immer mehr den Charakter eines Fremdartigen^ 
Antinationalen bekam, ab an dessen Ausbildung der hebrfiisshe Geist 
nicht betheiligt war. Die Doalitlit des semitiseben Prfn£i|)s trat erst 
dann hervor, als die verschiedenen staiimianorehörigcn Yolksgeister 
ihre eigenthumlicho Productivitat zu entwickeln begannen und eben 
damit in Kampf gegen einander traten, ein Kampf, der eben seine 
geschichtliche Bedeutung innerhalb des einen Volkes hatte, dem 
die Hervorbildnng des idealen Prinzips aur Aufgabe gewoiden 
^var, als Kampf zwischen dem niederen, in den Naturdienst ver- 
sunkenen Volksleben und dem prophetisch -priesterlichen Geiste, 
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4er sein Or^ sowohl in emahtten, kastenmässig ai)geschlofl8enei 
Kreisen, als in vereinzelten erleuchteten Männern haUe. 

Das höhere Prinzip aber, welches von diesen Männern vertreten 
wurde I lioaale sich nur mit steter Beziehung auf das geschichtlich 
vorausgegangene Prineip entwickeln« das, wie wir eben sahen, 
•uch innerhalb des hebrUischen Volkes selbst einen Boden fand; 
sein Ursprung lässt sich niir unter der Voraussetzung Jenos Prinzips 
erklären, als dessen eigenes ideale Supplement. Dem widerspricht 
allerdings eine genugsam bekannte romantische Geschichtsansicht, 
welche die Entwickelung der Menschheit als Abfall von einem 
höheren Prineip betrachtet, and der anter Anderen A. W. von 
Schlegel Worte geliehen hat: «Je mehr ich in der alten Wett- 
geschichte forsche, um so mehr überzeuge ich mich, dass die 
gesitteten Völker von einer reineren Verehrung des höheren Wesens 
ausgegangen sind, dass die magische Gewalt der Natur über die 
Einbildoi^skraft des damaligen Menschengeschlechts erst später die 
Volksgdtterei hervorrief and endlich in dem Volksglanben die gei-^ 
sUgen Religonsbegriffe ganx verdunkelte, wfihrend die Weisen allein 
das uralte (ielieimniss im lleiligthum bewahrten." Auch Movers 
scheint dieser Ansicht beizupflichten. Aliein seine ganze Darslel-i- 
lung jenes ursprünglichen, venneinliich höheren Standpunktes fällt 
sehr karg und dürftig aus, im Vergleiche mit der reichen Mamiig-r 
faltigkeit und Vielseitigkeit des Natardienstes* Wenn Movers aus 
dem Umstände, dass der oberste Gott der Semiten, El, audi Eljon zs 
Bei Saturnus geheissen liabe, den Schluss zieht, dass dieser El 
mit dem Gen. 14, .18. f. genannten eins sei und folglich nach v. 22. 
a. a. 0. derselbe als Jehöva: so wird das nicht mgegebcn werden 
kdnnen. Bekamtlicb hat die Stelle in d«r Genesis m den abentheuerw 
lichsten Fabeln Veranlassung gegeben, und selbst in der einfachen 
Form der biblischen Sage kann die Absicht nicht verkannt werden, 
den gemeinsamen obersten Gott der Semiten dem hebriiisLheii 
Volke in seinem Ahnherrn ausschliesslich zu vindiciren und somit 
die stammverwandten Völker ah» Abtrünnige erscheinen zu iassoDi 
ehie Absicht, die auch Gen. 9, 26. hindurehscheint Das Einzige, 
was sich über diesen El, als gemeinsamen Gott der Semiten, fest* 
stellen lägst, ist, dass er die alluonu inste und unbeslimnileste Form 
des I^aturicbens gewesen, ohne noch auf ausschliessliche Weise an 
irgeml ejne bestimmle Erscbeinang oder AeiMserung desselben 
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gebunden zu sein. Br geMrt aber um i^cMs wfirig^r, w|» a^di 
Movers nicht verkeqnl, gani |md gar der Naturan^haiionit ffi» 4i« 
eben noch eine unAntwidceUe» nnbesHmmte ist. Nur da^nrph, dass 

jener oberslc Göll den allgemeinen BearilT der Natiirofotlheit i» 
sich fasste, ward es nin^rlich, dass er nachher mit allen den be- 
stimmten Naturgottbeiten zusaquifieiMaMen l^onnte, die |n der Tbat 
pur 8ein«ßigenes Geheliiiniss an 4^ T*g iH^btfiK Die gmu 
nachfolgende reiche Nitturanscbauung |st ein fprtlwifeiHl^ Ponmenlfr 
jenen einfachen Yoranssetsnngen. 

Bhiii verwechselt die Unbcstimnilhcit der Xiiluraiischaiiung mit 
der über derselben erhabenen idealen Anschauung, man verkeiuil 
den dnrchgreifef^den Unterschied des «cboi^ in der J^ibliscb^ ^agrif 
a. a. 0. als der allgemeinen Haohl der Natqr i-f^Vt^ Dt^^' M:p) 
bexeichneten El Bljon von dem seinen wesentlichen Gegenstand id 
der menschlichen Well hndoiidiii Jeiiova. 

Von einer Geschichte jener Urform der Naiurreligion kunn 
nicht die Rede sein; als unbeslimmt, aneitwickelt ist aw «he« 
geschicfatdos, ihre Geschichte ist rben ihre Bestonrnno^^ also etwas 
anderes, als sie selbst, nttmlich die ausgebildete NaCiirreligfion. Dit 
unbestimmte El scullus, dem wir allerdings ein empirisches Dasein 
nicht al)spn chen dürfen, ist nichts als die unendliche Vereinfaclmnj,' 
der spateren reichen Katuranscbauung^ und zwar eben der Natar- 
anschanung, nicht der geistigen. Es mnss immer iesl^halten werden, 
dass jener Cult sich gans imerhrih. dieser ßehrastoi h^Tnnd wd 
nur durch die geschichtliche Dnrehbrecbung derselben es zur Bnf- 
(iiliuug Liiics nur potenlia dagewesenen hOherea Princips inint^eii 
kunnte, indem die Naturanscbauung die wahre, concrete Ein fächelt 
gewann, deren nur nnbestisuiter Widenchfdn in ihn» Voeans« 
Setzung enthalten war. 

So wird man (dieidings sagen kfinaen, dass dia iirsprtingliohe 
Einfiichheit erst im Monotheismus zu ihrer Wahrheit gekommen und 
somit diesem verwandter als dem Nalurculte gewesen ist, ^wiui 
man nur nicht vergisst, dass jene Einlacbhett sich noch immer 
' innerhalb der l^aturaaschauung befand, dem ganzer Reiehthimi 
entwickelt werden mnsste» bevor dieser Boden verkäsen und die 
Bestimmtheit des Göttlichen in geistiger Weise gefasst werdet 
Itonnte. Die wahre und wirklidie Einfachheit als concrete Einheit 
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des Maiinigfallig-cn konnte erst in der geistig"on Ansclianungf erreicht 
werden, welche somit das Räthsel der Nalurreligrion gelöst hat. 

Wegen dieser Uiibesliinmlheit seines Wesens ist jener angeblich 
geistige Gott gänzlich »ms dem geschichtlichen Leben der Religion 
verdrängt und hat nur seinen Platz in der mythologischen Tradition 
oder in den Mysterien der Geweihten bewahrt. Er ist in keine 
lebendige Beziehung zu der übrigen Götterwelt gesetzt. Diess i.st 
aber der Fall mit der Naturgottheit in ihrer nächsten BeslimmHiiir 
als Bei, welcher als der Vater der anderen Götter vorgestellt wird, 
mithin in der Vorstellung von denselben untrennbar ist. Er selzt 
aber als der Vater die Söhne voraus, als Alter C'ji^*'^) die Jungen, 
als Fürst zojv öaifwviujv Mt. 12, 24) den Hofstaat. 

Seine Vorstellung ist die des natürlichen Daseins, wenn auch nur 
in dessen allgemeinsten Formen und Aeusserungen , z. B. die des 
Lichtes, des Feuers (aus der wahrscheinlich die Bezeichnungen 
X^yVi by:i DI. 26, 15 und n?)ST herzuleiten sind), aber ganz 

besonders die der Zeit (worauf auch der Ausdruck der Alte von 
Tagen, Dan. 7, 9 anzuspielen scheint), und er wird als Zeitgolt, 
d. h. metaphysisch als das ewige, uranfängliche, sich stets gleich- 
bleibende Wesen ny^^fC, "J^n ("!^n) genannt, wenn auch hier die 
mythische Vorstellung von einer OlTenbarung als Krinig in der 
Urzeit hereinspielt. Der Name i^n kommt bei den Griechen wieder 
als Kronos vor. Und wögen dieser Identität des Bei mit Salurnus 
bestätigt sich die Nachricht der Profanschriflsteller von dem jüdi- 
schen Saturncultus, der ja auch in der berühmten Stelle Anios5, 26 
ausdrücklich erwähnt wird. Kijun und Keiron ist der Name des 
Saturn als Trägers der Well und entspricht genau dem Symbule 
einer Säule, unter welchem er vorgestellt wird. Das Arnos sehe 
Saturnbild wird die Figur einer solchen Säule gehabt haben. Diese 
Symbolik hat sich übrigens im Jchovaculte erhallen, (in den Tempel- 
säulen) sowie auch die allischen Prädikate Saturns später auf Jehova 
als den Heilisren und Geweihten übertragen wurden. Dass dieser 
Gott mit dem Planeten Saturn zusammengebracht wurde, hängt mit 
astrologischen Vorstellungen zusammen, die kaum aus dem semiti- 
schen Religionskreise erklärt werden können — es würde vielmehr 
in demselben, als wesenllichem Naturdienste, ein so un.scheinbarer 
Planet nicht zu der grossen Bedeutung, den obersten Gott selbst 
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(larzusl eilen, gekommen sein — ; dass aber diese Verknüpfung sehr 
frühzeitig ^vor sich gegangen, erhelU aus der seit undenUicheB 
. Zeiten liber it» gam Vorderask» verbreiteten QeiUgiing 4ei 
Ipetamt irr« s, der bduuintlich in der Bibel von der göttliohen Feier 
nach der Schöpfung hergeleitet wird. Wir haben aber schon oben dar-* 
aul hiiigedeiiti l, (iiiss die Vermisduuig soiiiitischer oder ostasiatischer 
ßeligionsclemente von den frühesten Zeiten dattre, und dass ebea 
der Planel Satom aof diesß Weise in den semitischen fi^Ugionskiw 
anfgenonifnen worden ist» defllr spriclit «neb der Pmstandy das» 
^tnm In der babyknrfseben und persisdien Religion als oberster 
Gott der ganzen Welt galt, deren einzelne Laiidur den anderen 
Gittern als Lehen — ganz in der Weise des persischen an Satrapen 
ausgestückten Reiches — zufielen. Auch diese Vorstellung ündea 
wir im A. T. wieder, indem ^ot« der Sonne und dein Jlfond» 
und dem ganzen Hhnmelaheere, jedwedem sein besonderes Land 
angewiesen, Deut. 4,19, und wie nach persischer Vorstellungsweise 
die Erde an die zwölf Zeichen des Thierkieises verlheilt war, so 
nach den israelitischen gegriffen nach der der zwölf Stamme, 
I)eu^ 33, 8. 

Es erheUt aus diesen, ans deili Satomdiensto in die hebrfiische. 
Religion aufgenommenen, Elementen , dass ?nan mit weit grösserem 

Rechte Bi'1-SaUujius al^ den unbestimmten El, als den gemeinsamen 
Gott der Semiten bezeichnen darf. Movers will aber das nur von 
dem noch nfcht mit einem bestimmten Naturobjecte identittcirten 
£1 gellen lassen, während er dodi nicht im Stande ist, bestimmte 
Züge an dteseni Gotte bereqsznheben, die sidi in der späteren 
Entwickelung der hebräischen Religion erhallen haben. Allerdings 
mag der El auch der gemeiiisamc, ursprüuolirhe Gott der Semilen 
gewesen sein, es ist aber damit «icht viel ir ^^:^gt, da selbst die 
flopende Gelehssamkeit eines MoTors gar nichts Bestimmtes^ Ge- 
schichtliches an demselben oder seinem Cidte nfphfift b|it macben 
können; die Gemeinsamkeit lässt sich in der That nm viel weiter, 
verfolgen bis zu einem Goltesbilile, dessen zum Theil auf semiti- 
schem Boden gewachsene , theils aus ostasiatischen Religionskrefseq 
entnommene Zug« auch iiid|t in der -späteren Entwickelong der 
hebräischen Religiosidee verwisdit sind. Bei-, an den die Idee des 
Planeten Saturn, als der welterkidtenden Macht (woRlr dersettte in 
(Ion ostasiatischen Religionen galt} angelehnt wurde, kann alsu als 
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der allornTneine Gott "der Semiten gelten, und er hat nicht nur in 
seiner hier besprochenen ursprüng^lichen, einfachen Gestalt, sondern 
noch mehr durch seine fernere Enlwickelurig in einer Reihe von 
Nalurgöttcrn seine Bedeutung in der spiileren hebriiischen Religion 
behauptet. Indem wir aber diese Entwickelung betrachten und in 
solcher Weise die Gemeinsamkeit auch auf abgeleitete, secundäre 
Götlergcstallrn ausdehnen müssen, darf der Unterschied nicht über- 
sehen werden, der darin besteht, dass Bei alle Bestimmungen der 
abgeleiteten Götter in sich vereinigt, wührend diese nicht seine 
allgemeinen Bestimmungen in sich aufgenommen haben, woraus 
sich also ergibt , dass nur Bei als der alle Bestimmungen der Natur- 
gotlheit, von den abstractesten bis zu den concretesten, in sich ver- 
einigende, als diT genieinsame oberste Gott der Semiten gelten, und 
dass man, nur von seinem Begriffe ausgehend, alle an die Natur-r 
religion erinnernde Momente des hebriiischen Cultus erklären könne. 
•jt Der oberste Gott der Semiten hat also eine andere Bedeutung 
nach dem jedesmaligen Verhältniss, worin er zu den abgeleiteten 
Göttern gesetzt wird. Wir, die wir uns die Erkenntniss der 
geschichtlichen Entwickelung des religiösen Bewusstseins zur Auf- 
gabe gesetzt haben , müssen natürlich das Moment des Unterschiedes 
der einzelnen Götter gegen einander festhalten; das religiöse Be- 
wusstsein aber, das seinen Gegenstand in irgend einem Gotte findet, 
kann denselben unmöglich von dem Wesen trennen, das ihm als 
der allgemeine Inbegriff alles Göttlichen gilt, es muss mithin die 
besonderen Gottheiten als identisch mit dem allgemeinen, höchsten 
Gotte betrachten, öderes hat in denselben nur diesen zum Gegen- 
stande. Insofern der höchste Gott von den abgeleiteten getrennt 
.wird, hört er eben damit auf Gott zu sein, und sein Verschwinden 
aus dem religiösen Bewusstsein als solchem muss ihn in sein Gegen-r 
theil verkehren, so dass er als ein Teufel und mythisch als ein in 
seiner wohlverwahrten Burg im siebenten Himmel wohnender Gauner 
und Räuber vorgestellt wird (Movers p. 321). So lange aber das 
nicht geschehen, wird er noch unbefangen mit den immer reicher 
und mannigfaltiger ausgebildeten Grstalten der Nalurreligion iden- 
tificirt, und zwar zuerst mit Baal (ija, wogegen ^3 Jer. 50, 2. 
Jes. 46, 1.3 als seiner nächsten Bestimmung, und dieser ist die 
allgemeine, geschichtliche, immer gebliebene IVaturgottheit der 
«omitischen Völker, als deren Herr und Besitzer er auch schon 
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dufch selMfi Namen bezeichnet wir^ Baal bat die wirkttche lebeR* 
dige Natur zu seinem Inhalte, nicht die abstracten metaphysischen 
Schemen, wie der Belus. Als die allgemeine Macht der Natur » aU 
4«r Uegriff der Naturkräfle isl Baal aUgeowiner None, wenn amk 
Mda Ums appettalivisdie BeMidmang dar Gottfiftii Im ihm vei^ 
wliMdenen Be^le|bwngen; da die Ckrttlieil wesantlioli nur eine, nil 
sich identische ist, wird der Name allerdings als nomen proprumt 
zu betrachten sein, crlialt aber eine noch nähere Bestimmung durch 
Beifiigneg anderer Namsa^ die uns die besonderen Seiten der 
allgeneinen ^ditupgettbeit vor Angen eteUan. Der eine Baal wir4 
deifestall tu einer ManniglUtlg|i«it jdnselner Natwgötter (q**^ js)^ 
deren wesentliciie ^nhelt ftir die religiöse Anschauang immer lest 
stand. Der allgemeine Begriff der Nalurgottheit ist der der erzeu- 
genden, hervorbringenden Kraft, und das bestimmte Naturobjecl, 
im den diese Kraft verkörpert ist« ist die Sonne, die ebenfiüls ni 
der imiiylonischen Religio«» wenn apeb müttisl anderar Motive^ 
eine HauptroUe spielt. Wie wir ^n sahen, dass der aHe Bei« 
gleichsam der abgeschiedene Geist der Naturgottheit, die metaphy- 
sische Abstraclion derselben, sein natürliches Substrat in dem 
unscheinbaren Planeten Saturn hatte, so fioflen wir ii^er den Baai^ 
als den lebenskrüftigen, inhattvoUen iSott, an einen entsprechenden 
Wnunekkörper geknüpft. Der Unterschied swisehen ^tnnMS na4 
So! wird uns den zwischen 6ei j»d Baal stattfindenden veranschana 
liehen können, wenn auch religiöse Bevy)js^tse|n sich denselben 
niiChL vergegenwärtigte. >j 

. - Der Umstand» dass in Sei, eis den arsprüngUchen (Solle,' eiqi| 
einfiedicre Farm der Gottesansohamg gq|«dien bt, ab in der en||^ 
wicfcelten GestaU der Naturgottlieit, kann nldit als Beweis für de» 

Salz gellen, dass die semitische Religion nicht von Hause aus 
Natnrreligion gewesen , wie diess Movers will. Er sagt : wäre die 
phönicische Religion, wie überhaupt die der Semiten von Haus MKig^ 
Matordienst gewesen, wie sie nns nnd zwar mit einem TOrWi^|fcndal| 
•elarischen Eleaunte erscheint, so milsste notfiwendig die erste nnd 
liüchste Gottheit den ganzen, vollen BegrifT der Naturgottheit getragen 
haben, sie müsslo Sol- Heins und nicht Bel-Salurnus sein. Wie? 
Weil die erste und höchste (d. Ii. ursprüngliche} Gottheit nicht den 
fnnzen, ToUen (d. h. den ontwiel|eiten[) Begriff der Natuigettheil 
Inig, plso weM es ttherhanpl eine Enlwicfcelpng,'eiae Geschichte 



Digitized by Google 



und iitr l!ebcrgaog iu tiuii.solbe. |^ 

mwii 4efi in die Natpraascbwipogr f^rsmditeii BcmmatoeiM gegeke» 
M» deiMb wH die semilHdid BeKgioii «berbanpt (p. 819) mid 
mpilli^lioli Bicbt Nalarreligion gemmm fem? als ob sie nicht 

Uberhaupt Nnturreliäfion wiire, wenn der Fortschrilt von den 
aniH Ton, (einfacheren, zu den reicheren, ausp^obildeteron Anschau- 
ungca sich sUis innerhalb d«r Schranken des natürlichen Dmiim 
Jiewegte) als ob ijß iMI «FsprilDgUoh Nainrniligioii gmnresen« 
iir0iiii ihre ffinulite AnaefaMning nicht qualitetiv Uber der «piilerea 
ÜailaitiMiiniuni^ erhaben, sondern nur eine Yereinffcbung derselben 
iirar? Und geht wohl das, was die iMoveiii'sche Gelehrsauikt'it als 
ursprünglichen Inhalt des Beisbcgriffes nachgewiesen hat, in irgend 
einer Beziehung über die Nalur und die Welt hinaus? Ist etwa 
die Zeil (1^3« i^ etwa die aUgeneine erhaUende Macht d<*v 
Well, in einem aatttrydien Abbilde «ymbeMrl, ehi Ckdatifea? 
Das wird Movers nicht bciiauplen können. Man wird ihm licchl 
geben kouncn, wenn er sao;t, dass der alte Bei (Belitan) nicht als 
vine spätere Abstractien des entwickelten BegrüTes des NainrgoUes 
Peel angesehen werden dürfe 9 - aüm »dep^ Zvaamnenhanf > >inil 
dem qiHleren Nalivgotte ist duni| ttj^vahgewiemni rBel gehnart 
noch immer der Naturreligion an, er maf «üla 4ie einMm Veransn 
Setzung, oder als die Abstraction der inhaltsvolleren Nalur*r()tihcitea 
genommen werden. Wenn man ihn auch wie Movers ein ätheri- 
sches Wesen heisst, man kommt damit nicht über die Naturan^ 
achaoimg hinaus. Wenn Mevera ferner, bemarkl« . dass« die hh9,^mi 
Bei, al« einem über der vergänglichen Welt erlMbenMt.nnvergüng- 
liehen Wesen, tiefe Wurzeln im religiösen 3ewusstsien gefasst haben 
musste, da er sonst zum höchsten Naturgolt umgeschlagen sein 
würde, so widerlegt er sich selbst auf die i^hlagendste Wci^^, 
wenn er noch hinjiufilgt; da^ ist allerdings geschehen, der alte 
9el, ist zqm jüngeren, zi^m SnUBel, jtnm Natui^gplt gewerden; 
dadurch wurde aber die Idee desselben nicht verdrängt, sondern 
der alte Nulurgott erhielt sich in seinem Range neben und über 
dem jüngeren Stanmigott. Allerdings erhielt diese „Idee" sich noch 
iuimerlort, aber insofern Bei nicht als Naturgottheit, nicht als Baal 
gedacht wurde, halle er alle Bedeutung für das religiöse Leben 
«od im Culltts verUmt, ec erhielt sich rmr in 4er mythologischen 
Tradition, bis er zuletzt aus einem imfilTerenten zu einem gar 
büsen Wesen wurde, wie wu* oben sahen. Bei halte von ilausc 
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•OS die BeBimiimin;, den ^ganzen» vollen^ Bt^grifT der Naturgottbeil 
m tragen, und sobald er in der geschicfalliehen Enlwickelung des 
reKgiOsen Bewnsslseins dahin 'gekommen wer, musstc sein früher 

einfaches Wesen in seiner Abslraclion von diesem reichen Inhalte 
zu einem hohlen Gespenst werden, weil es eben nichts eitlliieU, 
als was zur t)eslimmten Gestait in den späteren Metamorphosen ge« 
langt vmt. Was den Seliarfsinn eines so ausgezeichneten Forschers 
wie Movers in diesem Fall immer trübt, Ist das Hereinscheinen 
des Ideiklen Jehovabegrilfs in den absfracten, anbestimmten 6e1s-> 
bejfrilF, dessen er sich nicht erwehren hann. Er unterscheidet 
nicht zwischen einem abslracten natürlichen Wesen, das er selbiit 
dodi nvr ätherisch nennt, and dem concret geistigen, er geht da- 
bei von der empirisdien Betrachtung des geschichtlichen Kampfes 
Mrisehen' Jebovaf- und Naturdienst aus, und erschleicht miltelsl 
dieses Gegensatzes eine Identität zwischen Jehovismus und der 
Voraussetzung des Naturcultes. Diese Identität ist aber illuso^ 
risch, es war allerdings die endliche Bestimmung der unentwickelten 
^fatuianscbaming, zur IdeaBtMt erhoben zu' werden, aber die vor- 
ttoSge Bestimmung iff^t .eben, die Entwiclcelung auf ihrem eigenen, 
urspningliQlien Boden, um sich durch dieselbe gfinzlich aufzuheben 
and einer geistigen Anschauung Bahn zu brechen, die sich naliir-» 
lieh nur im schroffsten Gegensatze zum Naturdienste entwickein 
lionnte. Während also die einfachste Form der Naturreligion mit 
Aeeht als die arsprttngliche und gememsame Anschauung aller Se*> . 
niten betrachtet wird, l^ann diess nicht mehr von der entwickelten, 
ausgebildeten Nalurreliorion gelten, die wir erst, nachdem sich be- 
reits das höhere Pi iiizip aus ihr hervorg'ctrieben hatte, also nur im 
Kampfe mit ihrem Gegensalze, kennen; dieser verhinderte aber nicht, 
dass auch diese Stufen der Naturreligion viele Elemente auf den 
Jehovimus vereinten, die nicht unschwer wiedererkannt werden. 
Die Ideale Anschauug hat in denselben Ihren Ursprung verrathen, 
und sie konnte er in der That gar nicht entstanden sein und auf das 
Volk irgend einen EinÜuss gewonnen haben, wenn sie sich nicht 
allis den Elementen der geistigen Welt dieses Volkes selbst gebildet 
hatte. Wenn wir auoh im alten Testament den Baal imrner im 
Gegensalze zu Jehova finden, so hat der letztere sich doch nicht 
vieler i^us dem Gcgcnsafze bergen onimcncn Bestimmüngen erwehren 



«rf Ar UdMifHif b düNlbe. 



61 



können, deren Herübernahme uns der isratsliUscbe Cultus ver« 
ralhen hat. 

Baal ist also das lebendige Priniip der maaiii^ligeii Gatter« 
weit der Naturanschanunf^« ist nie von derselben geschieden oder 
in den Hintergrund getreten, wie sein Vater der alte Bei, die 

gültlicheii Erscheinuni/c]i t/i:lteii nur als göIÜicli, insofern sie Baal 
sind. Er ist aber auch nur das allefemeine Prinzip, das sich eben- 
sowohl von den besonderen Gestaltungen unterschiedet, als es sicli 
mit ihnen identisch setzt. Sein BegrüT ist der der Natoikrafl ia 
Allgemeinen; die etnselnen Momente desselben sind die besonderen 
Bestimmungen und Aeossemngen jener Kraft, deren jedwede wie- 
derum das Prinzip einer individuellen Gestaltung des göttlichen 
Wesens oder einer Nodification des Baal wurde. Gewöhnlich wird 
dann diese Modification mit einem besonderen Namen bezeichnel 
(dem namen prapmm des betreifenden Gottes n. IL t]^}« sn^ 
weilen wird aber audi nur der allgeneine Gottesname Baal ge* 
nannt, so dass es nur aus dein Zusammenhange der Rede ent- 
nommen werden kann, welcher Baal «roiueint sei. Es muss eben- 
sowohl die Idenlitilt der besonderen Göttergestalten in A&aa 
meinsamen Prinzip, ais die Differenzining der letsteren immer fett« 
gehalten werden, wenn nicht die schon an rieh trübe und verworrene 
Welt der Naturanschauung noch trüber und verworrener werden 
soll. 

Zunächst erscheint der allgemeine BegriiT der zeugenden und 
belebenden Naturfcrafl als ein in den Gegensatz hineingesteUter, 
mithin als ein besonderer; der Sonnengott Baal, als die ansdrttcfclirii 
und mit Beziehung auf den Gegensatz gesetzte positive Nata^• 

gottheit, ist solcherweise der Adonis, dessen Name auch nur eine 
Bezeichnung des allgemeinen Begriffes Herr ist. Adonis ist vor- 
zugsweise Baal, als die unuiittelbarste und nächste Besonderung des 
Begriffes der Naturgotlheit. Das EigenlbüiuUche dieser Besonde- 
rung derNaturgottheit und des Gegensatzes, durch den sie bedmgl 
wird, vermögen wir ans dem Gultus zu erkennen, dessen einzefaie 
Züge theilweise nur eine Wiederholung der im gemeinen Leben 
herrschenden Sitte sind. Das Adoiiisiest war Iheils ein Herbsl« 
und Neujahrsfest, theils ein Frühlingsfest. Wesentlich war es ein 
Traiferfest, und zwar von derselben Dauer und mit denselben Cere- 
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monirn, als die y vdkme Tfwtef vm Verstorfctae. Gen. 50, 10. (I.Saiti: 

31, 13.) Es nahm seinen Anfang, wenn dns rotligenirble Wasser 
der syrischen Flusse die £rtüdtung des Adonis verriclhen und sein 
an^Ucber Leichnam von Weibm aufgefunden war, um dann miM 
dMKeMacUutoi ftwier m artmotiien, WefaUtgen» Zerlltfiseheil de# 
Brftste bestaltel zu werden (Bzeeh. 8, 14 f. ier. 16, 6., was ebe» 
im Gesetze als Götzendienst verboten war, Lev. 19, 17. 28. 21, 5. 
Deut. 14, 1., sich aber doch immer erhielt). Psach dem siebcnteit 
Tage gab die angebliche Auferstehung des Gottes Yeranlassuntc- 
10 eitteü mil idteriei Aasgelassenheiten gefeierten Cnitils. Da* 
Fest dauerte Tom 99. September bis sum 1. Oetober, und schHessK' 
mithin eine doppelte Beci^ui)<r in sidi, nämlich auf <fie absterbende 
Kraft (i(T die Früchte (unter denen die schönsten, wie der Granat- 
apfel ^i!ü% als Symbol des Gottes selbst gelten) zur Reife bringen-« 
den Sonne» die ahi ^ der haitea Jahresseit getddtet vorgestem» 
wird, dann die ganz verschiedenartige Beciehimg auf das neüS"^ 
Jahr (vonfi' OcIdb^'Mfengeiid), dessen Eintritt in der Anferstehung 
(h*s Gottes versinnbildlicht wird. Der Sonnengott ist in dem ersten 
Falle nach seiner zeugenden, fruchtbringenden Kraft, im zweiten • 
mehr in ostasiatisch -astrologischer Weise bloss nach seiner Be-' ' 
deutnng fUr den Kaieoder avfgefasst. Den eigentlichen Sinn ihM^^ 
AdonismyHins aber lernen wir erst aus dem Frühlingsfeste, dar^ 
vielleicht das ursprüngliche war, kennen. Kein Auferslehungsfesl' 
wurde hier gefeiert, sondern nur über den von dem Eber gelödle- 
ten schönen Jüngling getrauert. Man betrauerte in ihm den lieber* r 
giU^' der miMen, befirochteaten Mafsonne in die durch den Eber,* 
sjWWfcflttfe Olnlh der Jnnisonne, mart gab endlicfa der Adoniatraoeri^ 
eine Kedehung anf die üinfälHgkeil und das sehnelle Veiiilflfaen^^ 
des menschlichen, jugendlichen Lebens.^) Auch in der ägyptischeu 



*) Diese Seile des Adoniscoltus triu übrigens in der Haaftraaer als idtfi» 
standiger Ciilt aaf, der besonders auf Cypern und ia Aegypten herrsdile 
und rieh anf den Tod eines angebUch «Q firfth dakingeraflten einzigen 
SbliMr eioef lOnigs besof . Di» hier gebrIlicUiehen Khigerafe wann 
dkielbeii, die auch bei gewÖbnli#eii Traneroeremoaie« gehört wurden 
(Jer. 22, 18}. Dass diese Mythe auch bd den fiebrtem Worzel ge- 
fasst hatte, ersietit man aus häufig vorkommenden Anspielun^n; s. B, 
die Trauer über den Eingebomen Arnos. 8, 10. Ter. 6, 26 (seinem reflec- 
lirl * jebovisüscben Slnmlpunkte gemiss leitet der Verßisser der Chronik 
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Memtioti als Morgensonnc wird von dem Mittao^iiamoü, d. h. der 
Glulh der millüglichen Sonne, gelodlet. Memnon ist also eine nocii 
individueUere KasjBung der Sonne als Adows» der Miltagsdämuii; 
eine eagere Fassung des SonneadämonSf die mm MilUig hocb*v 
stellende Soiuie gilt elso^ais diiinoiiisc1i> und wird als soldie ver^i^ 
flucht. Auch von dieser* Sitte hat sich eine Spur tu der Sage des 
Fentateuches ethalltn. Wenn nämlich I.t v. 24, 10 fg. von einem 
Israeliten, der ein Sohn einer Aethiopieriu gewesen, erzählt wird,i 
dass er Johova fluchte und desshalh gesteimgl wurde, so liann das 
nur aus der spttteren Verwechsehing ganx verschiedenaetiger Be>5, 
griffe erklKrt werden. Zur Zeit der Auswanderung aus Aegyptei^ 
war die Sciioidung zwischen Jehova und den Nalurguttern nucU^ 
nicht eiii<Tetreten, und Züge des NuturciiKus , die auf dem späteren^, 
StandpunJit siuaios waren , wocklen daiuab ganz in der Pr4auq|gi 
sein. 

Neben dieser Trauer ging aber aach ein losciver« ausgelasse- 
ner Cultus, der steh ebenfidla in der Mythologie durah ent- 
sprechende Erzeugnisse rellectirte. Deinsreniäss sollte Adonis ia 
Blutschande in der ümarmung eines Königes mit seiner Tochter 
gezeugt sein. Gewiss Ist die Erzählung Gen. 19 f 90 Ig.« von Lots 
mit seinen Tdehtem getriebener Blutschande, nur eine nach dvr 
Weise der Hebräer gemachte verstliadig- prosaische Traveatirung 
einer solchen nur in das Gebiet der Naturreligion hingehörigcu 
Mythe. 

Adonis ist also die positive Seite des Sonnenbaal, aber eben 
als solche in den Gegensata hineingestellt, das PesUive, das nicht 
ohne den Gedanken des Negativen Ist. Ja, dieses Negative spielt 
sogar in dem Cullus die Hauptrolle, die Sittrke, womit dasselbe 

gefühlt wird, soll uns eben den Werth des Positiven veranschau- 
lichen. Im Frühlingsfeste tritt das Negative als ein an der zeugende» 
Naturkrafl wesentlich Haftendes bestimmtest hervor , indem es eben 
an der Sonne selbst, die zuerst als die erzeugende Macht vorge» 
stellt wird, erscheint, während im Herbste daa negative Moment 



35, 25 diese Sitte von der Klage über den Tod Josias her), audi die 
ägyptische Trauer Jer. 50, tO. Die Mythe von Jei»lila's einziger Toi hler 
und dfiff Klsf« über ihre Opftsning lüclift. U, 40 g«liürl audi bHsr hcc^ 
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ielhrtitindig J wra a i geliobea, oder weaigfleiis niciit m ein ImrtiniiilM 

Natiirobject geknüpft wird. Dar in dieser mythologlMlien SphlM 
in den Begfriff der Ckiltiieit selbsl gesetzte DuaUsmos geht in der 

mythischen, wie wir späterhin sehen werden, auf ein fein iiiclies 
Brüderpaar in den verscbiedeuitea Gestaiteu, aU Esaxk und Jacob 
etc. über. ^ 

Wir beben hier noeii einen beeondeien Zug der Adonismytlie 
m eriMntetn, der namenllieb in der jüdisdien ReiigieneanMiiattaiig 
inmier seine Bedeutung behauptet hat^ Wir meinen die dem Eber 
oder Wildschwein übor\^iesene Stelle, die ans der Natur dieses 
Thieres zu erklären ist. Die tödleiide Gluth der senkrechten Sonnen- 
Strahlen wird in dem wüthenden, innerlich erhitsten Xhiere nur 
Ansehiunng gehm^t, wekbes euch znr Ventnnibiidlicbttng des 
giftigen GIntbwindes der Wttste gebracht wird. Nadbdetti aber 
diese vernichtende, versengende Macht ihre besondere Repräsen- 
tation in Mars bekommen hatte (s. w. u.}, wurde das Schwein, als 
ein diesem dämonischen Wesen geweihtes Thier, Gegenstand einer 
rebgidsen ßdien. Es wurde beim Cnitus der infernalen Gottheiten 
In OpfeiMblxeilen nebst Blindmausen genossen, Jer. 65, 4. 68» 3* 17. 

Nur ans dieser religiösen Scheu vor dem Schweine ist die 
Abneigung der Juden gegen den Genuss desselben zu erklären, sie 
glauben in dem Genüsse desselben den infernalischen Mächten, 
denen es geweiht ist, zu opfern ^Lev. 11, 7. Deut. 14 « 8). Dieser 
Abscheu ist unter der Voraussetsung des späteren idealen Princips 
dvrcfaaus nichl sn motiviren, sondern nur als ein Fest der Nainr^ 
reliorion. Den Mächten derselben und den JN'aUirobjecten , die ihnen 
geweiht waren, wurde dann hier nichl ihre Bedeutung für die 
religiöse Anschauung genommen, sie wurden nur in ihr Gegentheü 
verkehrt «d als Grfinel gestempelt Sie hehanptetmi niso demnncb 
ihren Einikiss auf das i«ligi(tse Bewusstsein, waren mitbin noeb 
immer wesentlich in ihm enthalten. In dem Christentfanme ibi .es 
ebenso mit den geistigen Mächten des Heidenthumes, mit den 
Fürsten und Gewalthabern , „die in der Luft herrschen ,^ gegangen, 
sie sind in ihr Gegentheü, d. h. in den Teufel verkehrt; derselbe 
ist aber als soksher immer wesentlieber Inhalt der ehristlichen Reli« 
gion geblieben. Und wie die Schweineschen ebi Zcugniss abgibt» 
dass das Judentbum niemals mit der IVaturanschauung hat voll- 
kommen fertig werden körnten, so legt auch das Christenthum 



Digitized by Google 



irnd Üir l!«bfli9Miff m daMelbe. ^ 

dnreh seine Tevfelitfiwchl Zeugnss davoar «b, dm es tetteiiieiA-' 

Ihuiii niclit zu überwinden vemiuchte. 

Der Adonis war zwar die rt;)( liste, uaiiiiltelbarste Bestiüüüung 
der Naturgottiieit, aber doch nicht mit d^selben in ihrer Allge- 
meinheil idetttaflch, er wtr eben dadscb. m» fimt betoodere €le^ 
staltungf der Nalnrgotthej^, weil er die positive Seile derselbea 
imd Ihre Beziebung* auf den Georensals darstettte, der alterdingf» 
als an einen gremeinsamen Himmelskörper geknüpft, doch auch als 
mit ihr identisch betrachtet wurde. Die iVaturgottbeit wurde nur 
als positive zeugende Macht fatgebaUen, insofern sie sich im 
immerwährenden Uebergang zu» flegentbeU beindel, nnd die Be- 
ziehung auf diese MehunorpbQse. afiaHt in dem Cnttiis sognr die 
Hauptrolle. DemgremMss wird sobon der Adonisverslellnng das 
selbstsländige Hervoi Ueteii des negativen Momentes der Naturffott- 
heit vorbereitet, das eine so grosse Bedeutung in der semilischen 
Religion gewonnen bal, dass num es als den ausscbliessbcben Inball 
derselben ansehen konnte. Es hat zu einem soldien Missverslündniss. 
TStnlbilM der Umstand Anlass gegeben, dass die verzehrende, 
zerstörende Seite der Naturmacht, insoieni sie Gegenstand des 
Cultus ist, mit dem allgeiiiüni- göttlichen Namen belegt wird, eben 
desshalb» weil im Elemente des CuUus^ die einzelne Seite nothwendig 
als die ganze Gottheit geUen mnssle. £i» Coltus, der anf dem 
Bewnsstsein der Schranken seines Gegenstandes bendUe^ wire 
ein Unding. 

Die negative Seite der Naturmacht, zu einer selbststündigen 
Gottesgestalt hervorgebildet , führt den sich ebenfalls auf die theo- 
kratischen Vorstellungen beziehenden Namen Moloch und ist nicht 
länger an die Sonne als siderisohe Potenz, die nimmer abi ao»- 
schliessUche Erscheinung eines zerstörenden Prinsips geben kannte, 
gebunden, sondern hat ihr besonderes Sternbild in dem Mars, 
dessen feueridliie Farbe ihn zu einem passenden Symbol des Feuer- 
gottes machen musste. Der Molochcultus ist bei den israeUlen sehr 
fdt; schon auf der Wanderung in der Wüste sollen sie sieb ihm 
eingeben babten, nach Arnos 6» 96., und auch sonst fehlt es tim 
nicht an Nachrichten ttber das Vevbandensein desselben. Horn, 35» 4 
Mich. 6, 7. 2. Sam. 21, 3. fg. 9. Kön. 23, 10. Rieht. 11, 24. — 

Movers will zwei Epochen des Wuluciicultus unterscheiden, 
indem er doch beide vom ostasiatischeB Einflüsse herk^itet. Doch 

Jahrb. tfu fpeciibt. Philo». I. 3. IL 
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hflt (lii scr rntiTschied nicht viel auf sirh, da beide Molochs als 
kiliderrresscudü FeuergÖtler genannt werden. Es mag sein, das» 
jener alte CuUus zu einem neuen Leben gerufen worden ist, als. 
die Völker 9 bei denen der Fenerdienst eine Hauptrolle spielte» auf 
dem geschiditliehei^ SchanpUitee erscbienen, allein ein wesentlich 
npues Element haben sie niebt in jenen alten Cult hineingebracht. 
Allerdings sucht Movers dem in der assyrischen Periode herr- 
schenden Feuerdienst dadurch ein eigeuthümliches, von dem aUeren 
unterschiedenes Element zu vindiciren, dass er ihn als Umbildung 
des bereits entwickelten Adonisdienstes betrachtet, wiArettd der 
altere Molochcult unmittelbar ans dem einlachen Saturn- oder 
BeFsdienst hervorgegangen sein soll. Es lässt sich gewiss eine 
solche Priorität des MolochcuUus vor dem Adonisciilte nicht als 
durchaus unmöglich abläugnen ; das wüste, unbestimmte Wesen des 
ewigen Zeitgottes konnte allerdings einen entspredienden Gultus 
in der Vernichtung des individuellen Lebens finden, wie sie uns 
in den Kinderopfem dargestellt wird, allein jene Priorität vor. dem 
eigentlichen AdoniscuUe schliessst noch keineswegs die Priorität vor 
einem auf das positive erhalt de Princip des alten Gottes sich be- 
ziehenden Culte ein. Viehnchr kann das Negative immer nur als 
an einem Positiven haftend, sein Leben fristen, ein ausschliessUch 
negativer Gott und ein auschUesslicher Cultas desselben ist ein 
Unding. findet die Hovers'sche Ansicht Aber eine Veränderung 
des MolochcuUus ihre berichtigende Bestimmung in dem allgemeinen 
Forlschritt des Cultus, worin auch eine Modification des Moloch- 
dienstes mit eingeschlossen ist. 

Der Moloch ist abo die in dem natttrlichen Elemente seibat 
g<?gebene Negativitat des natürlichen Daseins, sein Cultas te 
«rtuelle Setzen dieser Negation von Seifen derlffensehcn. Es erhellt 
daraus, warum eben diese Form des jSaluriiknstcs so viele ihrer 
Bestimmungen auf den Jehovismus vererbt hat, wenn auch derselbe 
im Princip über ihr erhaben ist. Die geistige Anschauung der 
Hebräer hat sich aus der Naturanschauung entwickelt und musite 
sich nothwendig zunächst an die Form der Naturanschaunng 
anschliessen, deren Gegenstand das negative Moment innerhalb der 
Natur selbst war, das erst auf dem geistigen Boden zu seiner 
wahrhaften Bedeutung gelangte. Die geistige Anschauung stand nichl 
mit einem Schlage vollkonimen fertig da, sie blieb noch lange w- 




'und ihr Üeber^aiig in dasielb«. ^ 

setzt mit den Elementen ihrer natürlichen Quelle. — Das natürliche 
Element, das innerhalb der Natur seibi>t die Negation des einzelnen, 
natürlichen Daseins ist, ist das Feuer. Das Feuer spielt bekanntlich 
im mosaischen Culte' eine grosse Rolle; man denke nnr an das 
ewige Feuer am Allare» Lev^C» 0.» ah die Unterscheidung zwischen 
heiligem und fremden! F€Qer(Num.3, 4. 36, 61.), die Theophanien 
Jehovas in Feueiflamfuen, die Fenersaule vor dem isiaelilischen 
Zuge in der Wüste, die Gelaiifig^koit der Vorstellung vom Feuer, 
als Symbole Jehovas Deut 4, 24. 9, 3., die Bezeichnung des Opfers 
mit einem an den Feuercultns erinnernden Namen Qnxp^y Die 
Ansicht, dass das Feaer eine reine, heiligende Kraft sei, findet 
sici» aubdrürklich in Num. 31 , 23. ausgesprochen. Daher der von 
Feueropfern gebrauchte Ausdruck (Jer- 32, 25. etc.), dessen 

Bedeutung besonders Movers erschöpfend entwiciLelt hat. Das 
Durchgehen durchs Feuer, d. h. die VerKrennung wurde als 
^ne Ablösung der unreinen Schlacken des Körpers, als eine L8nte- 
rung des natürlichen Lebens betrachtet, wodurch es nnt Gull ver- ' 
einigt wurde. Merkwürdig, dass dieser ÄTisdriirk auch bei der 
Heiligung der Erstgeburt vorkommt, (Ezech. 13, 12.} was nur aus 
dem Umstände befriedigend erklärt werden kann, dass dieselbe 
ursprünglich geopfert wurde, was später 2ur Bestimmung des Prie- 
sterdienstes fdie gar nicht so weit von der Bestimmung, selbst ge- 
opfert zu werden, absteht) gemildert wird. Ezoch. 20, 26. 

Wir sind also hier auf die Vorstellung von einer besonderen 
Priesterkaste gekommen, die sowohl im Moloch-, als im Jehova-, 
eulte eine so grosse Rolle spielt. iBesonders war nun die Erstge- 
burt zur Bildung einer solchen Kaste bestimmt, wie wir bereits aus 
dem Jehovaculte ersehen , wo sie allerdings ihre Rolle an den Stamm 
der Leviten abtreten niusste. Num. 3, 12. 13, .41. Diese Priester 
hatten besondere Städte mit Grundeigenthum, ganz wie die Le- 
viten im alten Testament. Als äusseres Zeichen ihrer Heiligung 
trugen sie Bart und Haar gestutzt, was sowohl als sonstige Ver- 
stiimmeliing Lev. 19, 27. 21, 5. verboten wurde. Auch die Be- 
schnddung kommt hier vor, wodurch das Zeugungsglied der 
Gottheit geweiht wurde; diese fcjille wurde, wie so viele andere 
Momente des Cultus, wiederum in der Mythe reflectirt. Von dem 
mythischen (i^^i^hen} Saturn erzählt Sanchuniathon, dass er sich 
and die Seinigen beschnitten habe, was nichts anderes bedeuten kann, 
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als dass die BeschneidHiig tili wesentlidies Reinigttngs- und Het- 
ligungsniilfel war, wodurch man sich dem hehren Peuergetle (es 

iül nämlich hier nur von Saturn in seiner Idenliliit mit Moloch die 
llf'(Ic) Häherto. Die Besclincidung wird aurh ausdrücklich bei 
J^remia (9, 25. 26 S. Movers p. 302) nüt der Haarschur als Uei* 
ligungsmiUel paraliellsirt. Dasiosogan« dem Begriff des Moloch ent- 
spricht, hat sie irahrscheinUch auch in dessen Colt ihren Ursprung 
'lyid wird wohl von Phönizien her nach Aegypten gelangt sein, 
wo sie sich sehr lange erhielt. Allerdings hatten die Aegypleif 
ein dem Moloch verwandtcis Wesen, Typhon, aus dessen Cult^ 
wiederum einzelne Züge in den asiatischen Moloch- und Jehovacult 
ttbergßgangeif sein mdgen. Der Typhon ist die alles versengende 
Sonnenhitze, der todtende Gluthwuid der Wüste, sein Sternbild 
ist das nämliche wie Molochs, nämlidi Mars, der von den Griechen 
nvpoetg genannt und als das wilde, unhändige Feuer angesehen 
wird. Ausser Schweine opfern wurden dem Typhon auch Eseisopfer 
gebracht, was sich auch gewissennassen im israelitischen Cnlte 
erhalten hat, indem die Erstgehttit des £sels dem Gesetze zufolge 
(Ex. 13, 13. 34.) losgekauft werden sollte, was nur unter der 
Voraussetzung zu erklären isl, dass sie ursprünglich geopfei l wurde. 
Der Grund, wesshalh aber der Esel dem Mars -Typhon -Moloch 
geheiligt war, findet Movers gewiss mit liecht in der rothen, dem 
Feueiplaneten entsprechenden Farbe, was auch durch andere Data 
bestätigt whrd. Es wurden nämlich auch rothe Kühe dem Typhon 
geopfert, was wiederum fh ehier besonderen Weise im Gesetze 
vorkommt, indem es nämlich Num. 19, 2. fg. vorgeschrieben wird, 
dass eine rothe Kah zur Asche verbrannt werde, die eine 
reinigende Kraft für den haben sollte, der von dem Priester damit 
gesprengt wurde, eme verunreinigende dagegen für den Piester 
selbsl, offenbar, weil derselbe hier in ein Verhältniss zu einem 
dämonischen, infernalen Wesen trat. Eine Beziehung auf den 
in der Wüste hausenden Typ hon -Moloch hat aucli d<T Sündenbock, 
der (nach Lev. 16} ihm in die Wüste als Opfer zugeschickt wurde. 
Dieser Gott wird Azazel, d. h. der wegziehende Starke, genannt, 
d. h. Mars oder Typhon, der, wenn die Hitze gegen den Ausgang 
des ^oimners nachlässt, sich in die Wüste zurückziehend vorge* 
stellt wird, fd^^ Typhonsfesi wurde aber im October gefeiert, ver- 
gleiche hiermit Lev. 16, wo die Forljaguug des SUndenbockes 
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in dem siebenten Monat vorgesduieijuü wird.j Seines heidnischen 
Urspranges entkleidet und zu einem dem Jeliova diensUwreR 
'Wesen Verwandelt y ist dieser böise Gott der Engel des Verderben«, 
der die Erstgebinri der Egypter erwürgt, Ex. 33., Schwefel 

und Feuer über Sodom regnen lüsst, Gen. 19, 24., und das Land 
zur Zeit der Volj^^ahimig Davids (^2. Sam. 24, 16 j mü Pest heim-r 
sucht. 

Das in dem Gölte den Moloch da»teliende Symbol ist eine 
nach der Gestalt einer Feuerflamme gd>ildete Stetnsftale, die also 
ihrem Sinne nach von der den Saturn als Wellerhaller vorstellen* 

den verschieden ist. Wenn diese ursprüngliche, ostasiatische Sym- 
bolik von der Thiersymbolik verdrantrt wurde, so ist diess nur aus 
dem Einflüsse der pb(>mciscben, mit der ägyptischen so vielfa<^ 
verwandten, Nataranschauang sa erldären, die sich den Gegenstand 
des Cultus gern mit Ihierischen Attributen vorstellte. Wenn Moloch 
mit einem Stierfcopfe dargestellt wurde, so hat man wohl nicht den 
Grund einer solchen Symbolik mit Movers in der Stärke des Thieres zu 
suchen, sondern vielmehr aus einer Verwechselung mit derAdonis- 
Symbolik zu erklären, wozu der Stier eben desshalb verwendet 
wurde, weil er als Symbol der fruchtbaren, asengenden Naturkrail 
falt. Die Stiersymbolik hat nur wegen ihrer -allgemeinen Bedeu- 
teng im Naturcullus auf Moloch ubci tragen werden können, da 
sie sich durcliaus nicht an dessen besondere Vorstellung anlehnt. 
Mi> der allgemeinen Natursymbolik ist aber auch die allgemeine 
Bedeutung der Naturgottheit auf den Moloch übertragen, er hat 
soldberwesse gfinzlich seine hehre, grause Erhabenheit eingebttast, 
wird durch Unzucht verehrt, und bei gewissen ihm auch sonst 
heiligiu Thiercn wird ihre Beziehung auf ihn nur in ihrer geilen 
Natur gesucht. Ueber den Esel vgl. z. B. Ez. 16, 26. 23, 30. 

D)umer hat in seinem Werke über Feuer^ und Molochdienst 
der Heiräer die Entdeckung eines besonderen Eselcultus gemacht, 
die er durch die vielfachsten Thatsachen bestätigt findet. Dieser 
Cnltas 8!)11 einen dem Molochismus ganz entgegengesetzten Sinn 
gehabt, a'jf Naturvergötterung beruht , rni(] in ausschweifenden Gere- 
monien bestanden haben. Herr Daunier kann die Vorziige solcher 
Ceremoniei vor den barbarischen Gräueln des Naturdiensies nicht 
genug herrorheben, während Movers, der katboliscbe Priester, 
die Prelsgebuttg der Jungfrauen un Mylittenculte um vieles schenss^ 
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licher als die Molochsgräuel linilet. Diess wird iiinner Geschniack- 
sache bleiben, hier kommt es nur darauf an, ob Hövers oder 
Dtfumer den fiselseulhis richtig eriüürl hat. Wenn nun der Letztere 
seine Behanptnng, dass der mprOngUche Simr des Eseiseoltus 
Vergdttenmg der Zmigungskraft der Nt^ sei , auf den lte;tand 
gestützt findet, dass der Esel dem Dionysos heilig war, so hat 
Movers sehr grtindh'ch nachgewiesen, dass der ursprüngliche CuUus 
des Dionysos oder Dusares in Mensphenopfern bestanden habe, 
und dsss er nur durch dieselbe Metamorphose wie der Moloch 
zum ttpp%en« lasciven Naturgdtte geworden sei. Und ersi .durch 
diese Aenderung des Gottes isl es geschehen, dass eine andere 
Seite licl dem ihm geweiften Thier im CuUus eine Bedeutung 
gewonnen hat. 

Es soll übrigens der Grundidee des Daumer*schen Werkes 
von der Ursprüng^hkeit und vorherrschenden Bedeutung des Uo^ 
lodidiensKes bei den Judön nicht ^ine gewisse Wahrheit abge* 
Sprochen werden, wie wir bereits oben angedeutet haben. Aller- 
dings ist eh r ursprüngliche Cult nicht Molochdienst, sondern Sa- 
tumcullus, aber es soll nicht gcläu^net werden, dass in der fer- 
neren Eni Wickelung der Naturreligion eben der Molochismus seine 
grdsste Bed^tnng für die geistige Religionsaoschauung der Hebrfter 
gewonnen hat, wie wir denn auch vielfache Elemente desselbm 
in den spMteren Jehovacult aufgenommen gefunden hahen. ler 
MolochcüU ist die Geisligkeit innerhalb der jNaturanbetung seilst, 
er enthält die Idealität, wozu man sich innnerhalb der Natuian- 
schaunng erheben konnte; der Feuergott ist die gegen alles ein- 
. seine natörliche Dasein sich ausschliessUdi verhaltende hehre AU*- 
gmneinheit des Naturwesens, aber diese Allgemeinheit katn auf 
ihrem natürlichen Boden Reinen festen Halt gewinnen, und eben- 
desslKilt) faUt sie wiederum mit dem natürlichen Leben iitid dessen 
besonderon Erscheinungen zusammen, der Moloch wird nit dem 
Adoms verwechselt und auf dieselbe Weise verehrt. £bfn durch 
diesen Umschlag verrdth der Motochcult, dass er von seinem na- 
tflrlichen Gegensatz nicht wesentlich verschieden ist und auf einer 
ganz anderen Stufe, als der Jehovismus steht. Nur vor dem gei- 
stigen SUuidpiiJikte aus hat der Jehovismus die Erhab^nlieit über 
die Natur gewonnen, die vom Molochismus innerhalb der Natur 
selbst vergebens erstrebt wurde. 
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Wir haben bisher die Naturgoltheil nur von einer Seite be- 
traohtely nimlidi als nflnnliche; sie ist aber in der TJiat ebenso- 
selir weiUich« Mde Seiten sind zur integrining des vollen Be- 
gfriffes'^der Natnrknift gleich nothwendig. In der Gottheit aber, 
als der realen AHffemeinheil der in dem eiitiiictien Dasein ffeschie- 
denen und auseinandergebenden Potenzen, kommen beide Seiten 
zuerst als unzertrennliche Einheit vor, was mytholo^sch in den 
«ndro^rynischen Attribnten der Gottheit und im Cultus durch die 
Yermurnnrangf der Geschlechter in dem Kleiderwecbsd vorgestellt 
'wird. Es lassl sich überhaupt eine Stufenfolge in der Geschlechts- 
differenzirung der (Jollheit vcrlolgen, indem die androgynischen At- 
tributte sich zu zwei nebeneinandergestellten Göttern verschiedenen 
Geschlechtes, zu einem Paare gestalten, dessen einer Theil nur 
eine Wiederholung des anderen ist, und nur zu einer sdieinharen 
^elbststSndigfceit neben ihm kommt. Die dritte Stufe ist die, wo 
der Unterschied des Geschlechtes zu seiner \ollen Bedeutung: iu 
dem göttlichen Wesen gekommen ist und eine wirkliche Dualität in 
"demselben gesetzt hat, deren beide Seiten jede für sich Gegen* 
^ stand eines besonderen Cultus sind. Allein eben in dieser scharfen 
'Sonddrung bridit die Einheit wiederum hervor; jede Gottheit soll 
nämlich absohit sein, keine wesentliche Seite der göttlichen Kraft 
darf ihr fehlen, das wi i bliche muss also zußfleich mannlich sein, 
und so finden wir denn auch in dem Cultus der getrennten männ- 
lichen und weiblichen Seite der Gottheit jenen Wechsel der Rolle 
der Geschlechter im Anzüge und Betragen wieder, der bereits 
oben angedeutet wurde. Ebenso folgt es von selbst, dass, wenn 
die Uollc der Götter wechselt , diess auch mit den ihnen ent- 
sprechenden Göttinnen der Fall ist. Die Natunröttin wird ebenso, 
wie ihr männliches Abbild, zuerst als die ganz allirerneine Nalur- 
krafk auigefasst, als solclie führt sie verschiedene tarnen, wie: die 
grosse Mutter {Am^daie Qfe(), Amaia (nm Dfi^) Mutter des 
Lebens, Atergatis CNi1]?'^riii)» der Schlund, aus dem Alles entstan- 
den ist. In dieser unbestimmten Weise tritt sie aber ebensosehr 
wie Saturn in den Hintergrund, ein Gegenstand des Cultus ist sie 
nur als bestimmte Naturkraft, mithin als Abbild einer der beiden 
m&mtichen Hauptgottheiten, Adonis und Moloch. Sie biisst aber 
duich diese Besonderung ebensowenig ihre göttliche Allgemeinheit 
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ein, als die^e ihre niaimlichen Abbilder, sie bewahrt vtelmeln* itu'e 
Einheit mit der ewiocu Mutier des Lehens. Ihr Name ist derseÜ>e, 
wie der der tiiänuiiclken GüUiu;il Üaai oder Baallis, wodurch üuß 
götUicäa Wttriie im AUgemeineii t»eiewluMl wird; dann wird sie 
aber auch als ein besonderes ^ dem Adoiiis entspmhmides Weaen 
Myiitta (Gebärerin, oder die Tbat des Gebttrens) und im alten 
Testament As eher a genannt, was nach Movers scharfsinniger 
Vernmthung durch MissverhUuidniss zur assyrischen GüUin {bei 
griechischen i^chritlstellern} geworden ist. 

Ueber das Wesen dieser Göttin bat aoerat Movers die bew 
fnedigende Aaftlännig gegeben. Man hat gewöhnlich eine «ia^ 
zelne Seite oder besondere Erscheinungsform der. Göttin Ulr ihr 
Wesen angesehen, während sie den vollen Begriff der zeugenden, 
hervorbringenden Kraft in sich sclüiesst. ISur unter dieser Vor- 
aussetzung ist auch die Bedeutung, die ilir Cult im alten Testa- 
ment nnlttngbar hat, wo er Gegenstand der gewaltsamsten Folemilc 
ist, so erfcUlren. Dar Asoheraealt muss ganz dieselbe SteKhog 
wie der Saalealt behauptet haben, und ist als die eigentliche Voll- 
endung der Naturreligion und die grosste Entfernung von der 
idealen Gollesanscliauung Gegenstand eines nocii iullifferen Zornes 
von Seiten der jehovistischen Schriftsteller, als der GuUus des 

Des Käme bezeichnet, wie Movers nachgewiesen hat, nur das 
Idol der Gottheit, von dem es auf sie seU»t Übertragen ist Es 

ist im allen Testameiit uli von dem Ausrotten, Umhauen dieser 
Idole die Kede, mit denen die GulUn seihst identificirt wird. Dieses 
idpl war von Holz und hatte die Gestalt einer au%erichteten Süule, 
der die oder Idole des Baal beigesellt wur^. Es konnte 

anch ein lebendiger, grüner Baum als Idol der Göttin gelten. Es 
war also die in dem Baume sich bethätigende Naturkrafl, die in 
der Aschera vergöttert wurde. Wie wir früher gesehen haben, 
dass Thiere als den Göttern geweiht galten, so hier die Bäume: 
ond wie eben solche Thiere, Ui denen die ICralt und Fruchtbarkeit 
der Natur sich vorzugsweise bethütigt, geheiligt virurden, ebenso 
war auch die Art der Bifume von Bedeutung für die Naturan- 
hi lKmuiiL^; die Cyprcssen Lilianoiis wurden aus religiösem Faiialis- 
iiius von dun Assyrern umgehauen, Jes. 37, 24., was seihst der 
Prophet Habakuk 2, 17. ala ein Verbrechen ansah; die Cypraaen 
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freuen sich über den Fall von Babel, Jes, 14, 8., eben weil die 
babylonisch -assyrische Religion dem Naturcultus entgegengesetzt 
*l¥ar (jtfovers). Aber neben den Bäumen gelten auch Phallusbilder 
als Symbole der NMiUf ottheit und £w«r ans demselben Graode. 
2. Kön. 15, 13. Ez* 14, 9a 16, 17. $. Kdn. 17, 30. Man ver- 
'^icbe bienu Movers p. öd5 fg. 

Es war dorn Wesen dieser Göttin, die sowohl androgynisch, 
als vonAdonis i/tlruchtet vorgesleÜl wurde, entsprechend, dass sie 
durch Unzucht verehrt wurde; die Verwechselung der Göttin mit 
dem entapreciieBden Gelte rihrt zu einem RoUenwecbiel der Ge- 
aciiiediker im Cnltns und cur onnatllrlkiien Uvzudit der Kedesohim» 
•deren Treiben seinen mythniogiscben Reflex in dem Namen der Gdttin 
Acderlis gefundea hat. Der Cultus stellte nur das Wesen der 
Göllin dar, die sowolil die Geschlechtsdifferenz als deren Authebun^ 
war. Die IndiÜerenz der Männlichkeit und Weiblichkeit iaiid ihren 
Auadruek in der unnatürlichen Unsuofat, die Differenz in der 
. llelschUolien Vermischuiy der Geaclilechter. So seken wir, dass 
die Yoratellnng 4er NatnrgOltin cur YoUendimg des Nalnrcaitni 
nothwendig war. 

Die geistige Anschauung^ der Hebräer konnte das weibliche 
Prinzip oder die Geschlecktsdiüerenz als etwas Natürliches niolil 
in die Gottlieit verlegen, sondern höchstens in dem Gegensatse 
yott Gott und Well dai^^efllelU finden. Aber doch kann sie nicht 
der profanen Welt im Allgemeinen die Bedeutung eines WeibKcben 
gegenüber dem leliova ais dem Manne beilegen, sie kann einem 
ßo innigen Verhaltniss nicht eine so weite Ausdehnung geben. Der 
Gegenstand der göttlichen Liehe ist nicht die Natur, die vor dem 
Ofienbaren des Herrn ersitterl, audi nicht das ganze Menschen* 
geschlecht, sondern das auserwiihlle Volk, das als Gottes Weib, 
als die Mutter gilt, mit der er die einzelnen Mitglieder desselben 
gezeugt hat. Jer. 50, 1. Ez. 23, 4. Hes. 2, 4. fg. Es ist diese 
•Anschauung nur aus der Naturreligion zu erklären. 

Wie die Vorstellung der NaturgcHtin Aschara den Begriff der 
JÜBtnrgottheit erst vollendete, so hat die Molochsidee hi der ent- 
sprechenden weihlichen Gottheit ihre Vollendung erreicht. Das 
weibliche Aljbild des Moloch isl die Melechet, in der ostasialischen 
Astrologie als Himmeiskönigin oder Mondgöttin vorgeslelU, die 
noch Jerem. 7, IQ. 44, 17. fg. von israeiitisckett Weihern durch 
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Weihrauch und Libaliorieri verehrt wurde. Als Melechet koniml 
sie nur neben Moloch vor, oder ist viehüehr nur seine blosse 
Wiederholung, mit denselben Attributen (dem Stierkopfe) ausge* 
staUel and in demaelben natirlicheii Eieneole (dem F^r} syn»» 
bolisirt. Selbststfindlger tritt sie als Astarte mif » als welche sie 
sehr mit Unreeht mit Asohera verwediseU whrd. Sie trifft zwar 
am Ende mil Aschera zusammen, ja-eht aber von einer ganz an- 
deren Voraussetzung aus. Astarle kommt neben den Baalim, d. h. 
hier den Moiocbsidolen vor» 1« Sam. 7, 4. 12. 10. Der Ploral 
Astaroth ist wie Ascbarin you den verschiedenen Gestalten und 
Medificationen zu ventehen, in denen sie nach dem jedesmaligen 
religiösen Geschmack und der Anschauungsweise eines Ortes darge- 
stellt wurde. Vorzugsweise gilt sie als sidonische Göttin, wurde 
aber auch in den phonicischen Golonien, z. B. Carthago, als Schulst 
gÖttin verehrt. Ihr Cult ist dem der Aschera ganz entgegengc*- 
aetsty sie galt selbst als jungfrftulich; und ihr heiUges Feuer ward 
von jungfirSuUdien Priesterinnen unterhalten. Audi in dem Mo- 
lüchcult spielte die geschlechtliche Reinheit eine Rolle, was wir 
aus der Oaslralion und Beschneidung ersehen. Aslarte ist also die 
näuiiobe Göttin» wie die Artemis und Tanais, mit denen sie wohl 
auch einen gemeinsamen ostasiatischen Ursprung hat. Wie diese 
Gi^ltinnen verhält sie sich nicht nur negativ gegen die Bethüf igung 
des natttrlidien Lebens im Geschlechstriebe, sondern gegen das 
endliche Leben im Allgemeinen, das in ihrem FeuercuHus geopfert 
wird. Als grausame Feuergöttin wird sie die Kriegs- und eben- 
damit gaitz besondere Nationalgottheit der sie verehrenden Völker» 
und mit den Attributen einer solchen {dem Speere) dargestellt. 
Die ganze Vorstellung der Hondgöttin oder Himmelskönigin Iflsst sich 
auf die Voraussetzung der hehren , erhabenen, das individuelle Natur- 
leben ausschiiessenden AUgt inriHlieit zurückführen, wie wir diess be- 
reits bei dem Moloch, ihrem ua^eSfiog entwickelt haben. Ihr 
Schicksal ist aber das nämlidie» als Molochs» dass sie dem Natur- 
leben» dessen eiuBRcbe Abstraction sie ist» unterliegt und in die 
ihr entgegengesetzte Gottheit übergeht. Wie Aschera wird sie mit 
Adonis und Linus verkuppelt, androgynisch dargestellt und durch 
Unzucht verehrt. Es ist desshalb erklärlich, wie sie für eine 
Göttin mit Aschera bat angesehen werden können; worauf aber 
bei der Bestimmung der einzelnen Naturgotthetten Alles ankommt» 
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diessistder Ausgangspunkt der AnsoliaHung; im liesultste fallen 
Biß alle zusammen, weil sie im Grunde, im Prinzip eins sind und 
nur ia der Erscheinung einen verschiedenen Ausgangspunkt haben, 
den es eben faitonhalten gilt, wenn man ihre Elgenthttndidikeit 
verstehen wilL 

Wir haben bei Erwähnung des Molochcultes auf dessen Ein* 
fluss auf die spätere Anschauung des geistigen Gottes Jeliova aut- 
merksam gemacht. Insofern, die GöUin denselben Inhalt hat, wird 
das von Molooh Gesagte aoch von ihr gelten. Es mnss aber hier, 
wo wir die Entwicklung der Nalurgattketl in ifafer weiUiehen 
Gestdl bis zu ihrer VoUendnng verfolgt haben, noch eine allge- 
meine Bemerkung von der Aufnahme des durch die Göttin ver- 
tretenen lii)ia!tos in die geistiq-e Goltesanschauung ihre Stelle finden. 
Auf den Inhalt der Gottheit, der ein durchaus wesentlicher, wenn 
noch in unwahrer Gestall war, konnte das religiöse Bewusstseia 
nichl Tcnkshten. In seiner Entwickeluii^ zur geistigen Ansefaanirag 
sneht es die Ibnnigfabigkeit-in Eins zusammenzufassen und die 
Selbstständigkeit der einzelnen getrennten Mouitint*; in eiiiL' innere 
Einheit als ihre energische Voraussetzung aufziüieben. Die Stelle 
4er neben dem Gotte gestellten Göttin wird in der geistigen An- 
schauung durch die Eigenschaften Gottes vertreten, die nur an 
ihm ein fhsein haben hOnnen, mithin an sieh unselbststäi»}% sind. 
Die Kraft, die Weisheit, der Verstand sind nieht fttrsichseiende 
Wesen, sondern nur Attribute Jehovas. Allein es ist in diesen 
Atlribulea der Inhalt der einzelnen Seiten der Naturgotlheit nur 
auf gewaltsame Weise für Jehova erobert, sie sind nicht seinem 
Wesen immanent und aus demselben hergeleitet, fristen somit nodi 
immer eine gewisse Selbstständigkeit, indem sie unmer herbeige- 
rufen werden, um der an sich leeren Jehovavorstellung einen In- 
halt zu gehen. Es hat das hebräische Bewusstsein es nur daliiii 
bringen können, die geistige Allgemeinheit abstract zu fassen und 
den realen Inhalt aus der endlichen Welt herzunehmen und auf 
flusserüche Weise neben jene abstracto Allgemeinheit zu stellen. 
Wenn der Hebräer Jehova lobpreist, kann er diess nur thun, indem 
er die allgemeinen Weltkräfte preiset, die sonst als Gottheiten 
galten, und sie dofu Jeliova als dessen Eigenlhum vindicirt, was 
nur eine indirecte Vergölteiiing dieser Mächte ist, da Jehova eben 
nichts ist ohne dieselben. 
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Wir haben bisher die Grundaiischauungen der semitischen Na« 
turreiigion erörtert und den Sinn der einzelnen Gottheiten als 
eines melaphysischen erkannt, insofern sie nichts sind, als die all-*- 
gemeinen Machte des fla^tarlidien Daseins , als besondere Wesen 
angeschaut. Diese Götter, wenn auch dem Scheine nadh lebendige, 
piiÄÜiiliche Wesen, sind doch über die Unruhe, die Bewegung, 
den Kampf des Lebens erhaben, wie metaphysische Bogriffe ia 
einfacher Identität mit sich beharrei^d, also geschichstlos. Die ge- 
Bchichtslosen, abstracten Gottheiten« die nor die Ruhe und Identität 
des metaphysischen Begriffes, hier also der allgemeinen Naturmacht 
darstellen, nennen wir mythologisch, zum Unterschiede von den 
mythischen Gollheilcn, il. h. den Erscheinungen des Göttlichen in 
seiner Verendiichung, in seiner Diesseitigkeit, mit hin als mensch- 
liches Wesen den Kampf und die Arbeit des menschlichen Lebens 
ertragend. Allerdings enthält auch die menschliche Erscheinung 
nichts, als was schon im Begriffe der einfiichen Naturgottheit liegt^ 
Bie Ist Insofern eine Wiederholung des schon in der mythologi- 
schen Welt gegebenen, da die Mächte des menschlichen Lebens 
aut dem Boden dieser Religionsanschauung zu keiner selbstständigen 
Bedeutung gelangen können, oll ein die Veränderung des Schau- 
platzes, die Versetning des Göttliehen in die endlidie Welt mnss 
nothwendig ehie Menge Bestimmung^ an den Tag bringen, die 
in jener abstracten Welt keinen Sinn hdien wärden. Es geschieht 
eben mch durch diese mythischen Anschauungen , dassdie semitische 
Naturreligion ilu*e Bedeutung sowohl für den Hellenismus, als das 
Christenthnm behauptet hat. Die mythische Gottheit tritt in einen 
gewissen menschlichen Kreis ein, in eine Beziehung zu einem 
wirklichen Volke, wird somit in noch engerem Sinne National- 
goltheit als die mythologischen Götter, verdrängt ^o<rnr dieselben, 
indcnj sie ihren Inhalt in iebendioer, anschaulicher Funii darstellt. 
Der Adonis- und MolochcuU wird nicht ohne den Gedanken der 
geschichtlichen Erscheinung dies^ Gtttter begangen. Das religiöse 
BewHsstsein kommt gar nicht auf den Gedanken eines Unterschied^ 
es hat in jeder besonderen Gestalt das ganze göttlidie Wesen. 
Die uiytliologischen Gottheiten sind nienmls ohne den Gedanken 
der mythischen gewesen, wesshalb wii schon in der mythologischen 
Sphäre so viele Züge finden, die ihre eigentliche Stelle auf dem 
Boden der geschichtlichen Erscheinung des Gdtttichen haben und 
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nar hier ihre wabre Erklärung fiiidmi. tM^ YemMmag der mytlio- 

logischen und mythischen Elemente kann uns aber beletiren, duss 
wir in den mythischen Gottheiten (ies Orients durchaus nicht nn 
geschichtliche Menschen zu denken haben, die eine dankbare Nach- 
welt xnr Belohnung flkr ihre erwieseneii Dienst« in den flimmel 
erhoben hälte. 

Die mythische Nanifestation der semittsohen Nutiirgottheit in 

ihren vcrschit'dcncii GcstaUen hat öcIioü Movers im Herakles ge- 
fundon, der alü Localgott gewisser phöniciscben Städte den Namea 
Melkarth) also denselben^ wie die mythologischen Götter führt. Die 
verschiedenen Abstufungen der Naturgottheit finden sich in der 
Heraklesidee wieder, es gilt also in dem jcdesnnligen Herakles 
die entsprechende mythologische Gestalt wieder zu erkennen. He- 
rakles ist der Bel-Saturuus und wird als solcher der ewigre König 
iübüi "^z???)» ewige Vater (^y ''^), die Zeil selbst (Aldemius 
D*'7^n} genannt Er gilt auch als Erhalter der Welt (Ghon) und 
Cülurt als sokher den Namen- Akmon (lisp^) philosophns, weil 
die Weisheil für das welterhaltende Prinzip angesehen wurde,- S{)r. 9., 
er wird als Welterhalter im Kampf mit den die VVeUordnung stören- 
den Ungeheuern vorgestellt, und eben durch diesen Kampf, durch 
diesen Eintritt in die endUche Welt unterscheidet er sich voo dem 
ahstracten, mythologischen Saturn. Aber eben die Idee des Saturn 
}ds eines weltcrhallenden Wesens musste auf dem mythischen Ge- 
biete zur Vorstellung von den Kämpfen führen, die den haupt- 
sächlichsten Inhalt der Herakliden bildet. Hera kies kämpft aber 
nicht nur gegen die zerstörenden Elemente der Natur» sondern als 
offenbarer Gott kämpft er gegen die verbcfirgenen und siegt in 
diesem Kampfe, wem auch nach schwerer Anstrengung (diese 
Mythe wird ganz auf dieselbe Weise unii mit denselben Umständen 
in dem alten Testament Gen. 32, 24, 29. Mos. 12, 4. 5., und bei 
Profanschrifitstellern erzählt}, und bekommt durch diesen Sieg den 
Ehrentitel Jerubbaal oder Israel, dem der Name Herakles entspricht 
(nach Mover» Arrest: das Feuer obsiegt; es kommt neben Herak- 
les auch die sehr passende Form Arikaleus vor). Er siegt nur faber 
Gott, weil er selbst Gott ist, seine Kraft aus sich selbst hat, er ist 
als solcher avtoffvj^if woneben auch die Vorstellung von ihm als 
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Sohn des höchsten Gottes vorkommt, er ist die Erscheinung, o'^SSj 
' des Gottes, im Gegensätze zu dem verborgenen* Wesen. 

Als die mythische Erscheinung des Adonis theilt Herakles den 
Dnalismos mi( ihm. Der innere Gegensat« im Begriff des Adonis 
wird mytiusch als feindliches Bruderptar angeschaut, deren Einer 
dem Anderen nachstellt. In dem tyrischen Heraklestempel wurde 
diese Dualität durch die zwei Säulen vcrsinnliildlicht. Als 
Israel, Hypsuranius wird er als der Himmelsträger Cs*iV:?l3 
betrachtet, Gen. 28> 12., sein Bruder Usov, der wilde Jäger CGen. 
85, 27. 27, a), galt als Feuergott. Er wurde desshalb als toth 
üfnvtj (foiift^ vorgestellt, hatte sein Sternbild im Sirius (vgl. 
Gen. 25, 25. 27, 11} oder Mars, von den Juden Sammael ge- 
nannt und mit Esau identiilcirt. 

So wird Herakles ganz auf dieselbe Weise, wie Baal, durch 
den in seinem Wesen als Naturgotte liegenden Dualismus, zum 
Fenergotte Moloch, und als solcher verehrt. Wir haben oben ge- 
sehen, dass Moloch sowohl aus der* Salurns- als Baalsvorstellung" 
hervorg-egangen ist. In der ersten Weise wurde er durch Rei- 
nigung, durch Enthaltsamkeit, sogar durch Kasteiungen und Lu- 
strationen verehrt, wie auch mit dem Herakles der Fall ist, der mit 
den Attributen des Satum-Moloch dargestellt wird. In der zweiten 
Weise, als dem Baal- Moloch entsprechend, wird Herakles durch 
Opferung von dämonischen Thieren und durch x>Ienschenopfer ver- 
ehrt, nachdem er entweder als böses Wesen, im Gegensatze zu 
Herakles -Adonis, oder als das durch das Feuer versinnbildlichte 
hehre, erhabene Ifaturwesen galt; aber Sinnbild des Herakles ist 
auch hier eine Säule, welche die auflodernde Flamme darstellen 
soll, also einen anderen Sinn hat, als die Säule als Sinnbild des 
Saturn -Herakles, wo sie die erhallende Macht bezeichnet. 

Wir haben schon früher erwähnt, dass der Feuercultus seine 
Ausbildung bei den Semiten ostasiatischen Elementen verdankt 
Der persische Cult des Mithra nnd Ahriman wurde in den Hera- 
klesciüt aufgenommen, d. h. Herakles wurde eben auf dieselbe Wt ise 
verehrt, wie jene Götter; die Veränderung des Gulls hob nicht die 
Identität seines Gegenstandes vor dt m Bewusslsein auf. Als dä- 
monisches, verderbendes Wesen (d. b, als Ahriman} wurde Herak^ 
les- Moloch (Jehova) in dunkeln Tempelkammem vor allerlei Ge- 
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Würm von den üiebenzi^ Aolteslen Israels verehrt, Ez. 8, 12. 16.; 
der CuH des Herukles*Ormuzd bestand in Wasser- und Fcuer- 
lustrationcn (Jes. 65, 4. 66, 3. 17. etc.}, wahrend die Reinigang 
dureh unreine Dinge, durch Saublut u. dergL l(Jes.65, 4»} an den 
Ahrimanscull erinnert Wir können bei Erwähnung dieser be- 
sonderen Riten nicht umhin, die Aufmerksamkeil auf das verschie- 
dene Prinzip der semitischen und der as>yriscii' persischen Re- 
ligion wiederum hinzulenken. Das Feuer- und Lichtelomcnt nimmt 
eine ganz selbstständipre Stellung ein in der ostasiatisohen An-* 
schauung; die Himmelskörper sind als Träger dieses Elonents 
Gegenstand der Verehrung (vgl. Hieb 31, 36. 37. DI. 4, 19., und 
die Aeussorung' von Julian bei Movers p. 157), waliiend Feuer 
und Grstiriir lu i den Semiten nur als Monicnle, als einzelne Seiten 
des allgemeinen iNaturwescns galten und demgemüss einen der 
ursprünglichen Anschauung ganz fremden Sinn bekommen und 
Gegenstand eines durchaus verschiedenartigen. Cnttns werden kön- 
nen, wie wir. bereits Gelegenheit zu erörtern gehabt haben. 

Als mythische Erscheinung der Naturgoltheit muss Herakles 
ebenfalls zu einem weiblichen Wesen mctamorphosirt werden. Er 
wird als solches im weiblichen Anzüge dargestellt, und sein CuU 
von männlichen und weiblichen Uierodulen in vertauschtem Anzüge 
verrichtet; behufs dieses Zweckes wurden Kleider In den Tempel- 
kammem aufbewahrt (2. Kön. 22, 14. wird von einem Aufseher 
dieser Kleider gesprochen); woraus man ersieht, dass der CuUus 
lief Wurzeln im Volke gefasst hatte. Das Verbot des Gesetzes 
gegen den Kleiderwecbsel bezieht sich auf diese Sitte. Dl. 22, 5. 
Die Männer trugen ein leichtes, durchsichtiges Gevrand, die Weiber 
das Schwert als Attribut des Herakles C^^yy *^^d)* I^^ss diese 

vv • t 

Mummerei in der Unzucht ihre Vulitiidung fand, ist bereits früher 
erwähnt worden. 

Dieser Herakles, der der mythologischen Gottheit in andro- 
gynischer Gestalt entspricht, wird im Oriente Sauden genannt und 
ist mit Ninus und Ninyas identisch, die mit der nämlichen sexuali- 
schen Ambiguität und mit derselben Doppeltheit des Sinnes als 
grausame und wollüstige Wesen vorgestellt werden. Mit den- 
selben theilt auch Herakles die Unterscheidung des weiblichen 
Wesens von sich, die in der Semiramis als selbstständige Gestalt 
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ihm ^egenlibeygeiteni winf. Semiranis scUieMt wiederum deo- 

seil« 11 (iuppeUeii Sinn der Naturgottheil in sich, aU woflüsliges 
und grausames W^sen, und u ii il mit enl sprechenden Allribukn dar- 
gestellt, sie erscheint auch mit der nämlichen geschlechtlichen 
Zweideutigkeit, wie ihr männlicher ^ct^iÖ^og^ indem sie die Roli«r 
mü ihm wechselt und in mftnnUdiem Ansuge denselben als Weibe 
tkh fifegenttbersteUL 

iiier iit noch das Fest dieser mannweiblichen Gottheit (die 
SakaenJ zu erwähnen, das bei Movers ausführlich bescliriehen 
wird. Es wurde in Hütten unter allerlei Ausgelassenheiten ge- 
feiert und hat sich noch unter den Juden als {ri^cn yr\ (Bx. l^, 
80 erhalten; besonders nach dem Exile, als die bilden in nähere 
Berührung mit auswüi Ligen Völkern gekommen waren, bietet das 
jüdische Hütteniest eine grosse Aehnlichkiil mit den Sakäen dar 
(^Neh. 48» 15. fg.} Uebrigcns findet sich eine .ausführliche Schil- 
derung dieses Festes bei Ezechiel 23, 40. %• ßeJcauntlich hal 
dieses Fest hddnischen Scbriftstellem m der Naefaridii Veran- 
lassung gegeben, dass die Juden Bacdius verehrten, und dass 
derselbe, von ihnen Jao genannt, ihre Hauptgottheit war. Aller-* 
dings wild das Hultenfest vorzugsweise Jehovasfesl genannt, allein 
der Name des. Dionysos Jao bat, wie ^lovers nachgewiesen, nichts 
mit Jehovu zu tfaun. Derselbe entspricht vieUnehr einer sonstigen 
Bezeichnung diesea Gottes bei den Semiten, nümlic]! dem Namen 
Ettimos c^^n von n*in leben, von den ^ nur eine andere Form 
ist. Der Gebrauch dieses Namens bei den Juden ist übrigens gar 
nicht nachzuweisen. 

So habra wir denn die wesentli<^^ Momente der semitisehen 
Naivr^gion hervorgehoben und auf ihre Bedeutung ftlr die heb- 
räische Religion hingewiesen. Wir haben nicht nur erwiesen, dass 
diese Naturreligion von Haus aus auch unter den Hebräern herr- 
schend war, was die biblischen Scbriff steller bezeugen, sondern 
vielmehr ihren Zusammenhang mit der höheren Anschauung, die 
späterhin dazu beitrug, die Israeliten gänzlich von den übngen 
Völkern der Erde abzusondern. Der Einflnss der Naturreligion 
lässt sich am unmittelbarsten aus den Prädikaten Jehovas, die ur- 
sprünglich den Naturgotlheiten angehörten, sowie auch aus dem 
CuUus erkennen. Auch Momente de& Heraklescitltus haben wir im 
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Judenlhuiii wiedergefunden, und wie die Idee dieses mythischen 
Gottes nur in den von Jehova unterschiedenen und wiederum mit 
ilmi identischen £ngel entgegentritt Cnin^ so kommt auch 

die wesentliche Bestimmung des Herakles als Krieger, Held o. s. w. 
als I'radikal des Jehova vor. 

Der Nachweis der Bedeutung der einzelnen Momente der Na- 
turanschauung für die ideale Gottesanschauung der Hebräer ge- 
winnt erst seine volle Bedeutung durch die Aofzeigung der Einheit 
und des Unterschiedes beider Religionsprinzipien und des Ueber- 
ganges des einen in das andere. Die Bedeutung des Einzelnen 
wird erst durch die Bezieliung auf das allgemeine Prinzip völlig 
klar. Es wäre nicht möglich, dass die nämlichen Kinzelheilcn sich 
in beiden Religionsanschauungen wiederfinden könnten^ wenn nicht 
irgend eine Einheit der Prinzipien da wäre, und andererseits -weist 
die veränderte Beaiehiing dieses Einzelnen auf einen prinzipiellen 
Umschwung hin. Derselbe wird aber erst allmählig vor sich ge- 
gan^ren sein können, es wird, wie schon Vatke einiresehen hat 
(z. B. Bibl. Theol. p. 248), das religiöse Bcwusstscin lange den- 
selben Gegenstand gehabt haben , während doch gleichzeitig ver- 
schiedene Vorstellungen von dem Wesen dieses Gegenstandes neben 
einander geherrscht haben, die durch vielfache Abstufungen in 
einiuuier iilicrcringon. ?y'ur die äusserslcn Endpunkte werden somit 
einen wirklichen Gegensatz zu einander gebildet haben, während 
die ganze Reihe den Schein der Einheit behauptete. Erst die ge- 
schichtliche Entwickelung hat diesen Schein zerstört und das höhere 
Prinzip in schroffen Gegensatz zum niederen gestellt; das letztere 
wird demnach zum förmlichen Götzendienst, während das crstere 
sich zu stets reinerer kiealilat entwickelt, und der Kampf di(*scr 
Gegensätze, die üire Vertreter in der Masse und den derselben 
gegenüberstehenden Propheten haben, bildet den wesentlidien In- 
halt der israelitischen Geschichte. Aber an sich war schon das 
höhere Prinzip In der Naturanschauuiig, als in seinem empirischen' 
Ausgangspunkt, enthalten f Vatke p. 249}, und die Vorstellung der 
Heiligkeit, worin zunächst die Idealität des go Ulichen Wesens zum 
Bewusstsein gebracht wurde, ist unmittelbar aus der A'aturanschau- 
ung hervorgegangen. 

Das Letztere zu beweisen hat Planck in seiner Schrift über 
die Genesis des Judenthums (1843) versucht. Er findet den Ans-^ 
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gang^<;punkt der idealen Anschauung in dem Feuercultus, worin 
das natürliche, endliche Leben als der Negation anheirnlalh nd dar- 
gestellt wirdy was der Sinn violor in dem Judenlhum beibehalte- 
nen Sitten, E. B* der Besclineidiing ist. Aus der Anscbanung des 
Gttltlichen als eines wesentlich Negativen hat sich die geistige • 
Anschauung von der Heiligkeit Gottes entwickelt. Die Heiligkeit 
ist die geistige üebcrtragung des verzehrenden Naturelcmenies 
(vgl. p. 7, 16, 20 u. m. St.) Moses musste, um der Nation die 
gehörige Haltung, ituren Unterdrückern gegenüber, zu geben, dea 
in ihrem religiösen Bewusstsein liegenden Keim des Gegensatzes 
zum Naturdienste hervonüefaen; er erhob das negative Moment, 
das in der Natnranschauung nur mittelst des Gegensatzes seine 
Berechtigung halte, zur selbstsländioren Bedeutung und entwickelte 
OS zu seiner letzten Consequenz, wodurch es die Grunze des Na- 
türlichen überschritt. Das verzehrende Feuer wurde in der Hei- 
ligkeit ein geistiges Prädikat Jehovasi Eben durch diese Consecinens 
trat eine völlige Umkefarung der Anschauung ein; för den Heiligen 
war eben der Tod, worin das Endliche und Nichtige des Lebens 
zum Vorschein kommt, etwas Unreines, während dem Feuergotte 
eben durch den Tod der Opfer Verehrung erwiesen wurde. ^So 
war nun also die göttUdie Heiligkeit nicht mehr blosse Negation, 
sondern sie war auch Negation der Negation, d. h. Negation des- 
sen, was innerhalb des Endlichen selbst wieder im engeren Sinne 
«ich als Endlichkeit bezeichnen lässt, soi es nun in sinnlicher oder 
geistiger Beziehung.^ (p. 02.) An die Stelle der einfachen Naturan- 
sfhaunng ist somit die Reflexion getreten. — Wir glauben aber schwer- 
lich, Uass der Uebergang derFeueranschauung in die geisige Vorstel- 
lung der Heiligkeit sich auf diese Weise denken lasse. Nicht der Tod 
als verzehrende, auflösende Macht galt als unrein, sondern der 
Todte, der Verwesung Anheimfallende, der Leichnam. In dem 
Fcuerdieüslc wird aber der Leib mit dem Leben selbst verzehrt, 
und es bleibt nur das Feuer selbst, als das Element, worin das 
Opfer übergeht Eben diess aber muss die göttliche Eigenschaft des 
Feuers vernichten, dass es nichts in sich ist, sondern als natttp- 
Kdies Element trotz seiner verzehrenden Kraft immer nur an 
einem anderen Endlichen haftet , nur durch die Verzehrung desselben 
sein Leben fristet, mithin nichts Selbslständiges und Göttliches sein 
kann. Die Consequenz der golllichen Negalivität kann also nur auf 
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geistigem Boden erreicht werden, wo sie sich ganz vom Natür- 
lichen abtrennt, dasselbe für sich bestehen lässt, in dem Bewusst- 
sein ihrer eigenen Erhabenheit über alles Endliche. Dass die Hei- 
ligkeit doch nicht einen ausschliesslichen Gegenstand in der gei- 
stigen Welt des Menschen, sondern eben so sehr in dem natitarKcben 
Dasein luit aus den Reinigungsgesetzen hervorgeht}, verräth 

ihren natürlichen Ursprung. Auch hat Planck in diesen Be^itim- 
mungen den Einfluss der früheren Naturanschauung erkannt (p. 78}. 
Aliein die concrete Einheit von Geist und Sinnjicfalceit dürfen wir 
keuieswegs im Ifosaismus suchen, der nur aus seiner geschicht- 
lichen Voraussetzung, welcher er sonst in Allem entgegen ist, ein- 
zelne Elemente herübergenommnn hat, weil seine eigene Abstract- 
heit nur auf diese Weise einen Inhalt gewinnen konnte. Der Mo- 
saismus ist nur die negative Ueberwindung der Naturanschanung, 
das Bewusstsein von der Nichlighelt der Naturgötter; den Begriff 
der positiven, concreten Geistigkeit hat er nicht erreicht, wenn 
nicht allerdings auf unvoUkouimcnc, widersprechende W üise als 
Bundesofolt des bestimmten Volkes. 

Die Bedeutung dieser Vorstellung für die Entwickclung des 
israelitischen Bewusstseips bat Planck in seiner Abhandlung über 
den Ursprung des Mosoismus (TheoL Jahrb. 184ft. Heft 8 und 4} 
darzustellen versucht. Wie in seiner früheren Schrift, so erörtert 
er auch hier, dass das Volk seiner Nationalitäl nur in dt r Relicrion 
die gehörige Haltung geben l^ountc; es musste sich seinen reli- 
giösen Gegensatz zu seinen weltlichen Feinden zum Bewusstsein ' 
bringen. Der wichtigste Haltpunkt des religiösen fiewnsstseins 
war in dies» Beziehung die Ausführung detf Volkes aus Aegypten. 
Durch dieselbe wusste es sich als das auserwählte Volk Gottes; 
das sonf?t negative göttliche Wesen wurde hiermit in ein positives 
Veriialtniss zu diesem bestimmten Volke gesetzt (jß. 491}. Das 
Sein Gottes fUr die Menschheit wird zu einem Sein für dieses VoUi 
(p. 491}r Der Grund dieses Verhältnisses wird aber nicht im An- 
sidi Gottes gesucht, sondern die Thatsache wird nur als solche 
hingenommen. Die Beziehung Gottes zum Volke hat ihren Ur- 
sprung nur in einem rein Geschichtlichen, nicht im Geiste des Volkes 
als solchem. „Es ist nur ein Factum, das die ganze israelitischo 
Geschichte uns entgegenhält, daS| iiass ^n Volk durch seine Ge- 
schichte zu einer geistigen Höhe emporgehoben worden ist^ wel- 
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eher CS aus sich selbst nie fähig war; so ist es der Hallungslosig- 
keit, dem inneren Zwiespalte zwischen seiner Aufgabe und dem, 
was es an- sich selbst war, aoheimgefaUen.^ p. 658. Nur durch 
ein solches rein geschichtliches, von dem Lehen der Nation gänz- 
lich abgetrenntes Prinzip hat die israeh'tische Religion eine solche 
SlanliL'il «Tcwoiinen , dass sie sich als ^lumie hat erhallen kririnen, 
lange nachdem alle Bedingungen ihrer Wirklichkeit verschwunden 
waren. Allein diese Thatsache der Offenbarung hat doch ihren 
letzten Grund in dem ewigen Wesen des Selhstbewosstseins, sie 
ist also nicht reine Thatsache, sondern ebensosehr die ewige That- 
sache des Sclbslbewusslscins, das in der äusserslen EiitfrenuJung 
von sich ebensosehr bei sich angelancrt ist, d. h. in seinem Gölte 
sowohl verneint, als seiner unmittelbaren nationalen Bestimmung 
nadi bejaht ist. Obgleich das Judenthum also der Geschichte an- 
gehört und sein Ursprung durch einen äusseren Anlass bedingt war, 
so ist es ebensosehr in dem ewigen Wesen des Geistes begründet, 
als eine aligemeine, nothwendige Form desselben (vgl p. 708 und 
719). 

In dieser Darstellung ist alles Wesentliche, was zur Erklärung 
und Bestimmung des Judenthumes von Belang ist, hervorgehoben, 
und im Allgemeinen müssen wir derselben beipflichten. Nur kön- 
nen wir es nicht ganz gut heissen, wenn Planck in seiner ersten 
Schrift ausschliesslich auf den Feuerdienst als die ercsc liichllichc 
Voraussetzung des Judenthimis zurückgeht, da sich in dem letz- 
teren audi Spuren anderweitiger Gebiete der Naturanschauung 
nachweisen lassen, wie diess im Obigen geschehen ist Auch ist es 
daselbst geltend gemacht worden, dass der Feuerdienst, als die 
Yüllendunar des vorderasialiicheu AaturcuHus, die nächste, unmittel- 
barste Yoiaiisselzung der hebräischen Religion ist und die meisten 
Anknüpfungspunkte an dieselbe darbietet, was aber keinesweges 
die Einwirkung anderer Sphären der Naturanschauung ausschliesst, 
mit denen der Feuerdienst im vorderasiatischen Culte im engsten 
Zusammenhan stand. Planck will besonders der El- oder Bel- 
vorslcllung ganz die liedcuUiiig absprechen, die ihm Movers bei- 
legt; er behauptet, sie sei eine spätere Abstraction, der die Vor- 
stellung zu Grunde liege, was dass, dem Wesen nach das Erste 
sein sollte, auch ein zeitlicher besonderer Zustand sei. Allerdings 
wird ein Gott so ahstracten Wesens, wie der Bei, nachdem die 
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Naturgdtter ihre bestimmte Gestalt gewomien hatten« nidit Gegen- 
stand des Cultus gewesen sein; wenn er aber Bestimmungen ent-i 

hält, die sich nicht in den abgeleiteten Göttern wiederfinden, so 
muss er doch als eine besondere Gottheit gelten, die einmal auf 
anbestünmte Weise den ganzen Inhalt der späteren Götter in sich 
geschlossen habe und damals auch Gegenstand des Cnltus gewesen 
sei. Erst die Entwickelung seines allgemeinen Inhaltes zu beson* 
deren Gestalten hat ihn auf jene Abstractionen zurückgerührt, die 
von nun im sein eisfenthüiuUches Wesen bilden. Dass sich aber 
dieselben in der Vorstellung des Jehova und auf dem Gebiete der 
Naturanschammg in dem mythischen Gotte Herakles wiederfinden, 
^ haben whr schon oben gesehen. 

Die hebräische Religion ist also , wie aus dem Vorliergehenden 
satlsimi erhi'lU, nichts ohne ihren Gegensatz in dem Nalurdienste, 
sie ist die iiuiiierwährende negative Beziehung auf denselben. Die 
ideale Gottesanschauung ist hier ur ntlie Anschauung der Nichtig- 
keit der Naturgötter; der hehre, heilige Gott ist die der Natur"- 
gottheit, selbst inwohnende Negativitftt, die aber ihren Gegen- 
stand e^\ig aus sich hervorgehen hissen muss, um an ihm selbst 
zu sein. Gleichwie das Feuer in seiner Veniii liiiuio des l:^ticilicheu 
doch an demselben haftet, um sein eigenes Dasein zu fristen, 
ebenso bedarf der heilige Gott der Naturgötter, als auf welche er 
selbst nur die negative Beziehung ist, und deren Bewusstsein von 
seinem eigenen SelbstbewtiSstsein unzertrennlich ist; dieses letztere 
bat ja eben seinen wesentlichen Halt in dem Bewusstsein der 
Nichtigkeit des Gegensatzes. Diese Dialelitik ist vou lieni Bewusst- 
sein des inneren Widerspruches durchdrungen und koninit somit 
nimmer zu einem Ruhepunkt, was nur unter der Voraussetzung 
eines selbstständigen Inhaltes, eines sich auf sich selbst beziehen- 
den Prinzips möglich war. Der Inhalt der hebräischen Gottesidee 
ist aber unmittelbar aus der Naturanschauung aufgenommen und 
nur in eine andere Stellung versetzt, als Prudikat, als Besitz einer 
sich auf diese Anschauung negativ beziehenden J^Iacht, aus deren 
Prinzip er aber nicht auf immanente Weise hergeleitet wird. Und 
das eben ist der Cbrund jener nunmer ruhenden NegaHon, dass der 
wesentliche Inhalt der Gottesidee schon in der Naturanschauung 
enthalten und derselben entrissen ist und nur durch immer 
wiederholte Besitzergreifung von Jehova behauptet werden kann, 
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ebne dass sein Wesen eine so concrete Bestimmung gewonnen hat, dass 
aus demselben jener Inhalt her^releitct werden und eine von der Na- 
turansdiauung unabhiingiije Stellung erhalten konnte. In dem Gultus 
spielt diese negative Beziehung anf den Naturdienst dieselbe Rolle, 
und es kommt am Ende auf eins nnd dasselbe binaus, ob dem 
Natnrobjecte (dem Thiere u. s. w.) eine positive oder negative 
Bedeutung für diis religiöse Bewusstsein gegeben wird, wenn es 
doch immer demsei]>en kein Adiaphoron ist, was wir bereits oben 
geltend machten. 

Was ist aber der Gmnd dieser negativen Beziehung, die doch 
keinen besonderen positiven Gehalt zu ihrer Voranssetxung hat? 
Einerseits mnss freilich zugegeben werden, dass die Negativitttt 
der Na(uninsclia«iin£r selbst immanent sei und dieselbe über sich 
hinaustreibe; andererseits aber muss es als etwas Besonderes ange- 
sehen werden., dass eben der israelitische Geist, diese Negativität 
in ihrer ganzen Htfrte durchzuführen« sich zur Aufgabe setzte und 
ihren inneren Widerspruch an seinem eigenen Zwiespahe darstellen 
sollte. ^ Und hier müssen wir, nun mit Planck auf das nationale 
Motiv hinweisen, das auch zu einer religiösen Absonderung ftihren 
musste. Die Negation der iVaturanscliauung ist in dem inneren 
Widerspruch derselben an sich gegeben, die bewusste Vollziehung 
derselben musste das Volk in einen schroffen Gegensatz zu den 
stammverwandten Völkern hineinstellen, um so mehr, da das neue 
Bewusstsein eben nichts enthielt, als die Negation der Naturreligion; 
dieses neorative Bewusstsein musste aufs Besliiiunteste dieses Volk 
von allen anderen als ein ganz besonderes abgränzen. Allein hier 
zeigt sich eben das Widerspruchsvolle der behaupteten Stellung. 
Es ist die Religion, di^ dieses Volk denttbrigen entgegenstellt; sie 
hat aber keinen eoncreten Inhalt, sondern ist nur die negative Be^ 
Ziehung auf die religiöse Anschauuno- der anderen Völker und hat 
eben den Zweck, einen allgemeinen, nationalen Gegensatz zn be- 
gründen nnd ZU befestigen , um erst dadurch die gehörige Stärke und 
Haltung za gewinnen; der nationale Gegensatz zwischen diesem 
Volke und den anderen semitischen ist, vom natürlichen Gesichts* 
punkte angesehen, wichtig, und hat seine hauptsächlichste Stütze in 
dem religiösen, und so ist er denselben Schranken [)i eissgegeben, 
wie jener; der religiöse Abfall hai iuuuer nationale Bedeutung, wie 
es auch umgekehrt der Fall ist. nationale Gegensatz ist ein 
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tun ier ReKfion Witten gewollter, 4ie tber diese Stütze ftre 

eigene Haltlosigkeit g^ebraiichl, der religiöse Gegensatz ist seinerseits 
auch ein gewollter, um die weltliche Absunderung von anderen 
Völkern aufrecht zu halten. So lange dieses negative Priniip sicli 
noch nicht im Votksbewiuntseiii festgesetzt hatte» war die Ge- 
sehichte dieses Volkes mir die Geschichte seines fortwahrenden 
Abfalles zu anderen Göttern und zu anderen Völkern, die Ge« 
feühichte der vollendetsten nalionalen und reliirioseri Halluiit^siosig- 
keit. Hatte es sich al>er einmal festgesetzt, was allerdings gesdieheii 
und fast als Wunder zu betrachten ist^ so musste dieses Volk die 
vollendetste Abgeschlossenheit und nationale Zähigkeit vor allen 
«•deren Völkern derM^elt zur Sehen tragen, nnd sich znbehanpten 
wissen unter Verhaltnissen und Betiiiigufjgc(i, die für jede andere 
JNalionalilät vernichtend waren. So zerfällt die Geschichte diesem» 
Volkes in zwei einander schlechthin widersprechende Epochen. 

Wenn aber «nch der geheime Sinn jener starren Festhaltung 
der negativen Beziehung anf die Naturanschanung eigentlich 
nur die Befaauptnng der nationalen Entgegensetzung dieses Volkes 
zu den anderen Völkern, und somit der GottesbegrilT an sich leer 
und inhaltlos ist, so darf es doch nicht Ubersehen werden, dass 
die ausdrücklich gesetzte positive Beziehung auf dieses Volk ihm 
eine gewisse concrete Bestimmung gibt. Das Bewusstsein des 
Volkes von der religiösen Entgegensetzung und das Wissen Gottes, 
dass nur dieses Volk seine nogalive Beziehung auf die Naturgötter 
gefasst habe, macht dos indische Volk zum ganz besonderen Ge- 
genstand seines Gottes, zu einem wej>entlichen Zweck desselben, 
und der Gott gewinnt solcherweise an seinem Volke einen positiven 
Gehalt zur Behauptung seiner Besonderhe\|t und Entgegensetzung 
gegen andere Götter. Als Nationalgott steht Jfehova Uber den 
heidnischen Gdtlem, weil er als solcher seinen Gehalt an der gei- 
stigen Welt der Menschheit, wenn auch in beschränkter, nalur- 
licher Besümmung, hat; das Natürliche ist hier nichts ßelbststän- 
^iges, sondern bat nur seine Bedeutung im Geistigen, dessen 
Schranke und individuelle Bestimmtheit es ist. Die einfache Be- 
ziehung zwischen dem Volke und seinem Gott gelangt erst zu 
ihrer vollen bedeutung durch die nähere üestimmutig des beider- 



*) Vgl Planck Theol. lahrh. 1845, p. «76 f^. 
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fleiUgen IiÜMltes, der an sich derselbe ist. Der Idetle Ausdruck 

des Volksgeistes, als eines von den einzelnen Individuen zu Ver- 
wirklichenden, ist der allcrenieiue Wille oder das Gesetz, das wegen 
des eigenthümUcben Verhältnisses zwischen dem Volke und seinem 
Gott, als Gottes Gesetz erscheint und mithin mit demselben Rechte . 
als Bestimmung des gtttflidien nnd menscUichett Wülens gelten kann. 

Allerdings wird zu wiederholten Malen in der angeführten 
Abhandlung von Piatiik ae'^end gemacht, dass die hfichste geistige 
Wahrheit keineswcges ein Erzeuo^niss dieses Volkes, sondern viel- 
mebr auf äusserlicbe gesdiichtliche Weise ihm offenbar geworden 
sei, nifd dass eben der Widerspruch iwischen dem wirklichen 
Standpunkte und der geoffienbarien Widirheit der Grund jener 
eiffenthiimlichen Zerrissenheit sei, wodurch dieses Volk sich vor 
allen anderen aus/A-ic hncte — allein „es ist doch nnr das innerste 
Wesen des Geistes und seiner Entwickelung, worin diese Aeusser- 
licbkeit ihren Grund hat^ (p. 697}. Und hier wird es eben die 
Stelle sein, über die Bedeutung des geschichtlichen Ausgangspunktes 
und der Geschichte überhaupt für dieses Volk zu sprechen. Es 
muss zugegeben werden, dass die höhere, dein Natm dienste ent- 
gegengesetzte, ideale Anschauung schon lange in einzelnen Kreisen, 
in gewissen angezeichneten Individuen zu voOem Selbstbewusst- 
sein gelangt war, als die Masse nodi in der dumpfen Naturanschauung 
befangen war, dass femer der Kampf dieser beiden Elemente den 
wesentlichen Inhalt der vorexilisdiLii GciicLichlc ausmachte. Diese 
auserwahlten Träger des höheren Prinzips haben im national -reli- 
giösen Interesse, dessen Wesen oben entwickelt wurde, den be- 
wussten Zweck verfolgt, ihrem Prinzip im Volke Eingang zu ver- 
schaffen, und sie haben diess nur so thun können, d^ss sie es als 
ursprüngliches, diesem Stamme von Gott selbst anvertrautes Eigen- 
thum, als national, als uixäterlich darstellten, und solcherweise 
haben sie von ihrem Reüexionsstandpunkte aus die ganze Volks- 
geschichte construirt. Dieselbe hat nun als eine durch und durch 
von einem bewussten Prinzip getragene, in einer bestunmten Ten- 
denz verarbeitete, eine so feste Haltung, eine solche innere Ver- 
ständigkeit und so klaren Zusaniinenhang gewonnen, dass sie sich 
durchaus von den mythischen und mythologischen Erzählungen der 
stammverwandten Völker u/iterscheidet und, einmal von dem Volke 
angenommen, unvertügbar in seinem Bewusstsein dastehen musste. 
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Die beidniflchen Mythen sind hier zu Tendenzgescliiehtai umgebildet 

und aut den Boden der g^emeinen Wirklichkeit versetzt (vgl. Gen. 
19, 32, 27 und sonjitj; sie haben den Schein eines geschicht- 
lichen Vorganges, der ihnen durchaus in ihrer fionstigen orien- 
talischen Fonn abgeht. Das heidnische Element, das TOn Anbeginn 
an im Volke einheimisch war» wird tu einem firemden gemacht, 
das den ursprünglichen Dienst des wahren Gottes verdrängt habe; 
der >\ iilerspruch des Volkes geß^en die höhere ideale Anschauung wird 
als Afall von derselben gestempelt , die schon den Erzvätern durch 
göttliche Offenbarung mitgetheilt war. Und so hat nicht eine wirk- 
liche, sondern eine gemachte, vorgestellte Geschichte, die aber 
einen Halt, einen Znsammenhang, eine Bestimmtheit hatte, die 
einer wiiiilichen Geschichte fehlen musste, diesem Volke seine 
beispiellose Starrheit und Zähigkeit gegeben; der falsche Spiegel 
der Vergangenheit b&t es immerfort in der Täuschung über Gegen* 
wart und Zukunft erhalten. 
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Wenn wir die ganze vergangene Geschichte nur aus der 
Gegenwart verstehen, weil in letzterer die Prinzipien, welche dem 
Anfang m Gmlide gelegen haben, mit dem Lanfe der Zeiten mär 
immer dentlicher entwiekell worden sind, so Ictfnnen wir es uns 

auch wiederum nicht ersparen, bis zu den verborgenen Quellen 
des Menschengeschlechts aufzusteigen, um die Frage der Gegen- 
wart zu lüsen: Was wollen wir? Wohin streben wir? An wel- 
chem Wendepunkt steht die Weltgeschichte? Was flicht die aufs 
Ui^heuerste auseinandergerissenen Gegensätze wieder in Eine 
Harmonie zusammen ? 

Schlagen wir die Blätter unserer heiligen Traditionen auf, 
wenden wir uns an die Uebtrlielerungen der Profan -Scribenten, 
tragen wir endlich unsere Vernunft, sie lehren uns sänimtlich, dass 
die Barbarei und Rohheit nicht der ursprüngliche Zustand 
des Menschengeschlechts gewesen sein könne. Denn das 
Böse, das Uebel überhaupt Ist* nicht im Prinzip; es liegt' nur in 
den Folgen und weiteren Anwendungen des Prinzips auf die ganze 
Breite der Erscheinunjren , — darin, dass die besonderen Seiten 
desselben sich eine verkehrte Stellung zu einander geben; diess 
setzt aber schon immer eine gewisse fintwickelung des Prinzips Toraus. 
Andererseits ist jedoch auch die höchste Blttthe der Civllisation, 
der wir, als letztem Resultate der Weltgeschichte, entgegenstreben, 
nicht schon aui Anfang da gewesen. Denn dann wäre ja die g-anze 
Bewegung der Geschiciite nutzlos. Friedrich von Schlegel 
und Schell ing, welche einst die Hypotkese eines vollkommenen 
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Urvolkes anfsteltten, konnten daher den Eintritt der geschicialicheii 
Zeit nur als etwas ganz Willkürliches fassen. 

Was ist denn nun aber der Zustand der ursprünglichen Mensch- 
heil gewesen? Das Prinzip, worauf die Entwickelang des Men* 
sebengeistes in ihren verschiedenen Stadien beruht » ist das Ver- 
häUnlss des allgemeinen Geistes «iro einseinen. Im Principe sind 
beide anmittelbar Eins, nicht feindlich cretren einander orckehrt; da- 
mit muss also die Geschichte nothwendig beginnen. Wenn ich aber 
sagte „unmittelbar/ so ist diese Unmittelbarkeit immer eine geistige, 
keine natürliche. Es ist also kein Zerfliessen des Individuums in 
den allgemeinen Willen» ohne Selbstslündigkeit unii Freiheit des» 
selben, gemeint Es ist der Wille des Individuaros selbst, den 
allgemeinen Willen zu thun und sich ihm unterzuordnen, weil es 
in der Sitte lebte und noch nicht anders wusste, als diesem durch 
das Gesammtlebea Festgesetzten zu folgen. Das Böse mag nur 
erst als Vorstellung^ wohl nicht als That vorhanden gewesen sein, 
weO das Individuom, bei der ruhigem, ergiebigem Natur, auch 
keinen Anlass zur Selbstsucht and zum unrechtmüssigen Mehrhaben 
fand. Die Freiheit war im AlHebeu noch nicht erprobt, und daher 
auch nur eine niüglidic. 

Wir wollen hier ganz ununtersucht lassen, wie lange dieser 
Zustand unschuldiger Kindheit gedauert habe, ob er nur der kurze 
Brogang bis znm ersten SicbfÜhlen der Individualität, oder ein 
ganzes goldenes Zeitalter gewesen sei; ferner, ob denn das Böse 
anianglich ganz und ^ar nicht, oder doch schon immer, wenn gleich, 
nur als eine vereinzelte abnorme Erscheinung, vorgeiiümincn sei, 
da man am Ende nuch nicht einmal die Vorstellung des B(>scn ohne 
dessen ilnsserKches Dasdn haben kann, und ohne Beides die Frei- 
heit, die doch dem Geiste so wenig, als dem Körper die Schwere 
fehlen darf, nicht wirklich ist So viel bleibt gewiss: noch in der 
hist(iris( lu n Zeit erscheinen die Völker anfansfs ohne starkes Her- 
vortreten der Individualität, ohne viel Zurechnungsfähigkeit dos 
Einzelnen, und mit grossem Uebergewicht des allgemeinen Volks^ 
geistes, der alle seine Verhältnisse, wie von selbst oder natur- 
wüchsig steh gestalten liess. 

Der En twickelungsgang der Geschichte «eigt uns nun 
dieses allmählige Freiwerden des individuellen Geistes, sein Sich- 
losreissen von den sittlichen Bauden des Volkslebens, wodurch er 
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smn wiDkürlidien Snbjecte wird, das auch dem Inhall der SlUe 
zuwider sieh a«s sich selbst seinen Trieben gemSss bestimmt 

Diesen Fortgarig dcv (ieschichte nennt Stuhr daher nül Rtchi tias 
immer weitere Umsichgreifen des Süiidenfallü. in Griechenland 
hörten die Athener zuerst auf, sittliche Menschen zu sein; sie wur- 
den durch Sok rat es, der zuerst die Entscheidung aus dem Innern 
zum Ftinzip machte, moralische Menschen* Und wenn er auch 
noch die Einheit mit dem allgemeinen Witten als das aus dem 
' Innern stammende Gute ausspricht, so liaben die Sophisten doch 
die formelle Subjectivität, d. h. den rein zufälligen Inhalt des 
einzelnen Willens, sein Wohl, sein Interesse, seine Selbstsucht tUs 
solche zum letzten Prinzipe gemacht. 

In Rom erreicht dieser Egoismus des Einzelnen seine höchste 
Vollendung: in der äussern Sphäre seines Daseins als Rechtssubject, 
als Person; in den Räumen des Gedankens, als das Ideal des 
stoischen Weisen, der jede äussere Autorität verschmäht. Alle 
Laster treten im Gefolge dieses Egoismus als der welthistorische 
und somit normale Zustand der damaligen Menschheit auf. Die 
Sittenverderbniss anter den Kaisem bedarf keiner Schilderung, da 
die Zeitgenossen, wie JuTOnal und Tacitus, sie an den Schand- 
pfahl der Geschichte geheftet haben. Das Hirz der Welt ist, wie 
Hegel sagt, gebrochen; denn des Individuums Hartherzigkeit hat 
den vollständigsten Sieg über dasselbe davon getragen. Der Welt 
kann aber ihr Herz und Geist, die Gottheit, nicht fehlen; 
sie sucht sich diesen Gott in dem Glanzpunkt der Zeit, im 
Individuum, das den Thron der Welt einnimmt. Nicht der Inhalt 
dieses Iiidi\iiluums, nicht das göttliche Thun der Cäsaren ist es, 
' was sie dieser Ehre wUrdi|j macht, sondern ihre formelle Sub- 
jectivität. 

Die Weltgeschichte steht auf dem Angel ihres ganzen Um- 
schwungs. Ihr wahres Ziel ist die Einheit des allgemeinen und 
des einzelnen Geistes, aber als eine durch das Individuum erst frei 
erzeugte, nicht gegebene, die daher auch nicht im Aiitniiir Vor- 
handensein kann. Auch unter den Römern gewinnt dieses Prinzip 
Gestaltung; aber wir sehen dort die Yerkehrung seiner Momente^ 
was Ich vorhin das Bdse nannte. Die Spitze der Pyramide will 
die Grundlage werden, und die Winzigkeit des Subjecis sich in 
seiner Hohlheit zum allgemeinen Willen aufspreizen. Das ist die 
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Ironie des wahren Prinzips, welche aber mitten in dieser Verkeh- 
rung auch die Keime der Umkehruncr dies^'s Umkchrens, und so- 
mil die Möglichkeit der unendlichen Veridhniing, in sich schKesst 

Warum wollte es aber der heidnischen Menschheit selber nicht 
mehr gelingen, ungeachtet der unwankenden Grundlage des allge* 
meinen Geistes, auf der sie stiiiid, die reine Form der Sittlichkeit 
zu erreichen? Gerade weil das Individuum noch nicht in Anschlag 
kam. Es konnte aber übersehen werden: im Orient, als ein bloses 
Exemplar der Gattung;, oder es tummelte sich auf dem Boden^des 
allgemeinen Geistes, in der Willkflr seiner Leidenschaften masslos 
herum. Der Silberblick des griechischen Lebens hatte keinen Be- 
stand, weil die Einheit der schonen Individualitat mil dem sitt- 
lichen Ganzen nur eine Zufällicrkeit der Natur war. Was musste 
also geschehen? Das Individuum selbst musste sich zum Boden 
des allgemeinen Geistes machen, ihn in sich zur Darstellung brin- 
gen, und sein Ich cum Weltgeist, erweitern, indem es seinen Inhalt 
in sich aufnahm, und sich davon durchzucken und durchglühen 
liess. Das ist Christi welthistorische Thal und Erkemitniss zu- 
gleich. Es machte also auch, wie die römischen Kaiser, seine In- 
dividualität zum Göttlichen: aber nicht das Individuum als solches, 
was auch dessen jedesmaliger Inhalt sei, z. B. eines Nero und 
Caligula; sondern nur das Individuum, in welchem die lodernde 
Flamme des Weltgeistes das dürre Holz der individuellen Eitelkeit, 
um mit Angelu-s Silcsius zu sprechen, verzehrt hatte. 

Warum ist aber mit Christus die Weltgeschichte nicht vol- 
lendet, da er das Höchste nicht nur angesprochen, sondern auch 
an sich vollfUhrt hat? Ja eben nur an sich, und damit auch nur 
ansich. Den übrigen Individuen war diese That nMmllch ihr blosses 
Ansich; sie wurde ihnen also zu einer äusserlichen , einmai in der 
Geschichte dagewesenen Bei^ebenheit und nach dem leiblichen 
Verschwinden Christi zur blossen Vorstellung eines ihnen jenseiligen 
Intelleclual- Reichs, das, ihren Augen wie durch einen hohen Berg 
entrückt, nur einmal den Schleier seiner Geheimnisse durch die 
Sendung des Sohnes gelüftet hatte, um den Himmel für lange Zeit 
wieder zu schliessen, und den Menschenkindern im irdischen lam- 
merthale nur die Sehnsucht nach jenem Lande zu lassen, in dessen 
Besitz sie einzig und allein durch die kühle Pforte des Todes ein- 
gehen können. Das ist der Angelpunkt des ganzen Mittelalters. 
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Die höchste Wahrheil ist [vorhanden, theoretisch und praktisch; 
aber den Einzelnen ist sie fremd, untl sie nuiss es ssmh, damit Je- 
der sie sich durch eigeqp That erst erringe. Diese Aufgabe ist 
der modemen Menscheit seil Luther gestellt, nachdem durch des 
deulscten Uönches Kühnheit die Liige des llitteblters in ihrer 
ganzen Schamlosigkeit ist aufgedeckt worden. 

Drei Jahrhunderte sind seitdem verflossen, aber in dem einen 
Thoile Europa's und Amerika's i>it die Aeussn lichki it und äusser- 
liche Speadung dieser Wahrheit zum Frinzipe und Systeme ge- 
worden , so dass sogar firemde Werke der Ueiiigen dem Heil des 
Individuums 2U Gute kommen können; die andere Hülfte beider 
Hemisphliren hat xwar das innere Zeugniss des Geistes mm al- 
leinigen Prinzipe des Glaubens gemacht; der auch luer ial eines 
Andern Verdienst, Christi vor 2000 Jahren vergossenes Blut, der 
alleinige Grund unsrer Seligkeit geblieben. Gewiss in einem 
wissen Sinn^ und dann mit dem vollsten Rechte. Denn dieses 
Helden Leid und Kreus bat der ganzen folgenden Gesduchte den Boden 
bereitet, auf dem nur allein die Seligkdt AHer gedeihen kann. 
Nur, dass dieses hohe Resultat an das auch unverstandene Hinnehnieu 
gewisser Formein und Symbole, und nicht an die freie £otwicke- 
lung des dem Frinzipe gemässen Geistes im Denken nnd Handebl 
geknäpß sei, das ist der funkt, woran die europüische Menschheil 
in der Religion jetzt steht; und so ist es im Augenblicke die 
Pflicht der Kirche, diese Aufgabe zu lösen. leder soll an sich 
die Erlösung volibnngen, die der Stifter unserer Ueligion voll- 
brachte, den Inhalt der ewigen Persönlichkeit an seiner eigenen 
Individualität 8ur Darstellung bringen und dadurch in diesem Le- 
ben der Seligkeit thdlhaftig werden, die emem Gotterilditen ua- 
entreissbar ist. Die „freie Gemeinde^ hebt das Symbol aus dem 
Reiche der Vorstellung in das der That. Die entgegengesetzten 
Richtungen reichen sich im IVeukatholicismus die Bruderhand, ohne 
auf die „transscendenten Dogmen'^ Bücksicht nehmen zu wollen, 
um allelii den Geist des Christenihums, als die tbfttige Liebe, m 
Wahrbeil zu machen und so die allgemeine, die triumphirende 
Kirche anzubahnen. 

Eine andere Frage aber ist die, ob denn da^s Doijttia nicht noch 
auf eine andere Weise seiucr Transscendenz entkleidet werden 
und sich im Individuum bewähren könne, ohne eben nur bei Seite 

4» 
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Digitized by Google 



die Frago de» Juhrboodert», Ton Michelet. , ^5 

^ftschoben zu worden. Diesen Schritt hat die Philosophie der 
letzten drei Jaliihuriderte über die Reformation hinaus geihan^ 
indem sie das Dogma aus der ursprünglichen Gestalt eines indivi-- 
duellen Faekunui in die Sphäre der AUgemeinheil erhoben hat Sie 
setsle an die Stelle des historischen Christus die ewige Mensch* 
werdung, an die Stelle der zwei Naturen im Erlöser die allgemeine 
Einheit der menschlichen und ffölllichen Natur, an die Stelle der 
Dreieinigkeit besonderer Personen im Himmel die stete Geburt die- 
ser Drei, wie Böhme sagt, in allen Erscheinungen des Geistes 
ttnd der Natur. Es fragt sich doch« ob es nicht der Mtthe werth 
sei, diese ehrwürdigen Symbole, ehe man sie antiquirt, zu be- 
greifen, und dann ihnen nicht nur eine nothdürflige Existenz in 
dem Systeme der Wissenschaft zu fristen, sondern sie auch im Be- 
wusstsein des Yoilies durch diese Umdeutung wieder aul^ufrischen 
und neu zu beleben. 

Diese religiös-philosophische Aufgabe scheint jetzt in Europa 
in den Vordergrund getreten zu sein. Der Autoritätsglaube, aus- 
gerüstet mit allen Waffen der Macht, des Ansehens, der Gewohn- 
heit und, im wiedi^iauferstandenoii Jesuitismus, der auserlesensten 
Intrigue, will überall die aufkeimenden Triebe der auch in äusseren 
Leben nach Geltung und Anerkennung strebenden Gewissens-, 
Denk-, Rede- und Lehrfreiheit zertreten. Zur Rechtfertigung die- 
ser Reaction wird angeführt die Nothwendigkeit eines gemeinsamen 
positiven Standpunkts beim negirenden Zerfahren der individuellen 
Meinungen. Die Forderung einer unantastbaren Wahrheit ist ge- 
recht; aber nicht durch Unterwerfung unter eine einseitige, blinde 
Autorität kann sie im neunzehnten Jahrhundert, nur durch freie 
- Association im lebendigen Austausch der < individuellen Ansichten 
wird sie befriedigt werden. Daher das Drängen nach Synodal- 
Verfassun^ in allen Confessionen, wovon aucii die ci^devaiU 
Laien Theil nehmen sollen. 

Dieses Erzeugen eines AUlebens , aber nidit, wie es am Anfang 
war, sondern als mit Bewusstsein herausspringend, wie der Funke 
aus dem wechselseitigen Anschlag aller Ueberzeugungen, diess ist 
die grosse Aufgabe der Zeit; und an dem ianern Gemüthsleben der 
Religion habe ich nur ein Beispiel dieses Ringens nach Lösung 
angeführt, das sich aber in jeder Sphäre wiederholt. In der Phi- 
losophie zunächst hatte die Ichheit sich mit dem Fichte'schen Sy- 
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Sterne zum Absoluten gemacht; die Philosophie hat seitdem mit 
Beibeliallung- dieses Prinzips zugleich darauf hingearbeitet, sich zur 
objectiv beweisenden Wissenschaft zu machen, durch Aufstellung 
einer Methode, die, als Weitdialektik, von jedem Jünger der Wis- 
senschafl frei ansgeübt, nur mit frdei^ Uebereuutimmung Aller zum 
gemeinsamen Ziele (Ülireii kann. Ist die Philosophie in ihrem 
eigenen Hause einig, — und wie Wenige bestreiten noch, selbst 
von den feinden, die objective Gültigkeit unserer Methode, — so 
mnss nnnmehr die Versöhnung mit den übrigen Wissenschaften 
angestrebt werden. Die Süssere Autorität der Erfahrung kann 
nicht länger der Gewissensfreiheit denkender Erkenntniss entgegen- 
stehen; Beides bewegt sich, wenn auch langsam, zu einander hin. 

Nachdem so Religion und Wissenschaft in unseren Zeiten sich 
ihrer leitenden Prinzipien bewusst geworden sind, drängen sie mit 
aller Macht ihres innerlich vollendeten Geistes, in das Hussere Da- 
sein zu treten; und an diesem Uebergangspnnkte zu stehen, diess 
scheint mir im gegenwärtigen Momente die Lage der Menschheil 
zu sein. Die Vermittelung zwischen jenen tiefsten Erlienntnisseii 
der Natur der Dinge in Religion und Philosophie einerseits, und 
dem wirklichen Leben im Recht und Staat andererseits bildet und hat 
von jeher gebildet der heitere Genius der Kunst Er stellt uns 
das wirkliche Leben dar und macht es dem gemeinen Bewusstsein 
anschaulich, nicht wie es empirisch sich bewegt, sondern wie es, seiner 
Zufälliofkeit entnommen, seinem inneren Wesen und Geiste nach 
in den Gedanken gefasst ist, aber in eine ganz vorstellig gewor- 
dene Gedankenwelt. Das Reich der Ideen und das sinnliche Dasein 
berühren sich also in den schdnen Gestalten der Kunst zum innig- 
sten Bruderkusse. Und wenn bisher dieser Genius noch rückwlirls 
und auf die eigene Gegenwart seines Volkes gel ichtet war, wenn die 
Psalmen Davids Jehova's Erhabpnlicif und die Zerkiuiscliuns" des 
jüdisclien Bewusstseins gegen ihn, Sophokles' Antigonedie höchste 
Blüthe der griechischen Sittlichkeit darstellen, selbst noch Klop- 
stock*s Dichtungen die Weltanschauung der Wölfischen Metaphysik 
und Schill er* 8 erste Dramen nur den moralischen Standpunkt des 
vorigen Jahrhunderls reflectiren: so fing dann mit unserm Jahrhun- 
dert die Poesie an, eine ^\ ellkunst zu werden. Alle Zeitalter, 
alle Sitten und Völker durchging sie, um sie reproduzirend hinzu- 
zaubern. Von Walter Scott ging so eine breite Schule aus. 
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Auch die Kunst wurde aus der Particukrität in die Sphäre der 
Alloremeinheit erhoben; und nachdem die Kttnstler ihre Blicke lange 

nur zum üohnf dor Nachahiauriff auf f!;is [inndqfomHMo dnr Welt- 
gesichte liatttn schweifen lassen, bcgiiuU die Kunst eine neue Bahn 
ihrer £ntwickelung. 

Diesen heutigen* Standpunkt derselben verdanken wir vornehm* 
lieh unserm Göthe. Er hat in den Wanderjahren die Kunst der 
Zukunft gcMTründet, das Leben des Schönen, wie es vorbildend 
eine neue Welt, die kreisend ins Dasein treten will, den entzückten 
Augen (icr Sterblichen vorführt. Die Kunst bekommt hiennit einen 
Zweck, der zum Theil ausser ihr fallt, eine teleologische Bezie-' 
hung zur Wirklickheit; und damit scheint sie Manchem an die 
Prosa hinzustreifen. Das Element des Prophetischen, was in sie 
hereinbricht, gibt ihr aber vielmehr einen, Duft und Ton, der bis- 
her unerroicht war. Eugen Sue's sociale Roinaiie kommen hier 
besonders in Betracht. Eine Hauplwimde der Gegenwart, das Prole- 
tariat und die Auswüchse der Civilisation in der Hauptstadt der 
Welt, berührt er mit dem Zauber seiner unnachahmlichen Dar^ 
Stellung. Ich beziehe mich auf eine bald erscheinende Schrift von 
mir, worin ich bemerke, dass der Dichter es den Thaten eines 
an Faust und Geist übermächtigen Fürsten überlässt, „die Indolenz 
der Vorsehung'^ durch menschliche Freiheit und menschliche Für- 
sorge zu verbessern y bis im „Juden** das Princip der Association 
zum einzigen Heilmittel gemacht wird, die Wunden des Jahrhun- 
derts zu schliessen. Hier eröffnet sich dem Leser ein Schauplatz, 
wo die entgegciioesetzlen Piinziiiion, die Europa in zwei feind- 
liche Lager Ihcilen, Stirn an Stirn mit einander kämpien. Die 
dichte Phalanx der organisirten Ordnung stellen die Jesuiten dar, 
aber nur mit Ertodtung jeder freien Regung des Individuums; so 
dass damit zugleich der vorgeschobene allgemeine Zweck, die Ver^ 
herrlichung Gottes, zur ganz parlicularcn Selbstsucht v'mcr hierar- 
chischen J\lik(' wird, die alle Sphärendes Lebens unl ilirem langsam 
zernagenden Cifle umgarnen will, wogegen auf der andern Seite 
eben dadurch, dass bei den grössten Standesunterschieden jeder 
individuellen Lebensrichtung durch gegenseitig hingebende Liebe 
theoretisch und praktisch der weiteste Spiefa-aum gelassen wird, 
allein das wahre Prinzip aufgestellt und der allgemeine Zweck ver- 
folgt werden kann. ^ 

Mnh, för spccalül. Philo*. Li. ^ 
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Wir sind hiemit zum innersten Wendepunkt der Gegenwart 
angelangt » der organischen Gesittung der bürgerlichen Ge- 
sellschaft in Europa. Dem Rechte der Consumenten, desPobli- 

kums auf gute, reichliche Waare, auf den ganzen Comfort des 
Lebens ist durch die allgemeine Vorsorge bis zum Ueberfluss ab- 
geholfen. Das Recht auf Arbeit und Genuss, welches der einzelne 
Produceat hat, war bisher mehr oder weniger dem Zufall über- 
lassen. Dennoch ist gerade diese Ausgleichung des besondern 
Wohls mit dem allgemeinen Wohle hier die nämliche Forderung, 
-die auf allen Gebieten nur in immer unterschiedenen Formen auf- 
tritt. Die Versuelio von A Creincn zum Wohle der arbeitenden 
Klassen (wer gehört aber nicht dazu?}, der überall erwachende 
Geist der Association ist das Symptom der Zeit, welches uns an-- 
deutet, welche Probleme zu stellen seien. Der Communismus der 
Platonischeo Republik, den die Saint -Simonisten und andere Uto- 
pisten wieder auifrischen und ins Leben führen wollten , zerschneidet 
nur den Knoten, ohne üui zu lösen. Ja, er verletzt nn innersten 
den Lebensnerv der Jetzt- Zeit: die Harmonie des allgemei- 
nen Willens durch die Selbstthat des Individuums ver- 
mitteln zu lassen. Wird alles Eigenthum zusammengewor- 
fen, wer vertheilt dann nach Verdienst , nach eines Jeden Werken? 
oder, Avenn Aüg gleichviel ( rluiItiMi sollen, wie eine andere Schule 
will, wie kann bei ungieiclien Begierden und Bedürfnissen ds^ 
.Gleiche auch nur Einen Augenblick bestehen? und wo bleibt das 
fiecht ohne die Cäeichheit? Die Association isl die einzige 
Antwort auf die Frage, weil in der freien Einigung der Glieder 
durch Sittlichkeit, schon nach Ejiikur's Aiiöspiuch, gemeinsam 
wird, was ebenso individuelles Eigenihum der Einzelnen ist. 
Fourier hat einen Versuch gemacht, die Aufgabe zu lösen, in- 
dem er Capital, Arbeit und Fähigkeit als die Etemeate der Pro- 
portion bezeiclmet, nach denen das gemeinsam Erworbene zu ver- 
theilen^sei. Wir machen in dieser allgemeinen Uebersicht keine 
Vorsciilage, und entscheiden nichts; wir bezeichnen nur aus den 
höchsten i^rinzipien der Weltgeschichte die Lage, in weicher die 
Menschheit sich jetzt gmde befindet, und die Probleme, welche 
der Weltgeist zur I^uiig auf des Zeitalters Schuttern gelegt hat 
Wenden wir uns endlich zum politischen Leben, so bricht 
es, durch die rcligiu^^c Bewegung hindurch, doch auch überall wie- 
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der ans dem Hintergrund hervor; und beide Fragen verflechten 
sich zu Einer, weil es, wie gesagt, nur Eine Antinomie ist, die 
sidi in der Menschheit durch alle Gebiete hindurchzieht. Daher 
4ie hdchsl ungerechte Beschiddigang, dass die religiösen tRefor- 
matoren aach f^otiUsche Zwecke rerfolgen. Was können sie dafär, 
wenn der Weltgeist beide Fragen an Eine Kette befestigte! Auch 
im Staate also will der Einzelne nicht isolirt dastehen, nicht ein 
Spiessbürger , ein Privatiuaun sein, der seinen stillen Weg küm- 
merlich oder glänzend durch's Leben wandert und das Allgemeine 
dniussen, als eine fremde Macht, Uegm lässt» um das er sich nicht 
SU bekümmern hat, wenn sie ihm nur Brod ja, wenn sie es 
nur — gibt. Er will sich nicht abspeisen lassen mit einem Him- 
melsbrod, das ihm jenseits verheissen wird, wenn er wirklich in 
den Scheoss des Allgemeinen . werde zurückgekehrt sein. Nein! 
sdion hier auf Erden Witt er ein thätiges Glied in dem Organismus 
dieses allg«meinea Lebens sein; darin findet er allein seinen WerÜi 
und seine Würde. Er will ein Staatsbürger sein. Freiheit ist so 
allerdings das letzte Panier, um das die Menschheit sich jetzt 
sciiaart. Aber keine Willkür, keine zerstörende, isolirende Bestre- 
bung, sondern sittliche , in den allgemeinen Geist getauchte Frei- 
heit, die jedoch eine solche nur dadurch wird« dass ^ der wahre 
Mittelpunkt ist, in weldien die Strahlen aller indiyiduellen Geister 
einschlagen, und so sehr ihn uberzeugen, als sie aus ihm aus- 
strömen. 

Nehmen wir, welche Forderung der Völker wir woHen, sie 
gehen alle auf Dasselhige; zunächst die Befreiung der Presse von 
den sie noch vielfacdi hemmenden Fesseln. Die wahre Presse wiH 
nicht umstürzen; mitsprechen wfli sie, „durch Geistes Kraft und 

Mund^ ins bürgerliche Leben eingreifen und so zwischen Theorie 
und Praxis eine zweite Vermittelung machen, wie wir die erste 
in der Kunst sahen« Und ist die Presse nicht «ich eine Kunst t 

Im Rechtsgebiete strebt die Gegenwart yomdimlich nach 
Oeffentlichkeit und Mündlichkeit der Rechtspflege, 
' nach Geschwornen -Gerichten, weil in allen diesen Institutionen 
der objective Rechtsgang zugleich für das Bewusstsein des Bürgers 
wird. Es ist sein Hecht, ein lebendiges Band der Geister, was 
Sich dramatisch vor den Augen der Richter, der Partheien und des 
Publikums entiallet. Die That des Verbrechers steigt noch einmal 
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als ein abgeschiedener Geist ans dem^ Schachte der Erinnemng var 

aller Augen aut ; sie wird eine gegen wartiVe, und nur so kann sie 
nehtig bcurlheill werden. Vom Eingeslaiiihiiss darf die Strafe nicht 
abhängig sein: aber in saines Gleichen» die „schuldigt über ihn 
sprechen, findet der Thäter die ^Stimme seines Gewissens, die, als 
die Stimme seines Volkes, sein eigenes Innere ist, das sich 
hiermit Dasein fttr Alle gegeben hat. Das Stibjectivste ist das Aller- 
objectivste geworden, und Individuum und allgemeiner Geist dann 
auch hier in voll(;ndolstür Eintracht. 

Kommen wir endlich zu den höchsten Sphären des Staats- 
cbens, zur grossen Association, als dem Centnim aller kleinen, 
worin der Volksgeist sich als Binen lebendigen Willen will, so 
sollen hier alle Staatsbürger den allgemeinen Willen in ihrem ein- 
zelnen misdriU-ken; das Können sie Tiicht besser, als wenn sie 
selbst zur Biiiiim^, Belhäligung und Entwickelung desselben stets 
qeitragen. Die Repräsentativ- Verfassung ist bisher der 
Menschheit als diejenige Staatsform erschienen, in welcher dieser 
Forderung am Besten entsprochen w^den könne. So ringt, wäh- 
rend in Amerika die Frage längst entschieden ist, die Eine Hälfte 
Europa's danach, sich dieses Kleinod zu bewahren und weiter 
auszubilden, nachdem sie es einmal erlangt hat: die andere, die 
es nicht hat, seinen Besitz zu erkämpfen, ' — oder zu^erbitten. 
Welche Lorbeern könnten die Leiter der Menschheit hier pflücken 1 
Versteige ich mich zuletzt zur höchsten Association des ganzen 
BIenselien<^eschtechts ? Nicht mit der Anstilgung aller Völker-indi- 
vidualitälen in der gro^tsen Weltherrschatl Horn soll die Geschichte 
überhaupt schUessen, werni auch das Alterthum damit endete; 
sondern .das Pdncip der freien Einigung des individuellen Geistes 
mit dem WcUgeiste soll aucK hier zu Grunde liegen, lieber diese 
veränderte Geslall des Völkerrechts wird in diesen Blattern 
vieileiciil bald ein Aufsatz eines hocligesclmtzton 3iitglieds erscheinen. 
Die Wissenschafl hat in Kant 's „Ewigem Frieden^ die neue A^ra 
angedeutet; und die Wirklichkeit hat sogar schon begonnen, das 
Ideal des Philosophen ins Leben einzuführen. Nicht blutige Kn\ gi 
entscheiden mehr, so scheint es, die Geschichte der Welt. Frei- 
lich sind es jelzt meist noch die Machtigun , die Haii(>huiker Eu- 
ropa's, welche durch Congresse, Conferenzcu, Protokolle, das Loos 
der andern festsctzeja wollen. Es ist aber nur Ein Sclirilt dazu, 
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den Rcotitsweg an die Stelle der Diplomatik zu setzen ^ und durch 
den medius iertnmus (I(;r Völkerbunde, nach den veri9chiedenen 
Nationalitäten des Erdballs, endlich zu einem Welt-Areopag und 

Conorressc der Menschh r il zusammenzulrclcri. Bcü innen W elt- 
handcl, Dainpfscbiff fahrt und Eisenbahnen niclil iimntT niebr 
und mehr, Ein ^-t meiiisames ßrudorbaiul um ulle Slauiuie der j 
Menschheit zu scliiingeii. Werden, die sich uu^ssehiiesscn, nicht 
zulotzl den Kürzeren zielion? Fangt nicht selbst das i'ruhibiliv- 
System der Grund -Aristokratie Alt-England *s an zu wanken? 
Und bei den Riesenschritlen, welche die Geschichte jetzt, ich möchte 
sagen, fast taglich macht, wer weiss, was uns die nächste Zu-^ 
kunft bringt ? 

I^nsere Aufgabe ist gelüst. Wir haben diessmal nur in den 
allgemeinsfcn Umrissen aul' die hervorragendsten Probleme der Ge- 
genwart hinweisen wollen, welche die Lage Europa's so inhalts- 
schwer und zukunflsehwanf>er uiaclien. Wir haben diese Lui-e 
und jene Aufgaben, unserem uisprungiichen Versprechen gemäss, 
aus den höchsten Prinzipien der Philosophie der Weltge- 
schichte abgeleitet, welche uns lehrten, aus den Daten der Ver- 
gangenheit und den Reibungen der Gegenwart, der Geschichte 
der Zukunft das Prognostiken zu stellen: sie werde die Mensch- 
heit zu einem Alllehen füliren, wo nidit mehr, wie am Anfang, 
das individuelle Leben schwach und unbedeutend sei, sondern, zur 
hiichslen Stärke erlduht, doch durch den klaren Krystall seiner 
Gestalt die reinen Züge der ewigen Persönlichkeit des Geistes hiii- 
dunhscheinen und somit alle Geister in Einem wieder<,'-eb()reu 
werden lasse. Gilt dieses Prinzip der Freiheit schon ftir den ein- 
zelnen Geist, um wieviehiiehr muss die Zukunft nicht den Völ- 
ker-Individualitäten liuü Freiheit bringen? auf dass sie alle, auch 
die jetzt noch nnterdrOckten oder zurückgedrängten Nationalitäten, 
von ihren Drängem emancipirt, mit gleichem Rechte an der Con- 
stituirung der Menschheit zum Lehen ihres Cesammtwillens .mit- 
arbeiten. 

Ist diesji nicht die nächste Zukunft der Menschheit, so möge 
der Leser die gutnmthige Zuversicht des unterzeichneten Verfassers 
nicht belächeln, sondern es der Wärme seiner Ueberzeugung von 
der Wahrheit dieser sittlichen Idee nachsehen, wenn er, aus den 
unwankenden Prinzipien der Wissenschaft, der Zeit nach zu vor- 
eilige Coii;5t(i Uenzen für die geg-cbenen Verhältnisse der Gegen- 
wart gezogen hat; denn d«m Prinz ipe bleibt die Zeit gleich- 
gültig. 



€. Ja. Jnichelet. 
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(Veryleklie das erit» Hofl M« 153 — 167.) 



II« Veliap den AaCftny de» FltUesopliie. 

^Das Heil unserer Forschungen hängt von der 
Klarheit des Bewusstseins ab, mit dem wir sie begin* 
nen — die Festigkeit des Gebäades von dem Fanda- 
mente.^'^) Diese Worte findet wohl mancher so klar, dass er 
sie einer Erörtenmg g-ar nicht bedürftig glaubt, und so wtilir, 
dass er sicli nicht wenig wundert, wenn jemand, dem er gesunden 
Menschenverstand zutraut, ihnen nicht ohne Weiteres beislimmL 
Doch von denen, weiche di^esen Wortßn vollkommen beimistimmen 
vorgäien, werden wenige mit klarem Bewusstsein behaupten, 
dass das Heü unserer Forschungen von der Klarheit des Bewusst* 
seins abhänge, mit dem wir sie beginnen; viele werden die Ant- 
wort schuldig bleiben , wenn sie gefragt werden, worauf die Mög- 
lichkeit eines solchen Beginnens beruhe. Zwar ist es leicht 
einzusehen» dass in einem solchen Beginnen ein Widerspruch liegt; 
denn des Forschens Zweck ist, über irgend etwas zum Bewusstsein 
zu kommen, so dass, wer mit klarem Bewusstsein zu forschen 



*} Dr. Ernst Freiherr v. Feuchtersieben, Lehrbuch der ärztlichen Seelen- 
künde. Wien 1845, S. 7. 
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hegiamti willj» in der That nichts Anderes will, 'als mit BewQsst- 
sein zum Bewusstseiii kommen« Doch dieser Widersprach ist nicht 
leicht zu losen. Wer ih» al>er niahl gelöst hat, der hann wohl 
ahnen, dass er seine ForschuniBfen mit klarem Beirusstseia hegin- 
nen müsse, uiu über seinen (jeg^ensland zum klaren Bewitsstsein 
zu kommen, und kann darnach streben; doch wirklich seine 
Forsdiungen mit kkrem Bewussisein zu heginaen^ Termag er nicht, 
weil er, so tm begivien, nicht mit kla'rem Bewusst-sein an 
streben vermag. 

Von der Lösbarkeit des angedeulelen Widerspruchs hängt es 
in Wahrheit ab, üb die Philosophie überhaupt möglich sei, oder 
nicht; erst wenn die Thilosophie ihn gelöst hat, weiss sie sich als 
möglich. Jede bestunmte Philosophie muss ihn daher nolhwendig 
irgendwie lösen. So scheint es freilich, als sei es unmöglich, wirk- 
lich anzufangen zu phflosophiren, weil man, bevor man wirklich 
anfangen kann zu philosophiren , schon philosophirt haben muss. 
Allein hiermit ist weiter nichts gesagt, als dass die Philosophie 
eben jenen angedeuteten Widerspruch zu lösen habe. Die riülo- 
Sophie beweisst ihre Möglichkeit nidit vor ihrer Wirklichkeit, son- 
dern durch diese. Den Widerspruch, den sie, am sich als möglich 
wissen zu können, lösen muss, löst sich nicht, bevor sie ist, 
sondern uiiniittclbar durch ihr Sein; jeder Sehrill, den sie 
thut, ist ein Schritt in der Lösung des Widerspruchs, von dessen 
Lösbarkeit sie abhängt. Dieses so eben Angedeutete wird im Fol^ 
genden klarer werden. 

Dass das Heil unserer Forschungen von der Klarheit des Be- 
wusslseins abhänge, mit dem wir sie beginnen, haben alle Philo- 
sophen, welche dieses Namens würdig sind, wcnifrstcns geahnt 
und durch ihr Thun anerkannt, indem sie mit Bewusstsein zu?n 
Bewusstsein zu kommen strebten, wenn sie schon nicht mit 
klarem Bewusstsein strebten. So beginnt Fla ton seine Un- 
tersuchungen stets mit der Erörtern n^r des Problems, das er zu 
lösen beabsiehligt, um sich zum Bewusstsein zu bringen, was er 
denn eigeiillich wolle. Sein grosser Schüler Aristoteles unter- 
nahm seine logischen Untersuchungen wohl zu keinem andern 
Zweck, als um sich seines Philosophirens so viel als möglich be- 
wusst zu sein; wer ihn der Dunkelheit anklagt, dagegen Piaton 
verständlich findet, beweist, wie wenig er sich selber verstehe, 
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indem ihm diis Unverständliohe verstlindlidi, das Verständliehe un- 
verständlich seh eint. Während Piaton, wenn es darauf anhommt» 
den Knoten zu KTsen , eben weil er sich noch nicht klar geworden, 

seine Zuflucht zu Mythen und Büdrrn nimmt,*) erhebt sich ja 
Aristüteles allein vermittelst der Beg^riffe. Cartesius suchte zu 
demselben Zwecke, 2U welchem Aristoteles auf die Form des Er- 
kemiens und Wissens reflectirte, die Regeln der Logik xa verdn- 
lachen.^^) Namentlich aber g^en Kant und Fichte davon ans, 
dass beim Philosophiren Alles davon abhänge, mit wie klarem Be- 
wusstsein man begiiine- ..Durch Hume's Slieplicismus ang-ere^»-!, 
ging Kant unmittelbar aut die Haupttraae los: Ist überhaupt eine 
wissenschaftliche Erkenntniss mdgUch? Diese führte auf die Unter- 
suchung derEritenntnissund des Ecfcenntnissvermögens.^)^ Beim 



O V«rgl' Plalon Phitedr. Cap. 24 ed. Ast., p. 246 A. ed. Steph. Duss Pia- 
ton von nicht Wenigen für verständlicher gehalten wurde« ah Ari- 
stoteles, geht ans den SchvifteD hervor, welche snr Erläuterung 
beider geschrieben sind. Piaton hat daher auch unter den Philologen 
viele Freunde gefunden. Allein woher kommt's, dass die Platonische 
Philosophie so verschieden aufgefusst worden? 

**} Vergl. C. G. I. Jacobi, Drscartes Leben. Berlin, 1846. S. 19. „.\ber 
wie wenn cfner ;illein im Finslern pfebt. bp?rh^n?>; ich so langsam uud 
vorsichtig lu schreiten, dasa ich, ^v^Ml1! hIi ;uuh nicht rasch vor\^■ärts 
käme, doch wenigstens nicht fiele. Auch wollte ich, ehe ich alle meine 
früheren SIeinuiigeu .ibscliüttelte, erst einen neuen Plan meines 
Werks entwerfen und die wahre Methode suchen, wie ich 
zu aller der Erkenntniss, deren mein Geist fähig ist, kom- 
men konnte. Und wie die Menge der Gesetae nur daan dient, den 
Verbrecheni aur Straflosigkeit au verhelfen, in einem gnt geordneten 
Staate aber wenig Gesetae streng befolgt werden, so glaubte ich auch, 
statt der grossen Ifenge Regeln der Logik mit folgenden 
Tier ansxQ reichen, wenn ich sie nur streng hielte.** Diese vier 
Begeln sehe man am a.O. Sie lassen sidi noch vereinfachen, und durch 
Zusammenfaßsung der drei letztern auf folgende zwei reduciren : 

a) „Philosopbire vorartheilsfrei, nur, was Du selber erkannt, !Ur wahr 
haltend." 

b) „f hilosophirn mit klarem Bewnsstsein." Diese letztere Reijel invol- 
virt otVenbar die crstcre; denn wer mit klarem Bewus5l5cin jtbilo- 
sophirt, iUt philosophirt auch vorurlheüsfrei , hält nichts ohue üruud 
l«iir wnlir «lUr l.ilsih. 

V. Feuohteräleheu a. a. 0. S. 52. — Die Frage: „Ist überli;iiip! eine 
wisseuschuftUche Erkenntniss möglich?" ist nicht zu verwechseln uul der 
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Beginne seiner Kritik des firkennUiissvermdgeiis hatte Kant keine 
andere Absiebt, als für sein Pbilosopbiren eine sichm Basis za 
gewinnen; nach Vollendung der Kritik wollte er erst anfangen 

zu pliilosophiren und zwar in der Weise, dass sein Philosophiren 
nicht ein „blosses Herum tappen'' sei. *) Wie sehr Fichte bemüht 
geweseni mit klarem Bewusstsein zu philosophiren^ gebt nament- 
lich aus seiner Schrift: ^Ueber dej^ Begriff der Wissenschaflsiefare^ 
hervor. 

' Wenn man gegen die angerührten Philosophen, deren Zahl 
wir übrigens noch bedeutend vermehren könnten, die Mystiker 
anführt, denen es nicht darum zu thun gewesen, mit klarem Be- 
wusstsein zu philosophiren, so wäre darauf schwerlich mehr Ge- 
wicht zn leg&kf tds wenn statt der Mystiker Dichter angeführt 
würden'; dem Philosophen ist es um wissenschaftliche Erkennt* 
niss zu thun, und nur davon, ob nach einer solchen mit klarem 
Bewusblsein gestrebt werden müsse, ist hier die Rede. Etwas 
mehr Gewicht wäre wohl darauf zu legen, wenn jemand behaup- 
tete, Hegel sei zu wissenschaftlicher Brkenntniss gelangt, wenn 
gleich er nicht mit klarem Bewnsstsein, sondern voraussetzungslos . 
angefangen. In der That kann es zweifelhaft erscheinen, ob auch 
Hegel der Meinunof g-ewesen, dass das Heil seiner Forschungen von 
der Klarheit des Buwusslseins abliauge, mit dem er sie beginne, 
da er in einer und derselben Schrift sich darüber verschieden 
ausspricht. Gegen das angedeutete Streben Kaufs sagt er:'^'^) .„Es 
ist eine natürliche Vorstellung, dass, ehe in der Philosophie an die^ 
Sache selbst, nändich an das wirkliche Erkennen dessen, was in 
Wahrheit ist, gegangen wird, es nolhwendig sei, vorher über das 
Erkennen sich zu verständigen" — und bezeichnet seine Philo- 
sophie als eine „ Wissenschaft, die ohne dergleichen Bedenklich- 



Frnc^f, well he Kant aufwarf: „Wie sind synthetische UrÜieilc aprtoi*» 
möglich'^ oder: Wie ist Krkeiintiiiss aus reiner Vernunft möglich?" 
♦) Kant Krit. der r. Vern. 1790. N'orrede S. XXII. „Sie ist ein TruUtat 
der Methode, nicht ein System der Wissenschaft." S. XXXM. nVicI- 
ttiehr ibi die Kritik die notUwcndige vorluufige Veranstaltung zar 
Beförderung einer gründlichon Metaphysik alf Wii*en- 
sehtitt** YergLS. mXY. 
**) PbinomenoK Berlin, 1832. S. 59. 
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keiten ans Werk geht und wirklich erkennt."^ *3 Hingegen scheint 
er dieses gegen Kant Gesagte zurüclunuiehmen , weoa er sich gegen 
diejenigen wendet, welche in ihrem Philosoiihiren erbeuUch sein 
wollen uid anf die Wissenscliafi Verzicht 'thun.^ Dieses pro- 
phetische Reden ,^ sagt er, ^ meint recht im Mittelpunkt und in der 
Tiefe zu bleiben, blickt verächtlich aüi die Bestimmtheit 
{den UorosJ und halt sich absichtlich von dem üegriüe der Noth- 
wendigkeit entfernt, als von der Reflexion, die nur in der End- 
lichkeit baase.^ — Zugleich, wenn dieses hegriflslose substantielle 
Wissen die Eigenheit des Selbst in dem Wesen versenkt zu haben 
und wahr und heilig zu philosophiren vorgibt, so verbirgt es sich 
diess, dass es, statt dem Gült ergeben zu sein, durch die Ver- 
schmäliung des Masses und der Bestimiy ung viehiielir nur 
bald in sich selbst die Zufälligkeit des Inhalts, hM in ihm die 
eigene Willkür gewähren fösst. Indem sie sich deip ung.ebän- 
digten Gähren der Substanz überlassen, meinen sie, durch 
Einli üllun des Selbstbewusstseins und Aufgeben des 
Verstandes, die Seinen zu sein, denen Gott die Weisheit im 
Schlafe gibt; was sie so in der That im Schiafie emjifongßn und 
gebühren, sind darum auch TrSnme.^'^*) 

Ebenso wie alle Philosophen gestrebt haben, mit Be- 
vrosstsein zum Bewosslsein zu kommen, kann behauptet werden, 
dass alle, von dem Resultate ihres Strebens aus, den at^riiachten 
Weg zurückgegangen , um das auf ihm Gefundene , sowie ihn selber 
ZU' begründen. Mehr als durch jenes Vorwärtsgehen wird durch 
dieses Zurückgehen ausgesprochen, dass das Heü aller Forschung 
ton der Klarheit des Bewusstseins abhänge, mit dem man sie be- 
ginne. Es wird durch dieses Zurückgehen das Vorwärtsgehen zu- 
nächst als mangelhaft bezeichnet, iiidein das letzlere durch jenes 
begründet werden soll. Der hierin sich oifenharende Widerspruch 
ist indess derselbe, der sich überhaupt in dem Streben, mit Be- 



•) Ebend. S. 60. 
' »♦) Ebend. S. 9. 

**♦) A. a. 0. S. 9 und 10. Vergl. Logik, ßerlm, 1633. Bd.I, S.29. „Aber 
der r eile 0 Ii read« Verstaad bemächtigte sich der rUilosophie.'' Ob 
uad faiwiefem Hegel mil sich in Widerspruche sei, werden wir unlea 
in Betnchi sieben. 
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wofistsein zm Bewasstsein koinmen zu woHeu, aussprichl» dena 
in der Thai ist dieses Streben in jenem Zurückgehen nur forlgcsetzt. 

Be'vorwir indess dieses Zui iiikgcheii vom Resultate aus ab> ein nur 
lortgesi Iztt^s Vorwärtsgehen näher in Betracht ziehen, richlen >vir 
unsern Büek noch eii\mn\ auf das Streiten, welches sich sofort als 
ein Vorwirtsgcken aokündigL 

Um m erkennen, wovon ein Philosoph in seinem Philosophiren 
KunSdisI aasgegangen , ist die Darstdlung oder Construction seiner 
Pliilosophie von seinem Philosophiren selbst wohl zu ualerschei- 
den.*) Auf die Construction pflegt das gefundene I4esultat selbst 
in dem Falle Einflnss zu haben, wenn man diesen Etafluss absichtlich za 
vermeiden snehf; diess aber ist sehr natürlich, denn schon mit 
jener Absidit^ nicht von dem gefundenen Resultat aosiagehen, tritt 
zu dem ersten Erkennen eine Reflexion hinzu, die sich zwar 
als Abslraction vom Resultate gebärdet, doch als solche zu diesem 
in Beziehung steht. Die meisten Philosophen haben aber auch aus 
einem Grunde, den wir unten näher erkennen werden, nicht ein- 
mal die Absieht gehabt» bei der Darstellung ihrer Philosophie den 
Weg zu wiflilen, den sie vorher selber gegangen. 

„In neueren Zeiten erst ist das Bewusstsein entstanden, dass 
es eine Schwierigkeit sei, einen Anfang in der Philosophie zu 
finden,"^ '^'''} sagt Hegel. Oficabar ist hier nicht die Rede vom An- 
finge in der Darstellung, wiewohl auch dieser eine Schwierig- 
keit mit sich fuhren kann. Die Darstellung wird in jedem Falle 
dorch einen subjectiven Zweck bestimmt. Wem es schwierig er- 
scheint, für die Darstellung einen Anfang zu finden , der beweist, 
dass er über den Zweck der Darstellung mit sich noi h nicht einig 
sei und eben darum, weil er noch nicht wci^, was er will, sich 
noch nicht au einem bestimmten Anfang enIschliesseB könne; 
wilhrend er also nach einem Anfange för die DarsteUang zi 



*) TeqrL Dr. Franz Anton Standenmaicr, Darstellang und Krit. des Hcgcl*- 
schen Systems. Mainz, 1844. S. 194. „Die wahre Methode jeder Phi- 
losophie, welche die Rcstiltnfe ihres Denkens zugleich zur Darstellung 
zu bringen sticht^ wird, ehe sie noch die >V nlirheit darstellt, 
dahin streben, nach der Wahrheit zu. erkennen. Das Erkennen, 
des Ohjerts eeht der D u teliuriir voraus. 
Logik, Berlin, 1833. Bd. I. S. 5», 
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Sachen meint , sacht er in der Tbat nach einem Zweck für die- 
selbe. Versteht aber Heget in obiger Stelle unter „Anfang in der 

Philosophie" den Aulaii«^^ des Philosophir cns, so muss er zu- 
geben, (lass, einen solchen Anfang zu finden, erst dann schwierig 
erscheinen kann, wenn nach ihni gesucht wird, d. i. nachdem 
über das Philosophiren selbst reflectirt worden. Ein solches 
Reflectiren setzt das Philosophiren als Object voraas; führt also 
dos Reflectiren über das schon stat (gefundene Philosophiren dahin» 
einen Anfang zu suchen, so spricht sich in diesem Suchen aus, 
dass nicht angefangen werden solle, wie angefangen 
worden ist. Der gesuchte Anfang ist so zunächst bestimmt gegen' 
den bereits gemachten Anfang im Philosophiren. Warde letzterer 
ohne vorangegangene Reflexion oder unmittelbar gemacht, so soll 
der gesuchte Anfang nicht unmittelbarer, sondern vermittelter 
Anfang sein: es soll mit klarem Bewusstsein begonnen 
werden. 

Dai|9 man mit Bewusstsein zum Bewittstsein zu kommen streben 
müsse ) wird zunächst blos geahnt, and darum wird^zwar darnach 
gestrebt, aber nicht mit Bewusstsein. Es wird zunächst über 

das gcgcljLiiu Object reflectirt, Avährend das tSubjecl hinler dem- ' 
selben versleckt bleibt uiui aul sein Erkennen nicht achtet. Der 
Widerspruch, von dessen Losung das Philosophiren abhängt, wird 
zwar sofort in dem ersten Philosophiren gelöst, jedoch nur un- 
mittelbar; denn ohne dass philosophirt wird, kann er gar nicht 
ins Bewusstsein treten; er muss daher gelöst sein, bevor man ihn 
kann losta wollen. Zur Zeit, als die Griechen zum Sell)st<»-erühl 
erwachten und die Philosophie in den Sopliisten auf das Subject zu 
reflectiren begann, trat jener Widerspruch in ziemlicher Klarheit 
hervor und machte Anspruch auf Lttsung; doch die Sophisten, 
gleichsam als hatten sie ihre Kraft in der Auf Weisung desselben 
erschöpft, blieben in ihm befangen und gaben in dieser Befangen- 
heil sich der Meinung hin, dass er n i c h t gelöst werden könne; 
sie meinten daher, dass die Philosoghii^ aui das Wissen verzichten 
und mit Meinungen sich begnügen müsse; sie erinnerten sich 
ihres Phüosophirens nicht, wodurdi sie den Widersprach sich^zum 
Bewusstseui gebracht, und vergassen so, dass sie ihn in der 
Thal schon gelöst, dass er nur als lösbarer Widerspruch irfs Be- * 
wusstscin zu treten vermöge. Socratcs aber rettete die Philosophie 
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vom Untorjrangc, indom er G<itllichcs in sich gewahrte und sich so 
iii) Staude tVihllc, jenen Widerspruch unmittelbar zu lösen; und dieses 
GöUlichc in ihm war sein sittliches Gefühl, sein Gewissen, 
dem er unbedingt folgen zu müssen glaubte. Doch nur unmitte - 
bar, In seinem Glauben, löste er jenen Widerspruch; er glaubte, 
durch seinen Glauben selig zu werden und steht so auf dem Stand* 
piiiikle des Protestantismus, proleslirt gegen hergebraciite 
Sitten und Gebräuche, gegen Wcrkheiligkeil, ein Luther der 
Griechen. Indem er aber den Widerspruch, auf dessen Lösung die 
Philosophie beruht, nicht wissenschaftlich zu lösen vermochte, 
sondern ihn nur in seinem sittlichen Gefühl, In seinem Gewissen, 
gelost fand und g-lauble, so blieb er in Wahrheit in ihm be- 
fangen, wie Luther in dem Autoritütsglauben , gegen welclien er 
protestirte. Denn, dass er in sich die Wahrheit bloss fand und 



*^ Dass Luther im Widerspruch mit sich befangen geblieben, darüber mögen 
uns hier beiläufig einige Reflexionen gestattet sein. Als das Wesen det 
ProlesfJinfisnuis, wie or in rntlicr niiflrat, ist dif" R c ch t f t»r t i {fti n g 
durch den Glauhcn ;in7iisrlit n. Dieser (ilnube ist die subjective 
Seite im Protrslnntismus, in ilun Ivomml du Individuuni zur Anerkennuno", 
der liaic erhalt sein Gewissen zuruek. I)ns Gewissen macht 
Anspruch auf absolute Geltung in allen Füriuen seines Daseins. IVach 
dieser Seite muss der Protestantismus die Religion sich entwickeln 
lassen, darf sie nacht als etwas für alle Zeit Fertiges 
ansehen; denn das Snbjecl entwickelt sich, ond wie es, so 
sein Gewissen. Doch kehrt der Protestanlismns aurttck aur ersten 
Form der Religion, aur Bibel, ond erklftrt sich so gegen die Em- 
wickeinng der Religion. So aber ist er mit sich im Widerspruche. 
Denn wenn er den Katholicismus, aus dem er selber hervorgegangen, 
nicht als eine Entwickelung der Religion anerkennt, so negirt er sein 
eignes Auftreten; erkennt er ihn aber an und mit ihm die Entwickelung 
der Relip^ion, so kann er sieh nur behaupten, wenn er sich als eine 
höhere Knh\ icKi lim^sform betr.ichlet, d. i. wenn er nicht zum Änfano:*» 
der Entuirkeiun^ /.urückkehrt. Soll diese Rückkehr >virkli(hc 
Rüekkehr aum Anfange sein, nicht bloss r e f 1 (m 1 1 re n d e , hIs 

, welehp sie vielmehr Fortgang wäre, so nuiss «ier 1' rotes iHtilismus, 
durch seine eigene Entwickelung den Katholicismus anerkennen; 
denn er würde Ja, wirklich zum Anfange zurückgekehrt, in dieselben 
Bedingungen eintreten und daher gerade wie der Kalbollcismus sich ge* 
stalten m&ssen. — Ferner prolestirt Luther gegen die änssw AutoriliC, 
doch bleibt er im Autorilütsglauben befangen; denn er seist an die Stelle 
des Tapsies die Bibel. — Dass durch Aofweisimg dieser Widersprüche 
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sich zu ihr bloss glaobend v^rhttU, raacfale sie fir ihn suelwfts 

bloss Gegebenem; er führte nur andere Götter ein, qls der 
Staat verctirte, doch im Grunde verhielt er sich zu ihiuMi iiichjt 
anders, als der Staat zu den seinen. Sieb bloss gluubeod var^ 
hahend, war er ist Wahriieit noch nicht zu ädä gekommen; er 
war zieh, abgesehen von dem, was er in sich fand, noch eine 
Leere, wnsste nnr, dass er nichts wisse. Sein Dämonien warnt 
ihn bloss,*) er hat nur einen Massstab, um bcurtheilen zu 
können, ob etwas walir oder falsch sei, nicht aber ist er im 
Stande, widirhaft positiv aus sich zu schöpfen, ein System der 
Philosophie zu entwickebi, sondern er kann sieh Uoas negativ 
verhalten gegen etwas Vorgefundenes und ist so an diesen 
gebunden. 

Piaton liiüoi'ucM licoiiugte sich niclit mit dein blossen Glauben, 
sondern er strebte zum Wissen, wiewohl er wüste, dass in diesem 
Streben sich ein Widersprach offenbare. Er sucht ihn daher in der 
Form, in welcher Gorgias ihn aufgefasst:^} mg ovx dga ioti 

ye ü olde C^zor oiÖe jolq^ xal ovölv öei rm ye toiovth) ^tj" 
Ttjfj£ajQ' oL'ce 6 fa) oidcv ovde yuQ oiöev 6 vi Cijifjoet — und 
wie er ihm selber zum Bewusstsein gekommen, zu lösen, nicht 
wie Socrates durch unmittelbare Erinnerung, sondern durch 
vermittelte. 'Wer weiss, wie dieser Widerspruch von Piaton 
gelöst worden, der wird auch wissen, in welchem Zusammenhange 
dt rselhe mit dem Anfange in der Philosophie stehe, und im Stande 
sein zu beurtheiien, inwiefern Hegel in obiger Steile Recht habe. 



etwu gegen den Proteslaiitianus gcsugi sei, kann nur der flanben, 
welcher verkennt, daifl ihnen etwae Tiefes sn Grande liege. Die 
Rdigion ist sowohl etwas ebsolnt in sich Vollendetes; als etwas sich 
Entwickelndes; der wahrhaft religiöse Glaube muss sowohl von jeder 
äusseren Autorität frei, als durch ein Aeusseres gebunden sein. Beide 
Seiten sind zu vereinen; doch hierüber bei einer andern Gelegenheit. 
Man vergl. Dr. F. W. Carovt^ iiber das sogenannte germanische und das 
sogenannte christhche Staatsprinzip. Siegen und Wiesbaden, 1843. 
IMaton riintd. p. 212 B. cd. Steph. 
Ebenol. Tiieael. p. l50 C. cd. Sl, 
Aitnon p. 79. E. ed. Steph. 
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Wie schon bemerld, so kann erat dann, naclidem philosoplnrl 
md anf das Philosophiren reflectirt worden^ es schwierig erscbei- 

nen, einen Aülaiig zu linden. Dieses Suchen nach einem bestimmten 
Anfange ist in Wahrheit cm isuchea nach einem bestimmten iie- 
sultat Es soll ein bestimmtes Ziel erreicht werden und eben darasi 
darf man nichl nach Belieben anfangen zn suchen, sondern man 
nuissy um xum Bewwteein zu kommen, mit Bewusslsein daiw 
nach streben. Dieses Bewusslsein, mit welchem gestrebt wird, ist 
niangüihatl und soll durch das Sireben vervolUiiuidigt werden; 
das Ziel also muss den Anfang bestimmen. Die Frage nach dem 
Anfange in der Fliilosophie ist daher in Wahrheit eine Fragfe nach 
der Möglichkeit derselben; denn es fragt sich, wie das Ziel, 
Aach welchem erst gestrebt wird, den Anfang bestimm 
men und das SUtben leiten, wie man mit klarem Be- 
wusstsein streben könne, zum Bevv usstsein zu kommen. 

,,Aber die moderne Verlegenheil um den Anfang,*" sagt He^ri i,*) 
geht aus einem weiteren Bedürfnisse hervor, wdches diejenigen 
noch mdit kennen, denen es dogmatisch uro das Erweisen des 
Prinzips zu Ihun ist, oder skeptisch um das Finden eines snbjeo- 
tiven Kriteriums gegen doßrmatisches Philosophiren, und welches 
diejenigen ganz verleugnen, die wie aus der Pistole, aus ihrer 
inneren Offenhamng, aus Ghuiben, intellectueiler Anschauung u« s. w. 
anfhngen und der Methode, der Logik ilbethoben sein wollen.^ 
Ganz red4; doch dieses Bedttrfniss ist kein anderes, ab dass die 
Piiilu.sophie die lVIr>fylichkeit ihrer selbst zu begreifen hat, oder dass 
CS ihr um absolutes Wissen zu thun ist. Indess belehrt uns schon 
Aristoteles , welche Bewandtniss es mit dem Anfange in der l'hilo- 
sophie habe, indem er sagt:^} ^id yaQ x6 dsapfdäCst» oi clv- 
^^umoi xal vBv uai wo n^övspov ^^Iavto fpiko0o^el»f 

^VA^dv ovtu) TTooiop tei^ , xui 7i£iJL cujv fj.si^ui'ajv ÖictTioorj' 
oavreg." Den Antang im Philosophiren bildete bisher bei allen 
Philosophen ein Problem, welches, subjectiv betrachtet, ein Zweifoi 
ist* Der Fortgang besteht zunächst im üebeigehen von einem 



•) Logik. Bd. I. S. 60. 

Mctaphys. cd. Taiichn. Ubi". 1. c. II. p. 6. 
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Probleme zum andern. Jedes Problem enihäli in sich selber seine 
Lösung» denn diese ist nichts als Bnlwickelnng desselben» die 
wiederum Begrfindnng desselben als Problems ist, da es 
nur, insofern es gelost werden kann oder nicht (Grundlos ist, ein 
wirkliches Problem ist. Das Suchen nach einem btsUiiimlen An- 
fange im Philosophirc n kann somit als ein Suchen nach einem be« 
stimmten Problem aufgefasst werden. Diess Suchen geht aus einem 
Bedilrfniss hervor» das im Wesen der Philosophie begründet ist. 
Das Problem ist nUmliclL etwas Vorgefundenes; beim Ausgehen 
von einem Problem ist daher der Philosoph in seinem Philosophiren 
abhängig, Wird bestimmt durch etwas Gegebenes. Diese Alihängig- 
keit vom Gegebenen ist eine Mangelhaftigkeit im Philosophiren, 
die der Philosoph zu überwinden hat Zwar wurd er» wenn er 
ein bestimmtes Problem lOst, durch diese Ldsung auf ein neues 
Problem geführt, so dass er nicht zu fürchten braucht, er werde 
zu früh ans Ende gerathen; doch eben, dass er auf ein neues 
Problem geführt wird, ist ein Umstand, der ihn nicht befrie- 
digen kann. Er ist so in seinem Philosophiron nicht bei sich selber» 
sondern» einem SchUTer auf stürmischen Heere gleich» wird er von 
Welle zu Welle getrieben» nicht wissend» ob, geschweige denn 
wo und wie er landen werde. Wie es dem Schiffer lieb sein 
würde, wenn er, Eine Welle durchstechend, alle übrigen über- 
wände» so dem Philosophen mit seinen Problemen; er wünscht in 
Einem Probleme alle mdglichen 2u lösen. Diess al^ mnss er 
nicht bloss desshalb wünschen» weil es nicht angenehm ist» von 
einem Problem auf ein anderes zu gerathen, sondern hawptsSch^ 
lirii (huum, weil er sonst niil sich gar nicht einig werden kann. 
Hätte jedes Problem schlechthin seinen eigenen Grund» so dass 
alle möglichen Probleme wie Atome auseinanderfielen, so würde 
ein Wissen» weil ihm die Einheit fehlte» gar nicht möglich sein; 
und umgekehrt, gibt es eine Einheit des Wissens, oder, was das- 
selbe ist, eine Wissen sob a I L, so nmss allen möglichen rPoLiemen 
ein und dasselbe zu (Jrunde liegen, wodurch eben sie möglich 
sind, ist diess der Fall, so muss es Ein Problem geben, das alle 
mögliche Probleme umfasst, in dessen Lösung sie alle gelöst sind* 
Dass es ein solches Problem gebe» muss der Philosoph zunächst vor- 
aussetzen, und er darf es, so wahr er bisher von e|nera Problem 
auf ein anderes gerieth. Dieses Eine» alle übrige, die überhaupt 
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möglich sind, örnfsssende- Problem ilarf ftr Hin nicht etwas Vfe^i 
gefundenes sein, denn als solches könnte es nur ein bcstiinmtcs, 
nicht das Problem sein, welches in allen ist; er muss es daher 
suchen. Das Suchen nach diesem Problem ist in Wahrheit Sachen 
nach dem Anfange im Pfailosophfren, und die Lösung desselben bi^ 
det den eigenilichen Anfang- der Philosophie. Dieses Problem kanÄ 
kein anderes sein, als das, durch dessen Lösung die Philosophie 
sich als mönriich weiss; es ist die Fraire: Wie ist iiberliaupl 
wissenschaftliche Erkeniitniss, oder wie ist mit klarem 
Bewusstsein zum Bewussisein zu kommen, oder wie ist 
Selbstbewusstsein als Selbstbestimmung möglich?*) " 

Bevor wir bezeichnetes Problem nfiher in Belracht zieheii, 
gehen wir in Rütksichl auf den Anfansf in der Philosophie ein 
wenig auf Hegel ein. Es ist oben gesagt, duss es zweifelhaft 
scheinen könne, ob auch er in seinem Phiiosophiren davon aus- 
gegangen, dass das Heil seiner Forschungen von der Klarheit des 
'Bewusstseins abbange, mit dem er sie beginne, und es ist bemerkt, 
dass er gegen das Streben, vor dem eigentlichen Anfange des Phi- 
losophirens darüber zum Bewussisein zu kommen, wie man phiio- 
sophiren müsse, polemisire. Auf seine Polemik einzugehen , ist um 
so nöthiger, da es uns nicht gestattet ist, vor einem philosophi- 
schen PubKkäm unserer Zeit uns auf d^s Zeugniss des gesunden 
Henädii^tefstandes zu berufen, indem dieser durch Hegel Ansehn 
und Geltung verloren. Denn Hegel will und soll ja nachgewiesen 
haben, dass der gesunde 3Ienschenverstand sich sfegen die Ver- 
nunft als „gemeiner Menschenverstand betrage,^ und sich in 
seiner Gemeinheit als „Miss verstand^ benehme, als ob die Ver- 
nunft es sei, welche mit sich in Widerspruch gerathe, w£3irend 
es seine eigenen Bestimmungen seien, die sich widersprechen.**) 

Wir wollen uns einmal dieses gemeinen Menschenverstandes 
öniii linien, nicht in sofern er sich als Bfissverstaiid , oder als ein 
Orakel gebebrdet, sondern insofern er sich wirklich als gesunden 



*) Hau liffM sidi dadnrdi lucht irre leileo, Am icboii Kant dieie Frage 
alsBtoptfrage befttimmi hake; denn weder, wird dadurcfa eiwss falsch, 
da» Kant e» für wahr, noch dadiirch wahr, daas Hegel es fttr 
wahr gehalleo, 
Logik Bd. I. S. 30. 

Jabrb. fttr f ptcntal. PUl«». I. 9. fi 
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Verstand beweist.*) Sr mnss seoie Gesaniflicit offenliareii 

durch seine Arbeit; ebenso über muss er sich selber als krank 
zeigen, bevor man ihn krank nennen darf. ' 

In der Thal polemisirt Hegd zunächst nicht gegen den ge- 
sunden Menschenverstand 9 sondm gegen den Unverstand und 
ist bemttht»' diesen durch die Vmiinft zu Verslande zu bringen. 
Indem er aber zn diesem Befanf die Vemonft tiber den Ver- 
stand hinausgehen lässt, so wird sie unverständig und ge- 
rälh mit dem Verstände in einen Kampf, aus welchem sie insofern 
siegreich hervorgeht, als sie sich des Unverstandes voUkonunen 
bemlichtigt und an ihm einen Irenen Bonde^enossen erhftlt, gegen 
den der Versland nichts weiter ansmrichten vermag, als dass er 



*} Es kann sonderbar erscheinen, dnss Ilegcl, wenn er pe^ren den ge- 
meinen Mensrhenversfnnd polemisirt, clabei die krilische Philosophie, sei 
es nun Kant selbst oder seine Nachfulger, im Sinne hat, da doch Kant 
dem gemeinen Mensrhenversinnde ebenfalls nicht gewogen war, indem 
er nicht blo.ss sich selbst , soiMli in ebenso seinen Vorgänger David Hume 
gegen ihn zu sichern suchte. In Beicug auf lelxtern spricht sich Kant 
Qber den gemeinen Menschenverstand (Vorrede der Prolegomena £ii 
einer jeden künftigen Metaphysik, Riga, 1783 S« 10 ii. s. fO so aus: 
^Allein dat der Metaphysik von jeher ungünstige Schidtail wölk», daaa 
er von keinem Terstuiden wflrd^ — Die Gegner dea keriUimten Mannea 
hatten aber, um der Angabe ein GenOgo sn thim, aahf tief in dieKalnr 
der Vernunft, aofem sie blosa mil einem Denken beicbiftigt iai, bUiein- 
dringen mfitsen, welches ihnen ungelegen vrar. Sie erfanden daher ein 
bequemeres Mittel, ohne alle Einsicht trotxig an thun, nämlich die Be- 
rufung auf den gemeinen Menschenverstand. In derThat ist*« 
eine crropse Gabe des Ifimmels, einen graden Menschenverstand zu haben. 
Aber ninn muss ihn durch Thaten beweisen, durch das Ueheriegte und 
Vernünftige, was man denkt und sagt, oiciit dadurch, dass, wenn man 
nichts Kluges 7.u meiner Rechtfertigung vorzubringen wetis, man ßich auf 
ihn als ein Ornkel beruft. Wenn Einsicht und Wisscnsdiafl auf die 
IVeige gehen, alsdann und nicht eher, sich auf den gemeineu Meiiacliea- 
verstand zu berufen , das ist eine von den äubUlen Erfindungen neuerer 
Zeiten, dabei es der schaalste Schwütaer mit dem gründlichsten Kopfe 
getrost aufnehmen und es mit ihm aushalton kann. So lange aber noch 
ein kleuimr Rest von Einaicht da ist, vritd man sich wohl hflten, diese 
Nothhiilfe an eiipeiCan* Und beim Idchtn bnaehen, iat diese Appdlation 
nichu ander» ab eine Bendunf auf daa Uitheil der Menge; ein Znklat- 
schen, über daa der Philosoph erri^thei, der popnllie WüaJing aber tri- 
umphirt und trotai^ tlmt** 
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ihn als seinen unversöhnifchen Gejjncr erkennt und sich vor ihm 
hütet. Wenn also Hegel, odrr wer sonst als Vertreter der so- 
geaannten abdsoluten Vernunft sich mit dem gesunden Menschen- 
verstände in einen Ksmj^f änlässt, von dem Gegner sofort die 
Waffen ibrdert, so wird der letztere, wenii er wirklich bei Ver- 
stände ist, eine solche Foidt runcr als eine unvcrständig'e zurück- 
weisen. Soll es in einem solchen Kampfe zu wirklicher Entschei- 
dung kommen, so ist unumgänglich uothwendig, dass die Gegner 
sich gewissenhaft versffindigen; es kann aber zu keiner Verstän- 
digung konunen, wennfiegel nicht die Forderungen eingeht, einer» 
seits uns zu gestatten, dass wir ihn verstehen, andererseits sich 
selbst zu verstehen.*) Geht er diese Forderungen ein, so wird 
er sich zunächst damit einverstanden erklären, wenn wir den von 
ihm selber zur Prafimg angewendeten Xassstab auch gegen ihn 
anwenden.**) Es kommt demnach nicht daranf an, was Hegel 
gemeint, sondern was er gesagt; denn „die Sprache ist das 
Wahrliafleic, in ilir witlerlcgen wir sclb^l unmittelbar unsere Mei- 
nung-."***) Ebenso kommt es nicht daraul an, was er zu thun 
gemeint, sondern was er wirklich gethan. 



*) Diejenigen Hegeitancr, denen unsere Polemik geqfcn Hegel unwillkommen 
ist, erinnern wir an die Anforderungen, welche Kanl an «eine Nach- 
folger und . Anhänger macht. Kant sagt (am soeben angef. Orte S. 3.): 
„Es gibt Gelfliirte, denen die GeschicliCe der Philoiophie (der 
«Hea sowohl ab der nenen) selbst Ihre Philosophie ist; fAr diese sind 
gegenwtriige Prolegomen« nicht gesclirieb«i. Sie müssen warten, bis 
diejenigen« die nns den 0*^^11^* der Vernnufl selbst snsdiöpGMi 
bemaht sfaid, ihre Sndie wctden ausgemecbt haben, und alsdann wird 
die BeÜie an Utnea fefat« Ton dem Geschehenen der Welt Nacfaridit sn 
geben." Sie mögen selbst entscheiden, ob Hegel dieselben Anforde- 
ningen an seine Anhinger gemacht habe, indem wir uns begnügen 
an bissen, dass er sie hätte machen sollen; selbst wissen wirwalir- 
hafl nur so viel, als wir durch und aus uns selber wissen. 

**) Vergl. HejrH's Rechtsphilos. Berlin, 1840, §. 100. S. 135. 

**) Phänomenologie S. 76: ,,Als Allgemeines sprechen wir nnrh das 
Sinnliche aus; was wir sagen ist: Dieses, d. h. das aligemeine 
Dieses, oder: es ist; d. h. das Sein überhaupt. Wir stellen uns 
dabei freilich nicht das allgemeine Dieses oder daa Sein überhaupt vor, 
aber wir sprechen das AUgemeitie aus u. s. w.* Vergleiche unsere 
Untersndiung über die Nalnr des menschlichen Wissens, Berlin, 1845. 
Verlag von Jolius Springer. S. 51. 

8* 
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Hegel hat also elwas goacn das Sireben, vor dem cisfcnt- 
lichcn Anfaniie im Philosoiihiren darüber zum Bcwusstseiti kommen 
zu woliea, wie man zu philosophiren habe, und sagt, dass diess 
Streben %m einer natürlichen Vor Stellung hervorgehe. Statt 
aber diese YonrtaOttng im Wahrheil ab eine natttrliche Vimtel» 
Innjor za betrachten nnd ihr anf den Grnnd zn gehen, bemttht er 
suh bloss, Sie zu beseiliffcn, indem er sie von einer Seite, 
wo sie gegen den Irrlhum gekehrt, am wenigsten bei sich selber 
ist, ajigreift und sie als eine widcr^iiauige Furcht vor dem Irrthume 
darzoateilett aucht^ die ^sich eher als Furcht vor der Wahrheit zu 
erkennen gilrt.'*'^} Wir können uns nun entwod^r direct gegen 
Hegel wenden, indem wir . seinen Anfang, wie er ihn gemacht 
haben uill, als einen widorsinnigen Anfang darlhun; oder iudirecl, 
indem wir obiger Vorstellung aul den Grund gehen und durch 
positive Entwiekelung derselben Hegefs Einwendungen gegen sie 
widerlegen« Das Sieherste ist offenbar, beide Wege einzuscUagen^ 
wo es geht zugleich, sonst nach einander. 

Zunächst kommt es nur darauf an, dass diese Vorstellung 
etwas als Waluljoit voniussetzt, nicht aber, was dieses sei;**) 
denn Hegel erklärt sich überhaupt dagegen, „dass, ehe in der 
Philosophie an die Sache selbst, ntoilich an das wirkliche Erkennen 
dessen, was in Wahrheit ist, gegangen wird, es nothwendig sei, 
sieh tlher das Erkennen zn verständigen;^ nimmt er aber seine 
Erklärung gegen jenes Dass überhaupt, zurück, und wendet 
sich bloss gegen das Was, so ist erst zu ermitteln, ob er Letzteres 
ri^ig aufgefasst. 

Hegel hat jedenfalls angefangen zu philosophiren, doch wurde 
er, dem Anscheine nadi, ntoht von jener» natürlichen Vorstellung, 
die etwas als Wahrheit voraussetzt, geleitet; er konnte mithin in 
seiiuni Philosophiren nicht nach einem Ziele stn hm. Zwecklos 
und bewusstios fing er also an zu philosophiren ;^**j denn halte 



*) Ptiünomenol. S. 64. 

**) Ebeiid. „In der Tiiat setzt sie etwas und gar manches als Walirheit 

Torava und stützt darimf ihre Bedenklichkeiten und Consequenzeo, was 

selbst vorher zu priifcn ist, ob es Wahrheit sei.** 
**) Vergl. GruBdriss des Systems der Moralphflosojihie von Dr. H. Maitensen, 

Kiel, 1845. S. 18. „Wo et kein tiXa^ gibt» da miisi der Bfensch anf 

den Begriff versiehtea.** 
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er kein bestimmtes Ziel, so konnte er sein Sireben nicht als 
best i 111 üiles, hatte er überhaupt gar kein Ziel^ so koiMle er 
sein Streben nicht, emmai als Streiken wisien. Zwar war sein 
Plulosophiren, insofam «s m einam bestimmten Resultate 
fillniey von Anfang an aclilechthtn bestimmt; doch fttr ibn*war 
es im Anfange schlüciilliin iinbeslimmt; er wussto sich jjar nicht 
als Philosophircnder, unterschied sich nicht von seinem Tliun, 
er war Philosophirer, und sonst nichts. Mit Recht sagt er 
daher:^} „Es lieg^ in der Natnr des Anfangs^ daiserdaa Sein 
seif und sonst niebls;^ denn der Anfang semea Philosophirena war 
sein Sein. Dieses bestimmte sich seli^ aus seiner Natur heraus 
und entwickelt sich durch seine eigene Dialektik zur absoluten 
Idee, die dann, zurücltschauend auf die bewusstlos stattg^e- 
fondene Entwickelung ihrer selbst, diesey^e als iiir eigenes Thun 
anerkennt und gut heisst,*^) wie Eiohim am aiebettten Tage aeine 
'^höpfung. Alle Detraditungen also, die Hegel ttber den Anfong 
der Philosophie, sowie des l'lülosophirens anoistellt bat — deren 
Zahl nicht gering; ist — , sind von ihm erst, als das Ziel erreiclit 
war, angestellt worden, zur Belehrung fiir den gesunden Men- 
schenverstand. Denn für Hegel selbst waren sie, naehdem er, 
wenn auch*bewuastlofi9 mm Resultate gekdnmien, ibcrllifli^; v«r- 
ber aber konnte er sie nicht anstellen, denn „sie setsen etwas und 
gai" rnaiicbes als \\ahrlieit voraus und .slutzeii daraui' ihre Bedenk- 
lichkeiten und Consequenzen (^nanilich gegen jene natürli« he Vor- 
stellung des gesunden Menschenverstandes}, was selbst vorher zu 
prüfen ist, ob es Wahrheit sei.^'^J Hegel ist daher im Anfimge 



*) Ldcik Bd. I. S. 67. 

KIji 11(1. S. (it. „ — (lass (his Noiwartsi^eheii ein Rückgang iii Jc(» 
(jiuiui, dem l r.spruri gliche II und Wahrhaften ist, von dem 
(las, wumit der Anfang gemacht wurde, abhängt und in der That her- 
vorgebracht wird.** 

^**} Pküiioinenoi. S. 61. Da» dieae Stelle «aeh gegen Hegel angewendet 
werden könne, wird »ick unten, noch bestiinfnter ^eben. — In Ru^. 
siebt auf die widersinnigen Consequenten, weldie wir aus Hegels Wor^ 
• ten sieben, bemerken wir, um JUissverstandnissen vorzubeugen, dass 
sie nickt den Zweck haben, HegeVs Verdienst su schmälern, viehnehr 
it)n gegen ihn selber in Schutz zu nehmen. Denn für <lic i'hiiosophio 
besteht sein Verdienst nicht darin, wM «r für sie au thuo gemeint, 
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fWÜiiM Pluld^opläPMS gegen Jeden Angriff gesIdMrt; gieUMA, 
ob es sich von selbst versteht, dass das Sein der Anlang sei, 
oder ob im Anfange von einem Verstehen noch gar nicht die Rede 
sein kann. Dean wird ihm nachgewiesen , daw es widersinnig sei, 
mil'den Sain anaiifaBgwi, ea darf «ad kam ar davon , ohne aidi 
selbst an widerlegen, kam Notis aehinen.*) Yechäll es sieh aa^ 
wi^ er bagt, dass im Anfange seines Pbilosophirens der Gegeasats 
des Bewusslieins aufgehoben, so dass er sich von seinem Philo- 
s<^hiren in keiner Weise unterscheidet,'^} indem das Sein, wel- 
ches, ala üaeht AUea ia sieh hii)gl« der Anfiuig iid, das haslim«' 
flMWgaloae Sein . aad aaasi iiiehta: ae naaale Hegel freOloht von 
einem Kiele flk^tswlsaead noch ahnend, ohne alle Bedenhiiehkeilen 
ans W erk gehen und erkennen,***) als Sein — aaiesd — das 
Sein.f) 

Dass Hegel, hami Anfange aeiaea PhäoaapldreBa, ibar diesaa 
kein klares BtfwfuaHeia haben konnte» geht» wofem aeinea Worten 
ztt trauen .ist, ans der soeben angeatattiea MracMung zur OenOgo 
hervor. Da es uns nicht ziemt , ohne Grund in seine Worte Miss- 
Iranen zu setzen, so verweilen wir euch jetzt noch bei dem, was 
er selber über den Anfang seiinos fhüQsophirens gesagt, indeoi 
wir ea ala von fiaanitat aasgiMproehaii betiachten. Doch waa 



sondern was er wirklich geihtn. Ilm ilieu zu erkennen, kdnnea 
wir ««ck durek iHe Eiaalcht imtentaiBl werfen, wie er ntebt enge- 
fangea. 

*) Phanoraenol. S. 62. 
*♦) Lojrik Bd. I. S. 35. 

Phanomonol. S. 60. 

f) Logik Bd. I. S. 69. „Die Philosophie ist hier im Anfange noch ein 
leeres W ort,*' und constquen; (vergl. S. 62) nicht finmitl ein leeres 
Wort, sondern reines Sein, in welches jede Reflexion sowie alles 
Bewnsslsein (S.35.) begraben ist, so dass im Anfange Philosophiren 
and Sein dasselbe llt Dag reine Wissen hat alle Beileliung auf An» 
deres nnd auf VermHdnng anfj^oben, heissit es ist ohnnilcktig 
schledithia bewnsstlos geworden. Hegel hat also bewnssdee ange** 
fangen au philosophiren, wenn seinen Worten au Irauea ist, d. i. wenn 
er nleht etwa bloss hat bewnssllos anlangen wollen. Was ^Sein — 
seiend das Sein* an bedenten habe, whd der Leier leicbt ei»- 
•ehen, wenn er dafii« setzt: das Subjeet (jMm) denkt oder er* 
kennt CMiend) das Objeot (da» Sein). 
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mllgsen wir hurcu! Wir eiwailcn Kinc Auiras.siir)cr des Anfarij^s 
und finden deren vier; denn He^el bezeichnel ihn: a} nia das 
reine Bein ohne alle %veitere Bestimmung, ti) als den Anfang 
als «olchen, c) ak den finlackluas, das« man da» Denken als 
Bokhea balraoklen wolle, nnd d) aia das reine Wissen. So 
Bind wir denn genöthigfi, diese vier AnSiissimgen zu vereinen. 

Lassen wir zunächst He^l selbst sprechen. „Es*) lie^^t in 
der Natur des Anfangs selbst, dass er das Sein sei, und 
sonsl nieirts» £s Msrf daber Mner sonstigen Vorbereitungen, am 
in diePhilosopbie fateeirnndmunen» noch anierweiilger Reflexionen 
and AnknUpfungspankle.^ Hiemiil Ist an verefaien; ^Bs^ Ist in 
der Einleitung bemerkt, dass die rhanotHenologie des Geistes die 
Wissenschaft des Bewusstseins, die Darstellung davon ist, dass das 
Bewusstsein den Begriff der Wissenschaft zum Resultat hat. 
Oie Logik bat msofera die Wianenscbafl des ersebeinenden Geistes 
aar VoraHssetanng, welobe die Nothwendigkett und damil den Be- 
weis der Wahrheit des Standpunktes, der das reine Wissen ist, 
wie dessen Vermittlung überhaupt, enthalt und auizeigt." So aber 
gewinnt die oben berührte, „natürliche Vorstellung'^ auch i\ir Hegel 
Bodenlang; ab natttrilobe Vorstettnng des natttrlieben Bewossl* 
asM i s*** ) ninsrte lach sin mitwirken, dass ans diesem das rekie 
Wissen als Resnltal hervorging. Bs bedarf daher nach Hegel kei* 
ner sonstigen Vorbereitungen, um in die Philosophie hineinzukom- 
men — als dass man auf dem Standpunkte des reinen 
Wissens stobt, welcbes Kesultat des natttrlieben Be- 
wusstseins ist, d. i. als dass man sieb aum wahren Be* 
griffe der Wissenschaft erlioben hat Doch die nalttrlicbe 
Vorstellung, gegen welche Hegel polemisirt, will, wie wir unten 
sehen werden, dasselbe. Doch boren wir weiter. Wer nun zum 
Begriffe der Wissenschaft gelangt ist, für den ist, nach Hegel, nichts 
welter ndlhig, »als das zn betrachten, oder mit Beiseitsetxnng 
aller Rellejionen, aller Meinungen, die man sonst bat, nur das 



*) iogik Bd. L & 67, 
Logik Bd. L 8. Sl. 

PhinoHMiokigle 6.63. »Dai nttariiche BewasHsaia wird fich erweisen^ 
nur' Begriff des WIbmüm, oder nidit vealet Winen xn «ein. 



Oigitized by 



190 



PMomphiadM BotowAtiiagtii, 



aufzunehmen, was vorhanden ist,"*) nämlich das reitie \\ isseii, 
welches, nachdem es alle Beziehung" auf Anderes und auf Ver- 
inittiapor aufgehoben hat, das ünterscfaiedslose» die einfache Un- 
mttteliNiriEeit^ und, im wahren Aosdnioke, das reine Sein isl.*^) 
j,8on^} aber gar keine VmusBetzung gemadil, derAnlmg selbst 
anmitt«lbar genonmen werden, so bestimmt er sich nm* da- 
durch, dass es der Anfang der Logik, des Denkens für sich, sein 
soll. Nur der Eulscbiuss, den mau auch für eine Willkür an- 
seben kann, dass man das Denken, ab sek^ betraekten wolle, 
ist vorbanden.*' Dooh ^dass der Anfangf Anfiing der Philosophie 
ist, daraas kann eigenttkA aueb keine nShere Besttmnnng oder 
positiver hihalt für denselben genommen werden. Denn die 
Philosophie ist hier im Anfange — ein leeres Wort,^fJ d. i. 
ein Wort ohne Sinn. ^ ,,Das reine Wissen gibt nur diese negative 
Bestimmung, dass er der abstracto Aitfang sein soll. Insolm 
4k» reine Sein ab Inhalt des reinen Wissens genommen wk^, so 
hat dieses von seinem Inhalte zurückzutreten, ihn für sich selbst 
gewahren zu lassen und nicht weiter zu bestimmen. "ff) — „Aber 
auch die bisher als Aafang angenommene Bestimmung des Seins 
könnte weggelassen werden, so dass nur. gefordert würde > dass. 
ein reiner Anfkng gemacht werde. Dann ist nlckts vorhandm als 
4er Anfang selbst, und es wäre zu sehen, was er isf ftt) 

Wir wollen einmal versuchen, gemäss dem, wie Hegel in dem 
soeben Referirlen sich ausgesprochen, anzufangen. Am wenigsten 
.wird, dem Anscheine nach, gefordert, wenn wir mit dem An- 
fang selbst anfangen; denn nach . Weglassung der Bestimmung 
des Seins wird nur gefordert, 8ass ein reiner Anfang gemacht 
werde, so das ntohts vorhanden ist, als der Anfiang selbst. WoW 
len wir unsern gesunden Menschenverstand nicht verleugnen, so 
müssen wir bekennen, dass im Anfange eine Beziehung zum Ziele 
liegt, in der er sofort als Fortgang bestimmt ist. Bctra«htCB wir 
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den Anfang ohne Rücksicht auf das Ziel, so betrachten wir ihn 
nicht als Anfang; das Ziel bestimmt also den Anfang als Anfang, 
und wenn als wirklichen Anfang, so als Forlgang. Ist also das 
Ziel tn sich bestiiQmt, so anch der Anfang und der Fortgang; da« 
Ziel ist dem Anfange wie dem Forig ujinre immanent. ,,Ferner aber 
ist das, was anfängt, schon, ebenso sehr aber ist es auch noch 
nicht.^*} Der Anfang ist Anfang von Etwas, und dieses^ ist 
schon im Anfange und ist noch im Ziele, nur ist es in jenem 
anders bestimmt als in diesem. Der Anfang wird also nicht 
bloss durch das Ziel bestimmt, sondern atfch durch die Natur des«» 
seil j das anfängt. Dass also nichts vorhanden sei , als der Anfang 
selbst, ist widersinnig-, wofern in ihm das Ziel sowie das, was 
anfäncrt, nicht mit gesetzt ist; doch so ist er nicht mehr reiner 
oder ahstracter Anfang. Es ist also die Forderung, dass ein ab- 
stracter Anfang gemacht werde, der nicht als Anfang von Etwas, 
noch als anf ehi Ziel bezogen gesetzt sei, widei^innig; denn sie 
fordert ja eben, dass man es bei dem, was ist, beim blossen 
Sein, bewenden lasse. Darin freilich hat Hegel Hecht, dass der 
abstracto Anfang dasselbe ist, was das reine Sein, und es ist wahr- 
Heb, um diess einzusehen, sehr wenig Nachdenken erforderlich. 
Es wird nämlich bloss gefordert, die angegebenen Besiehunfen 
des Anfangs wegzulassen; so bleibt freilich nichts übrig, als der 
(bedanke der schlechthinisfcn Bezieliun«rslosiakcit und Beslimmunirs- 
iosigkcit, oder des reinen Seins. Aber zu sagen, dass so über- 
haupt nichts vorhanden sei, auss^ dem absiracten Anfang oder 
reinen Sein, heisst sich nidht verstehen. Zunächst ist auch das 
beim Anfangen mit dem Anfange nicht zu übersäen, dass die-For- 
(Ici ung gestellt wird, es solle ein ahstracter Aniang gemacht 
werden. Durch sie nämlich tritt der Anfang in eine Beziehung 
zum Philosophen und wird als Anfang des Philosoph irens 
bestimmt. Die Forderung' hat so den Sinn, dass der Philosoph sich 
entschliessen soll, einen abstracten Anfang zu machen, eine 
Forderuiiü , die nicht ganz einfach isl. Um ihr zu genügen, ge- 
nügt iHtiil, von den Beziehungen, in welchen der Anfang steht, 
zu abstrahiren, damit so ein ahstracter Anfang entstehe; man 
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miM» auch) um wiikUeli den Gadaiiiiai völligw Beeteliungs- 
losigkeit m erhalten, vergessen, wovon, ja selbst, dass man 
abstrahii t hat. Ueberliaupt slainmt der Gedaiike der Unmitlel- 
barkeil aus der Vergessenheit; die Verimlüung ist für da» 
BttwusstMia an%elij»ben, insofern es sicli ihrer nicht mehr er<-. 
innert» Doch wollen .wir die Veigesaenheit nicht acfaledithin 
tadeln; denn sie kann, insofern sie aus einem Entschlüsse eat- 
üpiiugt, eine iioiie Bedeutung^ haben*) 

Indem wir also mit dem Anfange als solchem beginnen wollen, 
finden . wir, dass er noch nicht ausreicht, das» es vielmehr ne^ 
des Entschlussea hodarf, wenn Tes «im wiridkhan Anfange 
kommen soIL Doch der Entsehfaiss, sei er auch blosse Wittkür, 
iül bedcLilend mehr, als ilus iciiic Sciu oder der abslraclc Anluag; 
denn durcii ilm „bestimmt sich der Anfang dadurch, dass es An* 
fang der Logik, des Denkens für sieh, sein soU.^ Der £ntscfahHM 
ist Willensbestlmainng md aetst als solche ein HehrüMihes voraiu. 
Hai Mk üiegd anm Philosophiren entachloasen, so nmsste, 
weil man sich eben nur zu etwas Bestimmtem entschliessen kann, 
i>ein Anfan«! i>estimmter Aniaug sein. Er hat mit dem reinen 
i:>eitt angefangen, weil er es wollte, und er hat es gewollt, 
weil die Idee seinen Willen, oder dieser sich nach jener bestimmte; 
er hat die Idee nicht geAinden, weil er in acinem Philosophiren 
vom Sein ausging, sondenr er Ist vom Sein ausgegangen, um sie 
zu finden; sie lial (iaher den Anfang, sowie den Fortgang seines 
Piülosophirens bestimmt; sie war nicht bloss an sich, sondern 
auch für Hegel das „Ursprungliche und Wahrhafte, von 
dem das , womit der Anfang genucht wurde, abhiingi und in der 
Thal hervorgebracht wird;*^ an ihr hatte aeiR Entsdiluss, insofern 
sie seinen Willen bestimmte, seine Voraussetzung. „Es liegt also" 
nlebt ^in der Natur des Anfangs selbst, dass er das Sein 
set> und sonst nichts,^ sondern es hat diess seinen Grund in der 



*) Her Piiilokopk v«rgiMi, dan da» BewoMttein, sa den er gekonmeB iil, 
vermitteb Isl, kalia den Sian bähen: er wIH in MiaewBewnHMnnicM» 
dulden, des er nicht selber, durch freies Denken, bestimml und ver- 
mine)! hicle; In seinem Bewnsstsein soH sich seine Bestimmung als 
Selbstbestimmung ofenbaren; es solV wirkliches Selb stbewnss t- 
sein werden. 
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Idee, vonweldier geleftet, Hegel sich entsdiloM, e« phllo0O|litm; 

und wenn er sagt: „Es bedarf daher keiner sonsligen Vorberei- 
tungen, um in die Philosophie hineinzukommen^ — so isl damii 
imr fliegt, dasa es fllr Hegel weiter nichts bedurfte, als, von 
der Idee geleitet, sich zu entschUessen, mit dem Sein mEafingeii. 
£• haben sich nachher gar Viele entschlossen, seiner Fordening 
gemäss anzufangen; es ist ihnen gelungen, einen abstracten Anfang 
zu machen, d. i. von Allem, was ihn /.um wirklichen Anfano- macht, 
zn ahstnbiren und den Gedanken der Besiimmungsiosigkcit zu ge- 
winnen; es ist ibnai gehingen, n veigessen, wie solchen ge» 
wonnen, sn vctgeasen^ dam er ohne Besiehnng anf das, wovon 
er ahstrahirt worden, sinnlos ist, an vergessen selbst,, dass sie 
selber ihn gesetzt, und dass die an sie gemaLhte Forderung, 
der sie glaub ensv oll sich fügten, nur den Sinn hatte, den Ge- 
dankep der vOiligen Bestimmu^losiglieit , des reinen Seins, zu 
seUen: doch sie sind dadurch nicht in die Pirilosophie hinein« 
gehornmen; wie mit dem Anfange, so ist es ihden nut der 
ganzen Logik ergangen, bei jeder neuen Bestimmung haben sie 
sich derselben Fordening glaubensvoll gefügt, sie sind blosse 
Nachbeter , geblieben, haben bei sich nur gesagt: avTo^ e€pa* 
Andere sind smf den Gedanlsen gekenunen, wie Hegei, sich von 
dnrjdae kilen xn hnsen — - und siehe da! — eine andere Idee 
führte EQ anderem Resnllale. 

Um also verstehen zu können, was Heg'el über den Anfang 
seines Philosophircus sagt, ist nölhig, auf die Idee, welche ihn 
leitete, einzugehen. „Die Wahrheit ist das Ganze; das Ganze 
eher ist das dnrch seine fintwichehmg sich vollendende Wesen.^*} 
Die ahiolato Idee« weiche eben jenes durch seine Entwicfcelung 
sich vollendende Wesen ist, umfasst demnach Alles. Um sich zu 
'entwickeln, unterscheidet sie sich huI' idtsolule Weise in sich selber, 
in ihr Sein und ihren Begriff. Entwickeln nämlich muss sie 
sich, nm, was sie ist, dnrch und für sich zu sein; sie muss 
sonach schlechthin durch und für sich werden. Demnach ist sie 
im sweifachen Sinne Kunächst unentwickelte Idee. Einerseits ist 
sie ab Sein noch nicht zu ihrem Begriife gekommen, und ^^oaach 



*3 Pkäwmeaol. S. 16. 



Digitized by 



in Anfange ihrer Entwickehing schleohUiin begriiTiU^s — reines 
Sein ohne alle Bestimmong, weil eben ihre Entwickdung von 

ihrem Sei« aus ihr Werden für hie, d. i. Ii Jilwickeliing zum 
Begriffe ist; doch ebcn:)U iiat diese Eatvvickelung die liedeutuiig, 
dass in ihr die Idee durch sich wird. Die £ntwickeiiing vom 
Sein aus ist dämm nicht bloss Entwickelung cum Begriffe, son- 
dern auch Entwickelang des Seins. Uieisaiis ergibt sich, was das 
Sein zunächst sein muss. Die Idee setzt sich als Sein, um, was 
sie iifl, durch sich zu werden. Das Sein ist sonach die Idee 
als Gesetztsein, doch kaim es als solches nicht sofort erscbei- * 
nen; denn um Alles, was sie ist, durch sich zu werden, muss die 
Idee sidi zunächst ganz abstract Selzen, indem sie ja eben ent 
ihren Inhalt enthüllen, oder erst zu Inhalt kommen will. 
Die Idee solzt sich daruiii nicht sufurl als das, wa^ sie in Wahr- 
heit ist, als das selber sich sein Sein Setzende, sondern als Ge- 
setztsein, ia welchem das Setzen nicht mitgesetzt ist; es unten- 
scheidet sich also nur an sich vom Wesen. Als Gesetzlsein kana 
das Sein erst dadurch, dass es aufgehoben wird, erschtipnen; 
zunächst ist es bloss Gesetztsein, ohne es zu scheinen. In dem 
Sein ist sonach aller Schein von drm, was die Idee in Wuluiieit 
ist, erloschen, es ist das schlechtiiiu Unwirkliche, ohne als 
solches sich sofort zu oifenbaren; es ist, und zwar, wie ohne alte 
Beziehung zum Begriffe, so zum Wesen der Idne. Wird die Idee 
als solche aufgefasst, als das schlechthin und allein Wirkliche, so 
sülzL ijie sich das Sein zur Verwirklichung ihrer selbst voraus. 
Das Sein ist so das schlechthin Unwirkliche, welches die Bestim- 
mung hat, aufgehoben zu werden: soweit nämlich die Idee sich 
verwirklicht oder seiend whrd, hebt sie die Unwirklichkeit oder 
Ihr Nichtsein auf. So gewinnt das Sein die Bedeutung des bloss 
Möglichen; die Idee setzt sich als Sein, heisst: sie setzt sich als 
möglich; sie verwirklicht sich, heisst: sie heht iliic hlosse 
Möglichkeil als solche auf. — Andererseits; setzt die Idee sich zu- 
nächst als Begriff, ebenfalls zpm Behüte ihrer Entwickelu^g. 
Vom Begriffe aus kann sie sich nur zum Sein entwickeln; dann» 
muss sie zunächst abstracter Begriff sein, dem die Wirklichkeit 
schlechthin fehlt. In beiden Beziehungen aber ist ihre Entwiche- 
lung absolute Entwickcluii^, d. i. sowohl vom Sein als vom 
Begriffe aus begreift sie iu ihrer Entwickelung Alles j in beiden • 
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Beziehungen entwickelt sie sich durch und für sich; beide Ent- 
wickdangen sind daher wesentlich Eine. Sobald daher die Phi- 
losophie wahrhaft beginnl, d. i. sobald der Philosoph sich nicht 
mdhr von dem scheinbaren Unterschiede blenden lässt, sondern 
die wesentliche Entwickelung der Idee erkennt, so bej^innt er 
mit dem ah^^lractcn liegriff als dem reinen Sein und mit diesem 
als mit jenem zu pliilosophiren, indem er in ihm selber die Idee 
sich entwickein lässt. Zwar beginnt die zweifache £ntwickelung 
der Idee> als Seins sum Begriff und als Begriffs zum Sein, mit dem # 
Entschlüsse des Phitosophen, doch kommt dieser Entschtnss nur 
soweit in Betracht, als in ihm die Bestimmung der Idee liegt, in- 
dem CS sich nur um die Enlwickelunsr diesii handelt. 

Hätte Hegel sich selber verstanden oder verstehen wollen, so 
würde er keinen Gmnd gehabt haben, gegen obige natürliche Vor- 
stellung, weil sie mit Bewusstsebi zum Bewusstsein za kommen 
strebt, KU polemisiren; auch er hat sich ihrer Forderung gefügt. 
Pass sie etwas als wahr voraussetzt, durfte ihr wohl am wenigsten 
von Hegel zum Vorwurf gemacht werden; denn er hat in seiner 
Idee Alles vorausgesetzt. Wer ihm solches als Fehler anrechnet» 
der thut es unter bestimmten Voraussetsangen. Nüchdem schon 
so vieles gegen die Voraussetzungen gesprochen, dürfte man auch 
wohl anfangen, ein Wort für sie zu sprechen. Es spricht offen- 
bar für sie, dass man nicht einmal ohne sie gcfren sie etwas vor- 
zubriogen vermag. Nicht dass man beim Phiiosophircn etwas als 
wahr voraussetzt, sondern was und wie man es voraussetzt, ist 
in Betracht zu ziehen. Wir gehen zunSdist noch etwas niher auf 
Hegel ein. 

Hege! hat den Iiiliait seiner Idee zwar entwickelt, doch hat 
er sie nicht begründet. Dass sie einer Begründung bedürfe, gibt er 
zwar zu, sogar deutet er an, dass diese Begründung eine zwei- 
bebe sein müsse; doch irrt er stch^ wenn er meint, dass in der 
von ihm gegebenen Entwickelong jene zweifache Begründung ent- 
halten sei. Wie er aber die Idee nur vorausoesetzt, so hat er 
auch ihre Eiitwickcluna- in ihr nur niitgesetzt, nicht begründet. 

Zunächst fehlt der Idee Hegels die Yermilllung mit dem Selbst 
des Philosophen, oder die subjective Begründung. Gegen diesen 
Mangel,' der bei geschehener objectiver, oder richtiger, absoluter 
Begründung sich in Wahrheit aufbeben würde, Imben sich die 
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Gegner om meisten gewendet, weil er eben am leidilesten bemt^ikt 
werdeo kann. Hegel beginnt nicht ohne Grund mit dem Sein, 
denii es hat ihn 4ie Idee beslimmt. Allein diese itonnle ihiif betör 
sie verwiikticht, nur ab sein Begriff ven Ihr bestimmen. Das 
Sein ist daher als Anfang der Philesophie noch nleht dnreh die 
Idee, sondern erst durch denBe^iff von ihr gesetzt. Dieser aber, 
als die noch unwirkliche Idee, kann in Wahrheit das Sein nicht 
setzen noch rechtfertigen, ob seines eigenen Gesetztseins; das Sein 
^ ist durch ihn nur als Gedanlce gesetzt, dem es, wie seinem Tä- 
ter, dem Begriffe, an Wirklichkeit fehlt Wie aber die Idee Ith 
Anfange, so ist auch die Entvvickelung derselben oder die Me- 
thode nur etwas Gesetztes, dns nur in dem Setzen begründet 
sein kann. Diess Setzen ist aber, wie der Entschluss des Philo- 
sophen, xunichst subjectiv und bedarf, bevor es auf Absolutheit 
Anspruch su madien berechtigt ist, einer Begründung. Der An-^ 
fang darf nidit „wie aus der Pistole^ bevans gemacht werden. 
Der Menscli luU nur soviel Recht, als er sich erkämpft; er darf 
nicht behaupten, dass er das Absolute zu erkennen berechtigt sei, 
bevor er das Vermögen dazu. in sich nachweist. „Die natirlichc^ 
Vorstellung» dass, ehe an te vrirfcUche Erkennen gefangen wkil, 
es noihwendig sei, siqh über das Erkennen zu verständigen,^ hdt 
einen tieferen Grund ab Hegel meint. Es ist ein grosses Verdienst 
Kants, den Kampf ges"en -das dogmalische Verfahren der reinen 
Vernunft ohne vorangehende Kritik ihres eigenen Ver- 
mdgens^^) wieder binnen zu haben, nicht msofem er der 
Veniuaft ihre Grenzen gesteckt — denn das koimte er nfokt w 
sondern insofern er ihr eine Aufgabe gestellt, die sie zu lOsuM 
hat, dass nSmlich die Philosophie die Möglichkeit ihrer selbst be- 
greifen müsse. „Die Vernunft kann nicht weiter gehen,' 
als ihr Vermögen reicht,^ beginnt Kant in seiner Kritik. Diess 
heisst, objectiv ausgedrückt: ^das Wirkliche muss möglieli 
sein;^ so i)eginnt Hegel. Wie Kant in semer Kriük mit dem Vmru- 
mögen der Vernunft beginnt, um daraus m entwidwln, wie weit 
diese gehen dürfe, damit sie nichts Uber üm- VernuiiTen unlernehme, 
so sucht Hegel das Wirkliche aus dem Mögtidiea abzuleiten. Es 
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lassen sich beide Behauptungen füglidi umkehren, und sie müsspn^ 
um als Ansgangspankt dienen zu k&nnen^ umgekebri werden. Die 
Vernunft reicht als Vermögen gerade soweit, als sie 
wirkliche Vernunft ist; das Mögfliche muss wirklich sein. 
Liii in der Philosophie einen >viikliclien Anfang zu machen, darf 
man nicht, wie Hegel, mit dem Unwirklichen beginnen. Die 
Idee ist nach ihm das Ganze, das durch seine Entwickdung sich 
vollendende Wesen« Doch sogleich im Anfange ihrer Entwiche- 
lung offenbart sie Halbheit und Selbstlosigkeit. Sie beginnt 
ihre Entwickelung als abstracter Begriff, dem nur der Entschluss 
des Philosophen Leben zu geben vermag. Dass Hegel in diesem 
Enlschluss sich selbst vergisst und sein Selbst^nur als abstracten 
Begriff anschaut, hindert ihn, den Mangel seines Anfangs zu be- 
merken. Zwar liegt in diesem Entschluss die Idee als Bestim- 
mung des Willens; dodi dass Hegel eben nur diese Bestim- 
mung aufnimmt, den Willen aber, der in dem Entschlüsse das 
eigentliche Selbst ist, fallen lässt, bewirkt, dass er vergisst, 
was er eigentlich will, und macht den Anfang zum abstracten 
Begriff, der nur dlidarch belebt whrd, dass das ntdit berücfcsichtigto 
Selbst sich von selbst einfindet und den Begriff bestimmt. Hegel 
weiss daher die Idee, die er entwickelt, nicht als seine Idee, und 
darum likibt er den Beweis scliuldig, wie er zu ihr gekonuncn. 
Dass er diesen Beweis zu liefern habe, gesleht^er freilich ein, in- 
dem er sagt:*} «Die Wissenschaft verlangt von ihrer Seite an 
das Sdfastbewnsstsein, dass e$ sich in diesem Aether erhoben habe, 
um mit ihr leben zu können und zu leben. Umgekehrt hat das 
Individuum das Recht zu fordern, dass die Wissenschaft ihm die 
Leiter wenigstens zu diesem Standpunkte reiche, ihm in ihm selber 
denselben aufzeige.^ Keineswegs aber liefert er in seiner Phä- 
nomenologie, wie er meint» eine solche Leiter* Diese «Wissen* 
sehafk des erscheinenden Geistes, welche die Nolhwendigkeit und 
damit den Beweis der Wahrheit des Standpunktes, der das reine 
Wissen ist, wie dessen Vermittlung Uberhaupt enthält und auf- 
zeigt,^ bedarf leider selber der Rechtfertigung, Einerseits müssen 
die Erscheinungen des Geistes erst richtig anfgefasst wer- 
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den, andererseits kennen sie als Erscheiniingen iwohts beweisfln, 

sondern es ist ihnen auf den Grund zu gehen, wozu aber, was 
bewiesen werden soll, schon vorausgesetzt werden muss. In der 
That ist Hegel auch nicht erst durch die PhäuomenolQgic zum Be- 
griffe der Wissenschaft gekommen, sondern er ist in deiselhen von 
diesem ausgegangen und hat däs reine Wi^en zum Residlate er- 
halten, weil er es wollte. ~ Wie aber die Idee HegeKs ihre 
Entwickeluno^ selbstlos beginnt, (benso indot sie; wie sie von 
Anfang an Abstraction von aller Wirklichkeit ist, so bleibt sie der 
Wirklichkeit schlechthin fern; sie ist „die Darstellung Gottes» wi€; 
er in seinem ewigen Wesen vor der Ersehaffiing der Natnr on^ 
eines endlichen Geistes ist,^'*'} d. i. Darstettnng des unwirk- 
lichen Gottes, dem durch eigene Kraft nicht mciglich ist, wirk- 
lich zu werden. Freilich bildet sie in ihrer Entwickelung * einen 
Kreis, '^3 doch nicht den Kreis, der Alles in sich schliessl und in 
sich ruht 9 vielmehr einen abstraoten, der Wirklichkeit ermangeln- 
den Kreis, der sieb in einen mathematischen Funkt zusammenmeht, 
sobald ihm genommen wird, was von Reditswegen ihm nicht ge- 
hört. Wenn Hegel sagt:***) „Daher ergibt sicli auf der einen 
Seite, als .ebenso nothwendig, dasjenige, in welches die Bewegung 
als in seinen Grund zurückgeht, als Resultat zu betrachten. 
Nach dieser Rücksicht ist das Krste ebenso sehr der Grund und 
das Letzte ein Abgeleitetes; Indem von dem Ersten ansgegangen 
und durch richtige Folgerungen auf das Letzte , als auf den Grund, 
gekommen wird, ist dieser Resultat" — so beweist er dadurch 
zwar, dass er von der wahren Form der WissenschaU., dass sie 
nämlich einen in sich ruhenden Kreis bilden müsse, eine Abnmqg 
gehabt, doch irrt er sehr, wenn er in der Entwiekelung seiner 
Idee einen solchen Kreis sieht. Bei Ihm ist der Anfang schledithin 
durch seine Idee bestimmt, sie liegt der ganzen Ent\\ ickt !ung zu 
Grunde, kann daher durch den Anfang und die Entwiekelung nicht 
begründet werden, da beide ja eben, nur als durch sie bestimmt 
und begründet, sind. Insofern als die Idee deuAnfiing undFort- 
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gaiig bestimmt, kann sie, als btiden immanent, nicht Resultat 
sein. Doch gesetzt, sie wäre wirklich Resultat der Entwickelung, 
kann weder der Anfang sie begründen» noch sie sich selber, 
Sa 'aufgefassif ist der Anfang ebenfoOs nur Gesetztes, das die Be- 
rtimnung' hat-, iaöfgeliobeA'sn werden. Sollte der Anfang das Re- 
sultat bes^ründen, so müsste er sich selber setzrii uiiii in ei> auf- 
hcbeii ; doch liicücs beizen üc und Aufhebende ist als solches im An- 
fange nicht gesetzt, auch nicht im Resultat, insofern es Resultat 
des Setzens und Aufhebens ist. Man hat in neuerer Zeit die Me- 
thod^^egeKsv^das« PHnlip der UTegativitflt, fiir das Absolnte 
ausgegeben fmd^^ttsefem^hiit Recht, als gerade dadnrch im Hegel- 
schen System Alles begründet wird, inwiefern darin überhaupt 
etwas l)f'<rniti(i( l wird. Doch ist hierbei das nicht zu übersehen, 
dass dieses l^rinzip nur Furmaiprinzip ist, welches selber einer 
BegrUndnng^edacf , nicht aber sich selber zu begründen vermag. 
Hüttes'i^Heflfefcr ewgeMhen,' dass das Magliche wirklich sein 
oder^i«ii»>d>enr..>Wirlcl'tohen abgeleitet werden mnss, so 
witrde er die ßcoi üiiduiin; jenes Formalprinzips nicht scliuldig ge- 
blieben, sundern auf das Realprinzip eingegangen sein und so 
wirikiich angefangen habe n zu philosopbiren. 

»;'r^Al& Wissensichttii ist die Wahrheit das reine sich 
entwickelnde Selbstbewusstsein und hat die Gestalt des 
Selbst,^ sagt Hegel,"^) nicht ahnend, dass er mit diesen Worten 
über seine Philosophie ein Urlheil ausspricht, wodurch sie in ihrem 
tiefsten Grunde erschüttert wird. Zunächst muss er, wofern er 
seine Worte versteht und anerkennt, zagebea, dass die Philosophie 
als Wissenschaft über das Selbstbewi^tsem nicht hinausgehen 
könne, indem dieses ja eben die Wahrheit als Wissenschaft ist.- 
Ebenso ist zuzugeben, dass in der Philosophie nur von dem Selbst- 
bewusstsein des Philosophen die Rede sein könne; denn von 
einer Philosophie, die es etwa unabhängig von den Menschen gibl| 



*3 Logik Bd. L S* 35. Hegel hal hier freilich nicht gemeine, wa* er 
gesagt hat; er will sagen: Die Wissenschaft ist an ihr selber das 

Wahre, d. i. das Selbst ist von Hegel als abstracte Identität, also 
selbstlos bestimmt. VergU Phänomenologie S. 19. „Dass das Wahre 
nur als System wirklich.*^ 
Mkrk. ftr 9»wriau thüw. I. a. 9 
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konnte Hegel als Mensch nichts wissen. Er niuss also zugeben, 
dass die Wahrheit ais Wissenschaft Eni Wickelung des mensch- 
liolieii Beibßihcwussts^ns ist. Gibt es nooli elwas» des io Sem 
Bnlwiclielifiig duM^w niolii htneisflUl, «o kmm es weiiigslein 
Hifbf für den Menseilen WaMell «sin; 4iesep kmn nnr veft 
einer sokhen Wahrheit sprechen, die fi^ ihn sein eder vea ütt 
gewusst werden kaiui, d. i. von einer menschlichen. 

Das Ziel der Philosophie ist also für mich voUkomiDeBe Ent« 
wickebn^ meines Selbstbewnsstseins, wnd ebenso für jeden An« 
dem. So «ber triffi «e MiUeiopbie d|er Schein der Snlijeetivilil 
ab einer BesobiMriMt Bineneili isl mein Mbstbcwnsstaein» 
dem Anscheine iiruh, das eines bestimmten Meuschea und somM 
beschrankt, als im Gegensätze stehend zu den übrißfen mensch- 
lichen Bewusslsetn, sei es möglichen oder wirklichen; andererseits 
sebeini das meas«hllclie Selbslbevnisttsein wiederam b e s chf Kn h ft 
«t sein im Gefensnte snm nieHlmMehlieiieii, sei dieses mm 
des fftttKohe oder einendem. Wenn «Ise dte Wehrlieit ab' Wls^ 
senschafl für inicii nichts Anderes sein kann, als die Entwicke^ 
lung meines Seibstbewusstseins, welches Hecht habe ich, sowie 
der Mensch überhaupt, sie für absolute oder fUr die Waiirkoil 
sehleehtbin su halten? Hess ieh nielil, -wofisfii es mir am ab» 
solote Wabrimil m tfann islf an mieli die Fefdtnmgr stellen, mein 
Vermögen m prttfen, ob idi andi absol«t«r Wahrheit fähigr 
sei? So kommen wir also auf die schon berührte Frage Kant*» 
zurUck, und zwar wie v. Feuchtersieben sie ausdinickt: „Ist über-, 
luinpt eine vrlssenschaflUolie Brkenntniss mögU^t^ Doeli dass 
Hant die Quelen der Bricenntalss nnil des IMeantnisiwmdgen» 
nntersnebl nnd, na«^ v. Fenehtersleben , „diese Untersadiungr mit 
einem vor ihm nie daLrewesent n Scharfsinne und vollkommener 
Rcdiiclikcit ans Ende geführt, kann uns derselben Untersuchung 
nicht überheben. Zwar sagt v.Feucbtersleben:*} ^Kaat**} liat der 



*^ Lebrlmdi dfr irztlichen Sedenkimde. fVieii, 1815. S. 512. 
•*) Knill tagi hiergegen in seiner Kritik fler praktSichen ytramXi C^iga, 
1797. Vierte Auflage S. 23.): ^Wm Schlimmeres könnte aber diesen 
BemOhnngen (d. i. ni einer »ystemetischen, theoretischen sowohl, als 
praktischen rhüosophie, als Wiaisenschall, einen sicheren Grand au legen) 
wohl nickt begegnen, als wenn jemaiid-die- unerwartete Enfdecknng 
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menschlirhen Veriiunfl ihr Selbstbi wiisslsein oregreben, aber auch 
zügleich ihre Grenzen vorgeaeichiiet; er hat jeder Wissenschaft 
mst Prinsii» und iinren Umfaiig «Bgewfeaen; er hal dt, wo onser 
Vermügen wkM assraidit, ma bevneseii, daaa «id waran es 
NMit anareMien kdmie; er hat gleicinan die Philoaoi^hie durch die 
Philosophie hesieg-l — er hat dur( h seine Kritik auch die Probe 
dieser Kritik an die Hand gegeben — , und man kann mit fester 
Ueberzeugung aussprecheni^J seit Kant hat die Philosoplue keinen 
wBentlioheii Fertsohrin geoMK^ * und konnte keinen macfaoi. £• 
nag anf den eraten BIM aehmen, ab sei dadurch der Unend- 
Udikeil dea aMnachtklien GeialM an nahe gfetrelen, der in ewigem 
Forachritt begriffen ist. Allein g^enau gesehen, zeigt sich die Sache 
anders. Es gii)t entweder gar keine philosophishe Gewissheit, oder 
es gib! eine, .wie es eine mathemaUsche gibt. Ist nun diese ein- 
mal eiuifftt ae ist das Forsehen von dieser Seile abgescfatossen: 
Sx9 ist 4, und dabei bleibt ea. Cewfaser als gewiss sein wol- 
len, beisBl nngewiss werden; wahr ist walir, und was darüber ist, 
ist falsch. l>iese Gewissheit aber ist eine Fonn, und der in sie 
au legende Gehalt ist unendlich. Den Geimlt aber gibt die Sin- 
neiiweH und die sittliche. Der Mensch ist nicht zum Denken , son- 
dern mm HamMn geschaffen. Er muss Aber die GegmmnAe rnid^ 
Ctona» seines JDiinikans endliah anra Reine kommen und abscfalies- 
sen können, sonst ist der &reok seines Lebens verfiBhlt." — Doch 
möge es für v. Feuchtersieben sich so verhallen, für mich wenig- 
stens nicht. Kant ist freifich zu der Ansicht gekommen, dass es 
i^mit onserm Vermögen der Speonlation nicht gut bestellt sei,^} 
iaitm» i,wir von keinem CSegenstande ahr Dinge mi sieh selbst, son- 
detn nmr sofern es Object der sinnlieben Anscbanang, d. i, als 
Erscheinung, Bckeimlniss haben können — , woraus denn frdlieh' 



machte, dass überall es gar keine Erkenntniss a priori gebe, noch geben 
könne. Allein es hat hierrofit keine lleih. Bs wftre eben m 
viel, ai« ob jemand dnreh Ternunfi beweisen wellte, dass 
es keine Vernunft gebe." 
*> Es kann sogar jemand mit fester Uebeneugnng aussprechen, dass es 
(veisteht sieh: fftr ihn) gar kebie Philosophie gebe, dass er gar nicht 
£uro Denken geschaffen sei. » 
Kritik der piaktischen Vera. Vietfe Anfl. Vorrede. S. 7. 

9* 
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die Einschränkung aller mir nidgflicheii 8|MHSilMvm Bifceiiiitaiw der 

Vi i iiuiiit mit blosse Gegenstände der Erfahrung folp^t*) Doch 
nemi er selber das, was nach ihm die menschliche Vernunft nicht 
zu erkennen vermagr, ^eins der wichtigslen Slüoke unserer 
Wissbegirde»^ er sagt, dM» Natur unsere. Vemnil mit der 
rastlosen Bestralwag henngesnchty^ dam Wege, ea an erkanaen, 
^als einer der wichtigsten Angelegenheilen nachzuspüren;"**) er er- 
klärt: ^Diejeiiigen, welche sich sü Ither hohen Erkenntnisse rühmen, 
sollten damit nicht zurückhalten,- sondern sie öiTentlich zur Prüfung 
und Hodischatzung darstellen. 'Sie wollen beweisen; wohlan! 
so mögen sie dann beweisen, und die Kirtik legt ihnen, als 
Siegern, ihre ganxe Rüstung ai Füssen.*'***) Nielit „darin besteU 
Kanl*s nie zu verringerndes Verdienst,"!) der Vernunft ihre 
Grenzen $resteckt zu liaben, sondern, wie schon bemerkt, dass er 
ihr eine Aufgabe gestellt, deren Lösung sie mdaX umgehen lumn, 
ohne auf ihre Unbedingthait zu verlieht^ 

Kant hat ttbrigens gaBi> ricMg getrote, woranf es bei der 
Begründung der Philosophie als absoluter Wissenschaft ankonnnt 
Er sagt: ff) „Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntiiiss niüsse 
sich nach den Gcg^«3nsüinden richten; aber yl!e Versuche, über aie 
• jMwt etwas durch Begriffe ausaumachen, wodurch unsere Er- 
iKenntniss erweitm*t würde, gingen vnter dieser Vonawsetanng an 
niehte. Man versocha es daher einmal, ob wir nicht in den Auf- 
gaben der Metaphysik besser fortkommen, wenn wir annehme, die 
ücgenslaiKit; müssen sich nach unserer Erkennlui^ss richten, wel- 
ches so schon besser mit der verlangten Möglichkeit einer Er- 
kenntniss derselben a jpruni zusammenstimmt, die Uber Gegen- 
stände, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetaen soll^ Wei- 
ter äussert sieh Kant llber diese Annahaoeifff) „Dieser Versneb 
gelingt nach Wunsch und verspricht der Metaphysik in ihrem ersten 
Tbeiie, da, wo sie sich nämlich mit Begrilfen a priori beschäAigt, 



KriUk der t. Vera, im & XXVT, 

**) Kritik der r. Vern. S. XV. 

Kritik der pralitiscben Vern. S 7. 
f) V, Feiiolitersleben a. a. 0. S» 53, 
ff) Krifilv ffrr r. Vern, S. XVI. 
fff j khiik dt;r graklischen V«ra. S, Zi, 
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davOQ die correspoiidirenden Geji^cnsländc in der Hrfalirung, jenen 
angemessen, gegeben werden küniien, den sicheren Gang einer 
Wissenschaft. Denn man kann nach dieser Veränderung der Denk- 
art die Möglidikeil aner EifcennUiifli a priori gtaa wohl erklären.^ 
Wallen wir erkeimeii) ob diese Annahne wirklich annehmlidi sei, 
so konmit es Uoss darauf «n, sie voHkonmieii zo verstehen. Zu* 
nächst ist einzusehen, dass „Vernuiiflerkenntniss und Erkenntniss 
a priori einerlei ist.* Ich erkenne i twas a prioriy heisst: ich er- 
kenne es, bevor es mir in der firfahnmg gegeben ist. Insofern 
iok durch Brfahrnng etwas erkennoi werde ich zum Erkennen 
bestimmt, bin riso in meinem Erkennen von etwas Anderem 
abhängig und somit beschrankt. Was ich so erkenne, ist in Wahr- 
heit meine eigene Beschranktheit. Da das Bestimim nde niclil in 
mir ist, sondern in etwas von nur Unterschiedenem, so ist mein 
Eikenaen einseitiges Bestimmtsein, m welchem das Bestimmende 
zu ergiinzen ist. Ohne diese Ergänzung wUrde mein Bestimmtsein 
nioht für mich Bestfmmtsein seni. Worin aber besteht diese Er* 
gänzung? Ich reflectire auf mein Besliiniiilsein, d. i. setze es 
als mein Bestimmlsein, nehme das Bestimmende in es auf. Doch 
SO bestimme ich mich in Wahrheit selber, mein Selbst ist das Be- 
stimmende m meüiem Eikennen. Hieraus ergibt sich, dass in 
WabTbeR alles Erkennen a priori ist. Ich kann nichts erfahren, 
ohne dass ich es erfahre; ich iimas in meinem Erkennen das 
schlechthin Bestimm eiuh^ »ein. Gesetzt, A werde durch B be- 
stimmt, so ist B zwar in dem Bestimmtscin des A als das Be- 
stimmende enthalten, doch nur als Bestimmtsein desselben; A 
kann daher^ wofern es nicht durch sich selber Bestinunendes ist, 
durch B nicht so bestbnmt werden , dass es dadurch Bestimmendes 
werde. Nur wenn etwas in mir ist, das sich schleclitliin selbst zu 
bestimmen veniuiLS d. i. ohne dazu bestimmt zu werden, kann 
mein Krkennen in sich seinen zureichenden Grund haben. Es ist 
mein Selbst, worauf mein Erkennen beruht und dieses ist nichts 
als Selbstbestimmung. Möge mein Selbst immerhin durch etwas 
Anderes bestnnmt sein, das thut nichts; denn Erkennen kann 
aus diesem Bestimmtsein nicht werden, vielmehr ist dazu nolhig, 
dass mein Selbst sich selber bestimme. Doch was ist mein Selbst, 
sofern es sein eigener Grund ist? Wir nennen das, was nicht 
unter dem Gesetze der Causalität steht, sondern seinen letzten 
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6nind in skfa selber Hat, Wille. Alles Erlnamieii Ist a iriorl, 

heis^t demnach: es ^ribt kein willenloses firkennan, sondern aUes 
£rkeoneii ist büli)sti)estinimung. 

Kant hat also darin Recht, dim ein Erkennen für uns unmög- 
lidi sei bei der Vonuissetzmig, dass unsere fiikemitniss stob nach 
den Gegenständen Hebten mftsse, und nieht umgekehrt diese nach 
jener; doch madite er den Fehler, seine Annahme nti^ conseqoent 
durchzuführen. Wie nahe er übrigens daran war, sich auf den 
Standpunkt zu stellen, von welchem aus die Vernunft, vor jedem 
Scbriffbnich sicher;, ihre Entdeckungsreisen zu Htttemehmen ver- 
mag, ist aus der Vorrede zu seinen Prelegmnena zu einer jeden 
künftigen Metaphysik"^) zu etsehen. Daselbst sagt er, daas das 
von Hnme aufgestellte Problem zuerst seinen dogmatischen Schlum- 
mer unterbrochen und seinen Untersuchungen iui Felde der specu- 
lativen Philosophie eine ganz andere Richtung gegeben, „ich war 
weit jentfernt,^ fahrt er fort, ^ihm in Ansehungr seiner Feigemngen 
Gebdr zu geben, die bliofls daher rührten, weil er Mi seine Auf- 
gabe nicht im Ganzen vorstellte, sondern nur auf emen Theil der- 
selben fiel, der, übiie das Ganze in Betracht zu ziehen, keine 
Auskunft geben kann."**)^ Docii Kant machte denselben Feliler, 
welchen Hume machte, und es ging ihm, was er übrigens be- 
fürchtete,^'^) wie diesem. Kant nftmlicb fasste das Preblem nicbl 
allgemein genug, um es Idsen zu kdnnen. Seine Anbinger und 
Nachfolger aber verhielten sich zu ihm nk^t, wie er zu Hnme, 
sondern sie hielten sieh bloss an seine Folgerungen, ohne zu 
frat^ren, wuiier ^ie eicretillieh stammen möchten; das Problem 
selbst, das er zu lösen suchte, Hessen sie ganz ausser Acht, 
gleichsam als scheuten sie sich, irgendwie Misstrauen in die Lei* 
Stüttgen des Meisters zu setzen, weil sofebes den folgsamen Schi»- 
lern nicht zime. 



*) Riga, 1783. 
Vorrede, S. 13. 
♦*) Ebend. S. 15. „Ich besorge »her, 

mischen Problems in seiner möglich 
Kritik f?fr r, Vem.) ebenso gehen 
erging, da es tuerst vorgettolit wu 



dMS M der Ausftthruitg des Hu- 

{fri^ssten Erwrilerung (niiintich der 
Hürfio, al« ea dem Problem sdbat 
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Dar Fohter, den Kanl madite, besteh! rimi darki. Nadi seiner 
Aimalmie sollen die Gegenstände sich nach dein Erkennen richten, 
d. i. die Vernunft soll schlechthin das Bestimmende sein. Nun 
ato' untorschi^ er von vorne herein eine zweifache Verianfl, 
etBft Iheoretisclie imd eine firektische. OffeniMr konnte «o die 
tbeoretische Yeninnft, was sie jener Annahme gemiiss sollte» aidit , 
das schlechthin Bestimmende sein. Es lag für Kant sehr nahe, 
einzusehen, dass die Vernunft, sofern sich die Gegenstände nach 
dem Erkeiinen richten, auch als theoretische Vernunft prak- 
tisoh sein nMisse^ ;])ie Finge: ^Wie ist überhaupt wissensohaß- 
ttcbe firkennlnifls mdgUdi?^ ist daher auf die Frage su grttndeii: 
iiWie ist Selbstbestimmung möglich?^ 

\'\ ir sagten zu Aiiiaagc dieser ik'lrachlurig, dd6s alle Philo^ 
sophen davon ausgegangen, dasü das Heil ihrer Forschungen von 
der Klarheit des Bewusstseins abhänge, mit welchem sie dieselben 
anfangen und voUfuhren würden; wir bemerkten , dass auf der 
Lfisbarkdt des Widerspruchs, der sich in dem Streben, mit Be- 
wusstsein zum Bewosstsein zu kommen, befinde, die MdgUchkeit der 
Philosophie beruhe. Jetzt haben wir diesen Widerspruch in einer 
anderen Form. Sobald jemand anfängt zu philosophiren, so fasst 
er das Erkennen als Selbtittbestimmung auf; er will sich praktisch 
Terfaalten su seinem Bewusstsein; dieses soU nicht bleiben, wie er 
es findet, sondern er will es selber bestimmen; es soll Selbst* 
bewushtsein werden. Die Philosophie beruht auf der Selbst- 
bestimmung des Menschen, hat au ihr ihre Voraussetzung, so- 
wie ihr höchstes, ja einziges Problem; mit der Lösung dieses 
Problems beginnt sie und mit ihr endet sie. Durch die Tbat 
hat diess jeder Philosoph anerkannt; doch kaum hat sich einer so 
deutlich darüber ausgesprochen, als Pichte. Wir führen zum 
Schlüsse dieser BetraclUung tulgende Worte von ihm an: „Man 
soll aus Definitionen (licht folgern — kann nimmermehr heissen, 
man solle sich bei seinen geistigen oder körperlichen Arbeiten 
keinen Zweck aufgeben, und sich denselben, noch ehe man an die 
Arbeit geht, ja nicht deutlich zu machen suchen, sondern es dem 
Spiele seiner Einbildungskraft oder seiner Finger ulierlassen, was 
herauskommen möge." — Die Wissenschaft ist als solche „nicht 
etwas, das unabhängig von uns, und ohne unser Zuthun existirte, 
sondern vielmehr etwas, das erst durch die Freiheit unseres, nach 
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einer bestimmteii Rfehtoiifif hinwirfcendeii Geistes hervorgrebrscbl 

werden soll; — wenn es eine solche Freiheit unseres Geistes gibt, 
wie wir gleichfalls noch nicht wissen koinien. Bestimmen wir diese 
Richtnng vorher; machen wir uns einen deutlichen Begriff davon, 
was Dnser Werk werden soll Ob . wir es hervoibringen können 
oder nicht, das wird sich etat daraus eiigeben, ob wir es wirklich 
hervorbringen."*) Hat Fichte hierin ausgesprochen, dass die Phi- 
losophie auf der Selbstbestimmung" beruhe und mit ihr beginne, 
so sagt er in folgender Stelle, dass sie mit derselben ende, d. i. 
flichts als Bestimmang des Selbst sei. „Das**} höchste In- 
teresse und der Gnuid alles -übrigen Interessens ist das für uns 
selbst. So beim Philosophen. Sein Selbst im Rasonnement ntchl 
zu verlieren, sondern es zu criuillen und zu behaupten, diess ist 
das Interesse, welches unsichtbar all' sein Denken leitet.'^ 

(Die Fortsetzung folgt im nüchsten Heft.) 



') Sainrnil. Werke, Bd. I. S. 46. 
•*) Ebend. 6. 433. 
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SEwei Terderlillche Orandslltse 9 

die sich aus der Zeit des yerfallendcn Mittelalters unserer beutigen Theologie 

vererbt haben. 



Die Theologie hatte Aristoteles fttr die höchste abschliessende 
Wissenschaft erklärt. Das Mittelalter sah eine Zeit, wo dieser 

Ausspruch schien Wahrheit geworden zu sein. Thouias von Aquino, 
indem er sagte, dass die höchste Glückseligkeit in nichts Anderem 
zu suchen sei, als im Thun des firkennens, denn kein anderes 
Verlangen strebe so sehr nach dem Erhabensten, als das Verlangen, 
Wahrheit zu erkennen, Thomas hielt es für die wesentlichste Auf- 
gabe des Menschen , den ihm inwohnenden Trieb , der auf Erkennt- 
niss der Ursachen ausgeht, zu befriedigen. Die Untersuchung 
aber, sagt er, steht nicht stilie, bis wir zur ersten Ursache ge- 
langen; dann erst glauben wir, vollkommen zu wissen, wenn wir * 
die erste Ursache erkennen. Von Natur erstrebt also der Mensch, 
die erste Ursache zu erkennen, wie seinen letzten Zweck. Die 
erste Ursache aller Dinge aber ist Gott; der letzte Zweck des 
Menschen ist also, Gott zu erkennen. Daher ist der Gipfel aller 
Wissenschatien, worin sie erst Huhe und i^elriedigung linden, die 
Theologie. Die ächte Philosophie, von der doch alle Wissensdiaften 
ihre Grundsütze empfangen, hat ihren Zweck, ihren Höhepunkt 
in der Theologie. Nicht weniger hat Duns Scolns die Er- 
habenheit der Theoloorie gefeiert: sie ist ihm die Wissen- 
Schaft alles Erkennbaren, alles Erkennbare ist in Gott gegründet. 
In ihr, wenn sie je den Menschen könnte in ihrer Voliendung'zu 
Theil werden, würde ebenso sehr die deutliche Erkenntniss des 
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Seienden d. h. Gottes« wie des Einseinen und Bestinunten gegeben 
sein, wtfhrend die anderen Wissenschaften nnr eine mehr oder 
weniger verworrene Vorstellung davon entwerfen. In Gott, als 
seinem Grunde muss Alles anschaulich erkannt werden, und der 
menschUehe Verstand , anisgeiiistet mit unendlicher Fähigkeit nnd 
bewegt von dem übernatilrlichen Objeot (von Gott) ist dam be- 
stimmt, Alles sn erkennen, das Ganze wie das Einzelne, wenn 
er auch in diesem Leben noch nicht zur reichstea Eutfaltnng seiner 
unbegrenzten Anlagen gelangt. , 

Hiernach war also die Theologie die höchste der Wissen- 
scbaClen, über das Stückwerk zur Totalität, über das Yerwonrem 
zur Bestimmtheit, über das Abgeleitete zum Grunde binausdringend; 
alle Wissenschaften sollten in ihr ihren AbscMuss, ihre VoUendung 
und Sicherheit finden. Es war mit diesem Gedanken zugleich das 
Bemühen verknüpft, zwischen der Wissenschaft von der letzten 
Ursache und den anderen Wissenschaften einen lebendigen Zu- 
sanomenbang zn begründen; seit Albert dem Cbroasen bis zu Dum 
Sootus wird dieses Bestreben überall sichtbar, wenn es auch nicbl 
immer mit Erfolg gekrönt gewesen ist: aber das Gefühl war rege, 
dass die Tlieologie nicht anders künue an höchster Stelle stellen, 
als >venn alles andere Wissen das Verlangen zeige, seinen Mangel 
in iiir zu erganzen, und sie selbst ihre Wahrheiten in aller Art 
der £rkenntniss wifksam erweise. NatürlidLe und übernatürliche 
Brkemitoiss, weltlicfae Wlsseascbaft und Theologie sollten lebendig 
auf einander bezogen sein. Empfahl sich doch Aristoteles dieser 
Zeil darum so lehhaft , weil sie in ihm einen inneren Verband alles 
Wissens entdeckte, weil sie in ihm das Gesetz des Fortschrittes 
von der niederen zur bdheren Stufe, von den MdglieiMn mm 
WirkUohen au^esprochen fand; und vde die Denker jener Zeil 
das (subjective) Erkennen in seinen nothweudigen Entwicklungs* 
stufen von seiner Anlage bis zur vollen Verwirklichung zu bepfreifen 
suchten, so war ihnen auch der Inhalt alles Krkennens voui ^iau* 
liehen an bis sur höchsten Uraache ein vea deai Entwlckluagsg^ 
Mtn getrageneri und was bi dlem andsren Wiasea nur noob det 
Möglichkeit nach vorhanden war, das sollle in dm Wissen von 
Gott, in der Theologie als Wirklichkeit d a sein. 

Die kunstliche Schranke des menschUchen Erkennens, die noch 
Albert und Thomas festgehalten hatten, um die übernatüriie^. 



Digitized by Google 



swei vefdwblMhe IhtvlogiKbe Grnodiilu, toii AI. Schmidt. |30 

eingegossene Erkcnntniss recht genau von der natürlichen IM 
umU rschciden, hat Duns Scotus niedergeworfen; sagten jene, alles 
Sein sei unter einem Mass beschlossen und diesem Masse entspreche 
auch das Mass der EriLeimtoissi and diese von der Schöpfung ge^ 
aetete Grense kAnne kein GesciMffenes ttberschreiten» wenn nidil 
Golt selbst die Schranken öffne und die Creator voileode: so hat 
Duns Scotus hier den Sieg du^ Ciirisllichen über die antike Well- 
anschauung durchgeführt, indem er diese Grenze des Sems und 
Krkennens für eine Fiiition erklart, und dem menschlichen Geiste 
gleida Anfangs €iiia onendlidie Anlage sutratU, denn ohne sie 
könne er das Unendliche nicht in sich aiifiiehmen; aber alles Hin» 
ausgehen des denkenden CSeistes Über das Sinnliche ist schon die 
Wirksari ilu it des ubersinnlich(,'ii UbjL'ctcs, und die Vollendung der 
Erkenntriiss ist nur die Ausiiildung jener unendlichen Anlage durch 
den Miniluss des göttlichen Vorstandes. Von Anfang bis zu Ende 
ist es das mit sich identische Snbject} das seine Entwicklungen 
stufen durchlinfl ond nidit durch euien neuen Schdpfniigsact braucht 
▼ollendet au werden. Bs lag in diesem Gedanken der Ansatz sur 
lebendigsten Verknüptung göttÜdit r und tiienschlicher Wissenschaft; 
denn auch die Wissenschait ist das mit sich stets identische Sub* 
ject, das nur im gesetzmäasigen Fortschritt seiner £ntwickluiigs- 
stufen seine erste Beetunmung su erfüllen strebt. . 

Aber auf dieser Bahn ist das Mittelalter nicht fortgeacfaritten» 
auch Duns Scotus hat die Con8e<|eazen seines Satces nicht ge- 
zogen. Vorerst tehllen die Mitt<»l zur Ausführung des Planes; 
weder für die Naturforschung, noch für die sorgfällige Behandlung 
der ethischen Wisseaacliafien halte das Zettalter Sinn; die physi- 
schen und politischen Schriften des Philosophen* wurden wohl ant 
seltensten comneatirt, wenn sich auch Albert mit seinem univer- 
salen Greistc daran i^cwagt lialto. Blieben aber diese Wissenschaften 
unangebaut, so konnte die Theologie aus ihren irdischen Wurzeln keine 
frischen Kräfte nehmen, sie musste verdorren und dahin altern, 
und jede Bemühung mn sie kennte nur ein formales Geschäft 
aein. Bs war aber nicht dieaar Umstand allein, der die Theologie 
auf eine einsame Höhe hinauftrieb und sie aus allem Zusammenhang 
mit dem übrigen Wissen absonderte, es waren aiul) (irundsätze, 
die auf ihre gänzliche Abtrennung hinwirJfcten, und diess war das 
viel Gefährlichere; denn Mittel lassen steh wohl aufbringen, wenn 
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ein Zweck da ist; aber wo verderblidie Gruadsätze flieh einniflleii, 

da ist weiter keine Hilte. 

Der eine Grundsatz riss allen Zasammenhang des natürlichen 
Erkennens und der übernatüriklieii Wahrheit ab; das natürliche 
Eitomen, sai^ man» sei auch nur auf Nalürtiokes und Endliches 
beschrftnkl« es gehe ans von der sinnItcfaeR Ansdhauung und eiw 
hebe sich nur an ihr zu abstracten Begriffen, zu Vorstellungen 
eines Aligrnieiiien, dem aber keine Realität zukomme; von Gott 
gäbe es darum keine natürliche Erkenntniss, weil er nicht Gegen- 
stand sinniioher Anschattong sein, also auch nicht in den abstracten 
Begriff erhoben werden kdnne. Unsere Gedanken tther die Dinge 
htttten ffiil den gcHtBohen Gedanken niehts au schaffen; Qb^rhaopl 
sei die Wahrheit unsrer Gedanken eine itiii subjeclive, sie sei 
keine L ebereiiijjliuiinung mit der Sache, sondern ein reines Gedanken- 
ding, eine zufölhge Uebereinkunft über die Bezeichnung der Sache. 
Die allgemeinen Begriffe, die Arten und Gattungen der Dinge, 
welche die Wiasenschalk «ofiitelle, seien weit ensfemt, objectir 
gOltige Geselne, göttliche Meen in sein, sie seien nur Zeichen, 
an denen sich der menschliche Verstand orientire. Denn wie könnte 
ein Reales durch ein Nicht -Reales ausgedrückt werden? Die Wis- 
senschaft sei nur eine Verknüpfung solcher Zeichen. Wo sie sieb 
anansse, mit diesen iluren Mittehi ans den Wirkungen auf das 
. Wesen Gottes zu schüessen, da könne sie höchstens eine gams 
verworrene Erkeiintniss ermitteln, und für die schöpferischen Ge- 
danken, auf welche aus den Wirkungen zurückgegauoeu werde, 
ünde sich doch in Gott kein entsprechender Unterschied, da er 
ein einfiiches Wesen sei, da es nur Eine Idee Gottes gebe. Nur 
die Iheoiogie erschUesse das Reich des UebernatQrlichen. Ihre 
Grosse, ihr Triumph liege aber darin, dass sie unbeweisbar sei, 
denn damit der Glaube ein Verdienst habe, müsse er über das 
Beweisbare hinausgehen. Der Inhalt der Theologie beruhe auf dem 
Willen Gottes und habe keine Prinzipien, aus denen er abgeleitet 
wmle. Es gebe also k^en Udieiigang von der Metaphysik und 
den nalttrliehen Wissensehaften zur Theologie. Nur um diess 
Wunder der a h e rnatOfli chen Offenbarung zu verherrlichen, mühe 
sich das natürliche Wissen in vergeblichen Versuchen rastlos ab. 
Eine neue Schöpfung, eine eingegossene, durch keine Anlage vor- 
bereitete 9 neue Phase des geistigen Löbens sei der Glaube und 
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habe in seiner Gelassenheil gegen die göttliche Wiilkür sein Ver- 
dienst, gegen diese göttliche Willkür, der es ebenso sehr freige- 
$landen habe^ ein anderes Sittengesetz für die Menschheit aufzu- 
stellen, weiches das G^t der Liebe Gottes nicht enthalte, oder 
die Liebe znm Nächsten von der Liebe zq Gott unabhSngig mache. 
Die Verlreter dieser Ansicht (_ith will nur diu beiden Anlänger 
derselben, Durandus a St. Porciano aus der Thomistischen , und 
W. V. Occain aus der Scütistischen Schule erwähnen, deren über- 
einstimmende Behauptungen ich soeben fast wörtlich angefilhrl 
habe}. waren bemttht, jede Brücke» die noch von der natfirlidien 
zur ttbemattirlichen Erkenntniss führte, zu zerstören, und richteten 
ihre Dialektik gegen alle Versuche der philosophischen Gotteslehrc 
über das Sein, die Einheit Gottes u. derg., wie sie schon die hel- 
lenischen Denker vorgetragen. Es war eine natürliche Folge, 
dass die systematische, wissenschafUiehe Behandlung der Theologie 
hieniach in Verfall gerieth, was bei den theologischen Ausführungen 
der beiden angeführten Vertreter dieser Richtung von selbst in 
die Augen springen würde, wenn sie, nicht obendrein noch be- 
theuerten, dass es ungehörig sei, über das Glauben ein Wissen zu 
haben, und dass die Theologie weder eine einige, zusammen- 
bttngende, noch dass sie überhaupt eine WissenschafI sei. 

Diess führt uns auf den zweiten Grundsatz, der den Bruch 
zwischen der Wissenschaft und der Theologie vollendete. Bs war 
eine alte Frage unter den Scholas likern (die aucit v<mi unseren 
all- protestantischen Dogmatikern regelmässig immer aulgeworfen 
und aus einer zweideutigen Lösung nie herausgefördert worden ist), 
ob die Theologie eine theoretische oder eine praktische Wissen- 
Schaft sei. Albertus hat mehr für das Letztere, Thomas mehr für 
das Erslere, Duns Scotus entschieden für das Letztere gestimmt. 
Die Entscheidung des Duns Scotus blieb nun die herrschende. Die 
Theologen jener Zeit zeichneten sich vor denen anderer Zeiten 
wenigstens dadurch aus, dass sie für solche verhängnissvolie Ur« 
lh<^e Beweisgründe aufzubringen suchten, und so führten sie da- 
mals an, die Wissenschaft habe es mit dem Allgemeinen und 
Nothwendigen zu tliun, das Einzelne sei darin nur in einer ver- 
wüiiüncn Weise enthalten, die Theologie aber gehe gerade auf 
den Einzelnen, auf das Heil seiner Seele; diess Heil sei aber wie^ 
deruni kein Werk wissenschaftlicher Itfothwendigkeit» sondern des 
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Wflieiw, des jirötlUciicn wie des menschlichen. Das war ein Gniml, 
den Duns Scotus anofab, und welchem er durch seine genauesten 
Uatersuchungen über das Yerhaltniss von Verstand und Wüte im 
Meiweheiif wie vl Goti» eine gesicherte Sieileiif gab* Halte daher 
Thomas gesagt, der hhalt der (snbjectiven) Tbeplagie sei Gott 
und f^ine Brkeimtiriss , so sprach Dons als diese Subjeeti ?e den 
der Heilung bedürfligLii Menschen aus. Auf dieser BaLii Olingen 
die Nachfolgenden nur noch weiter. Einem Beweise, sagte Du- 
randus, stimme der Mensch wohl oder iibel bei, den Glaubens- 
artiluto aber oor freiwillig. Wie in der SehUlihrlskttnde nicht die 
Sterne md die Sternenbahnen Gegenstand det Kinde seien, so»- 
dem die Schifliihrt, so sei in der Theologie nieht Gott sehlechtliin 
der Gegenstand, sondern das opm meritorium des Glauheiis. Je 
mehr nun das VV illiiüriiche in dem VViiien und Üüenbaren Gottes 
beivorgehoben und dem entsprechend die blinde Hingebung dee 
Glanbens als das eigentliehe Verdienst gertthml wurde, lua so mehr 
musste einleuchten, dass die Theologie bei dieser durchaus sab-* 
jectiven, praktischen Natur mit den anderen Wissenschaften m gar 
keinen \ ei gleich kommen könne. 

Der eine Grundsatz hob und stützte den andern; der zweite, 
der an sich gar nicht ohne Wahrheit ist, ward durch den erstes 
geMriidi und verderbenbringend gemacht; indem der eiste alle 
Wahrheit der natilrHchen Brkenntniss vernichtete, sie zum KnechS 
der sinnlichen AnschjMUHig machte, machte der zweite den Willen 
Zttoi blinden Werkzeug einer willkürlichen, durch nidils in der 
Weit als durch die Fakticität beglaubigten Macht oder dessen, der 
für gut fand, sieh an ihre Stelle sn setzen, der i£irehe, des Papstes 
0. s.. w. 

' An diesen GruadsMaen. erstarb die seholasisohe Thec^gie, 

sie, die durch ihre ersten grossen Entwürfe einer sdiöneren Be«- 
stimaumg enlgej^en zu gehen schien; leider sind sie auch dem 
Protestantismus aicht fremd geblieben; auf jeder Seite in den 
Schriten der Reformatoren hallen sie wie^r und die aH-prc^ 
alantlaehen IHigmatiket scheinen in dem Wahn gestanden zn habe% 
das» diese GrundsSIze das grüsste fibe ihrer unsterbliefaeir Leister 
gewesen. 

Wenn jene Grurwfeälze eine Zeit erfand, die auch nrclU den 
geriagsten gescbichtiichea Sinn halle, so sehr, dass. seit denk 14 
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Jahrhundert nicht einmal die Zeitgeschichte einen irgend ertrfig^ 
licheii Barichteräiiatter fand; wenn jene Zeit bei ihren blöden Augea 
für die historische Entwickt lung des christlichen Glautien&iabalfas^ 
llkr die geschichUich miGbwewbere Venchmekong der ew%eft 
efarjfltlicheii Wahrheit mit den zv jeder Zeit eigenthttmlich gegebe- 
nen Bedingungen ond Forderungen, als ein Ganzes von ttbersinn* 
liehen Walirheili n, als t in willkürlich jjeschenkles, gnadenreiches 
Yerrnächtntss des gotllicheii Willens, das kirchliche Lehrsystem» 
worin doch so viel wellliches Wissen, so viel Sinnliches mit ein- 
gemischt war, der natikrüchen Erkenntniss enigegeaselzte: so lässt 
sich das dem kritiklosen Charakter jener Zeit zu Gute halten. Wenn 
aber hente noch diese Gninds^ze geltend gemacht und auch wohl 
zu diesem Zwecke die Reformatoren herbeigezogen werden: so 
ist das mehr als Unverstand, es ist ein absichtliches , aber auf 
allen Punkten steh selbst vernichtendes Widerstreben gegen die 
wahre Erkeantniss» die durch atte Schichten der menschlichen Ge- 
selisehafl unaufhallsam vordringt. 

Sollte das Christenthum, das überall auf die Auflösung der 
Gegensätze, auf Herstellung der Einheit und Ganzheit geht, das 
mit nie nachUissender Energie sein Prinzip, die Durchdringung des 
findttehen vom Unendlichen, durch alle Seiten des menschlichen D»«* 
seins durchführt, sollte das Christenthum diese Gegensfitae stdien 
lassen, die seiner innersten Natur widersprechen, die wilikOrlich 
gleich wesentliche und gleich würdige Bethätigungen des von Gott 
durchdrungenen menschlichen Geistes gegen einander absperren 
und der Fortbildung des Menschengeschleobtes zur gleichmüssigeo 
Brfillhmg all seiner Au^aben hemmend entgegentreten? 

Die geschichtliche Entwiokelung der Menschheit seit dem Ver«> 
fall des Mittelalters, hat jene (3egens8tze in ihrer Unwahrheit auf- 
gezeigt: aber die Theologie hat sie, bald mehr, bald weniger be- 
wnsst, aufrecht zu erhallen gesuciit; darum hat sie aber auch 
ihre bedeutsame Stellung verloren, bis es heute dahin gekommen 
ist, dasr selbst ihre Bereehttgung zur Existenz in Frage gesollt 
whrd. Es sei in wenigen Zttgen angedeutet^ wie die Wirklichkeit 
die Macht jener Gegensätze gebrochen hat Die sittMchen Lebens-* 
kreise, in denen die Freiheit sich Realilut niiii, die Ehe, die Fa- 
milie, der Staat, die iViUionali täten, die Völkerbunde, alles, was 
als weltliches, als isdiaches Treten vom MittelaUer in GegensaU. 
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gestellt wurde gegen das Heilige, Göttliche, Himinlische, sind in 

ilirer göttlichen Nothwendigkeil, in ihrem geheiligten Ursprung", 
in ihrer wahren Bedeutung, muiiUeli die Ausführung und Ver- 
wirklichung des religiös -sittlichen Geistes zu sein» erkannt wor- 
den; befreit aus der niederhaltenden Spannung des Gegensatzes 
haben sie einen freien, nie geahnten Aufschwung genonunen; 
ihres götlltchen Ursprungs, ihrer heiligen BesÜniniung inne ge- 
worden, haben sie zur Beglückung der .Menschheit, zur Ausführung 
ihres von der liehgion aufgegebenen Berufes Kralle entwickelt 
und Thaten vollbracht, zu denen sie unter dem Druck des Gegen- 
satzes sich nimmer erhoben hatten. Keine Macht wird ihnen diess 
' ' Joch wieder auflegen können. Denn ihre Au%abe ist eine unend- 
liche, durch keinen Gegerfsatz begrenzte; die Religion, das aus 
Gott geborne Leben, ist nicht ihr Gegensatz, sondern ihre treibende 
Substanz. 

Die Pflege der materiellen Interessen, vom Mittelalter weit 
hinter den geistigen, vomämlich den reb'giösen Angelegenheiten 
zurückgesetzt, als eine entwürdigende, unfreie BeschäHigung an-' 
gesehen, hat sich ihr Recht, ihre Anerkennung erkämpft; als noth- 

wendige Grundlage aller geistigen Ausbildung des Individuums wie 
der Völker hat sie die ihre gebülireude Ehre erlangt; die Arbeit, 
in der allein der Mensch seiner Freiheit Dasein erringt, seine An- 
lagen zur Erfüllung bringt und das Natürliche fUr die Zwecke der 
Bildung und Sittlichkeit gewinnt, die Arbeit, in der allein das 
Verlangen der christlichen Religion nach Bewältigung der Materie 
durch den Geist real vollzogen wird, die Arbeit, die allein in sich 
die Kraft hat, über alle Sklaverei und Hörigkeit zum vollen Besitz 
der persönlichen Freäieit hinauszuföhren: sie hat in üvem Triumph, 
dessen Trophäen wir heute über die ganze civilisirte Welt aus- 
gehreitet sehen und der sie zu immer siegreicheren Fortschritten 
begeistert, den unnalurlichen GegensaLz des Mittelalters und alle 
seine Folgerungen in der menschlichen Gesellschaftsordnung ge- 
stürzt; sie hat das Feuer vom Hinunel tief in der Erde Schachten 
getragen, dem Gedanken den Weg gebahnt durch den härtesten 
Widerstand der spröden Materie, und in der allseitigen, ange- 
strengten Bewältigung der Natur, in der einsichtigsten Ausbeutung 
ihrer Kräfte und Anlagen die Einzelnen wie die Gesellschaft zur 
Freiheit erzogen und zur Würdigkeit, sie zu gemessen. Man erkennt, 
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dass auch in diesen £rfolgen das C bristen thuin wirksam ist, dass 
seine Verfcündigangr vom atksoluten Werth des Menschen erst da- 
durch eine Wahrheit wird, dass die Mittel, durch welche der Mensch 

erhöht, seine Freiheit gewährleistet wird, hochgehalten und statt 
im Gegensatz, wie in den Zeiten dos Mittelalters, vielmehr in 
innigster Genieihseliaft luit der Religion erhalten werden. 

Im Wecbselwirliung mit der Ausbildung der sittlichen Lebens- 
kreise, mit dem Fortschritt der materiellen Interessen haben die 
Wissenschaften, welche das Mittelalter weltliche nannte, einen ui- 
berechenbaren Aulschwung- genommen; die Menschheit bednrfle 
ihrer zur vernünftigen und zweckmässigen Gestaltung ihrer Lebens- 
ordnung und Thätigkeit, und wie das Bedürfniss einmal erwacht 
war, so wurde das Studium der classischen Literatur, die Geschichte, 
die Rechts- und Btaatswissenschaflen, die Erziehungslehre, die 
exacten Wissenschaften, die Philosophie u. s. w. eifrig angebaut, 
und die fortschreitende Bildung, Humanität, i\aLanil)on\ indung er- 
leichterten dieses Streben und schaiTten die Mittel in innner grösserer 
Fülle herbei. Leben und Wissenschaft hoben und trugen einander 
gegenseitig, und die Kunst verschönerte beide. Das war ein neuer. 
Sieg des Christenthums über die Gegensätze des Mittelalters. Denn 
sein tiefstes Bestreben ist, dass in jedem besonderen Kreis des 
Lebens und der Thätigkeit das Vollkommenste erreicht, jeder be- 
sondere Kreis nach seiner Gesetzmässigkeit erfüllt und der Ver- 
nunft gemäss gestaltet werde; dann ordnen sie sich von selbst zu 
einem harmonischen System, in welchem die christlichen Grund- 
sätze den Mitielpankt bilden. Was irgend eine Seite des Mensch- ' 
liehen zur Vollendung bringt, das Ist auch wahrhaft göttlich. So 
stellen sich die weltlichen Wissenschaften als die in innigster Be- 
ziehung stehenden Glieder der Einen gülllichen Wissenschaft dar, 
in denen diese ihren ausgerührten Bau, ihre Verwirklichung hat. 
Es gibt keine Wissenschaft vom Endlichen, es gibt keine Erkennt- 
niss, als mittelst der an und für sich seienden Prinzipien , als im Lichte 
Gottes; die Wissenschaft ist nichts Anderes, als die für den theo- 
retischen Geist sich vollziehende Yerniilllung des Endlichen mit 
dem Unendlichen. Darum sind alle Wissenschaften in der Philo- 
sophie Eine , und fasst man das Wissen von seiner ethischen Seite, 
als eine Ausführung der menschlichen Freiheit, als die Vollziehung 
der göttlichen Befreiung nnd Erlösung des Menschengeschlechtes, 

Molk, fitr «pcculti. Phitos, I. 2. |^ 
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so sind alle Wissenschaileii lü dar Theologrie Eine; beides sind 
Ansdrürke für dasselbe, nur dort nach theoretischer, hier nach 
praktischer Seite ausgedrückt; sie besagen nur, dass aller weit- 
licheo Wissenschaft das Siegel des ewigen Geistes aufgedrückt ist, 
dass sie nnr in dem Bewnsstaein des Menschen von Gott ihren 
Ursprung* und ihre Vollendung hat. Von hier ans 19sst sich über- 
sehen, warum die Philosophie der neueren Zeil das von Gott 
. durchdrungene Selbstbewusstsein zur Grund lanre fiHer Wissenschaft, 
und die Frage nach der Realität der Ideen zur Grundfrage gemacht 
hat,^ die sie nicht anders als bejahend beantworten konnte. Das 
Wissen von den göttlichen Dingen ist untrennbar mit dem Wissen 
von den menschlichen' und den natttriiehen Dingen verbunden und 
umgekehrt; eines wird dureii das andere reiciier und bestimmter, 
und kein Widcrsprncli kann zwischen ihnen bestehen. 

So gross ist also der Umschwung, der in der menschlichen 
Bildung seit dem Verfall des Mittelalters vor sich gegangen ist; 
wer wollte leugnen, dass seine Folgen auch tief in die Theologie 
eingedrungen shid und fortschreitend die Gegensitze untergraben, 
aal welche die Theologie ihre mittelalterige Stellung basirle, die 
ihr aber heute den ganzen Eintluss auf das Leben und die Volks- 
bildung zu rauben drohen und ihren Untergang herbeiführen könnten. 
Es ist offenbar, dass die Theologie jene Gegensätze des Mittel- 
alters nicht gegen die, riesige Kraft, welche heute das (Fristen- 
thum in vollendeteren Bildungs- und Lebenszuständen entwickelt, 
aulreciil erhallen kann; aber schwankend und zagend zieht sie sich 
von ihrer Behauptung zurück uud bangt vor der entschiedenen 
Umgestaltung ihres Systems und ihres Zusammenhangs mit dem 
Leben und der Wissenschaft; sie khigt die Zeit und die entfesselten 
Bewegungen der Zeit an, aber es ist ihre Schuld, dass sie vom 
Ruder verdrängt ist, und dass sie allen leitenden Einfluss verloren 
bat. Grosses und Heilsanu s könnte sie >Yirken, wenn sie ihre 
rechte Stelle fände. Es handeil sich nicht darum, mit der Ver- 
gangenheit zu brechen und ihre firrungensobaft zu verleugnen^ 
wohl aber um Förtbüdung und Erwediung des Todlen zu neuem 
Leben. 

Es genüge dicssmal, dass die Grundsätze bezeichnet worden 
sind, die, eine Tradition des Mittelalters, durch ihr Bleigewicht 
den Flug der Theologie nach höheren Zielen gehemmt haben, und 
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dass die Ueberwindttog dieser Grundsätze in der Bntwickehing des 
neuen ehrisülchen Weltalters als nothwendige Angabe erkannt 
worden ist; bei anderer Gelegenheit soll gease^ werden, welche 

Gellung sie noch in den verschiedenen Richtungen unserer heutigen 
Theologie behauptet haben, und endlich, welche Organisation sich 
die Theologie geben müsse, um wieder an die Spitze des fort- 
schreitenden christlichen Bewusstseins and in lebendigen Zosammen« 
bang mit alT seinen Werken x« treten. 
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lieber das sSttllelie Sfellistbeu^u^titiieiii* 

Ein Brief an den Heraoageber.*) 



Die Harmonie der Religion nnd des phllosopliisdien Erkennens 

schien mir ganz einfach aus dtr Einheit des Geistes zu folgen, 
als ich vor sieben Jahren in dem beginnenden Kampf ein Friedens- 
wort zu reden sachte« Die Rechte der Individualität neben der 
Machl des Allgemeinen geltend zn machen, die christliche Welt^ 
anschauttng als eine sich fortentwickelnde aufzufassen und darzu- 
stellen, diess WM die Aulgabe meiner UehVionsphilosophie, welche 
in beider Beziehung die Hegersche ergänzen sollte. Indern ich 
gegen die Bestimmung , dass die Religion vorstellendes, die Philo- 
sophie begriffliches Erkennen sei, von vom herein , protestirte, 
warnte ich vor der Yerweelülong des Christenihums mit irgend 
einer Dogmatik, der Religion mit der Theologie; denn jene sei 
goltinniges Leben, und nicht der sei der Relijriöse welcher sich 
allerhand Vorstellungen vom Ewigen mache, oder die Lehren An- 
derer gelernt habe, sondern derjenige, wekher Gott vor Augen 
und im Herzen habe. Aber indem der Strausslschen Dogmatik 
solch* eine Verwechslung zum Grunde lag, meinten die Bewegungs- 
lustigen, welche den Befreiungsgang der Negation noch nicht durch- 
gemacht hatten, es sei mit den Sätzen eines orthodoxen, ratio- 
nalistischen Lehrbegriffis das Christenthum selber abgethan, und gingen 
dazu fort, die Irreligiositüt und den Atheismus für die oberste 
Bedingung eines menschlichen Lebens zu «"klären: das Selbstbe- 
wusstscin, das sich von selbst geschaffnen Götzen abhangig gefühlt, 
sollte sich wiedergewinnen und allein das Unendliche sein« Bei 
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diesen fortwährenden HissYerstündaissen war mir Ihr Bach Uber 
Mythologie und. Offenbarung hddist willkommen. Siefassten 

wieder die Religion in ihrer Wahrheit als das besste Gut und den 
Lebensbaum der Völker, der die übrigen Seilen des geistigen Da- 
seins als seine Zweige hervortreibt; Ihnen war der Mensch in die 
göttliche Gemeinschaft eingeschaifen und die Religion darum der 
Mutterschooss, in und von welchem wir geboren, genfihrt und ge- 
pflegt werden, Aiit diesem Standpunkt erscheint die Vernunft als 
das sich selbst veruebmende Geniütb, die Philosophie als das Be- 
greifen dessen, was der Religion in lebendigem Gefühle gegen- 
wärtig ist Wird Gott als das allgemeine Wesen und somit auch 
als das unsrige aufgefasst, so sind wir in der Abhöngigkeit von ihm 
bei uns selbst, die Religion ist mehr, als das Gefühl der Abhängig- 
keit, sie ist auch das der Freiheit, der selbstkräftigen Erhebung 
des Geistes in das Ewige; jemehr er dessen in der Erkenntniss 
inne wird, desto voller- und energischer lebt es in seiner Gesinnung, 
in seinen Thaten. Johannes setzt das ewige Leben in die Gottes- 
erkenntniss; eine flache Auslegung meint, diess wolle nur sagen, dass 
sie zu jenem hinführe, als ob der Weg nach Worms die Stadt 
Worms wäre; aber die wahre Gotteserkenntniss weiss Gott als den 
Geist, In dem wir leben, weben und sind; da haben wir die ewige 
Liebe, die uns hält und trägt und Alles zum Besten leitet, da Isl 
keine Nacht der Ferne mehr mit ihren Abgründen und Schmerzen, 
sondern das selige Bewusstsein der Einheit. 

Wir müssen Strauss Recht geben, in so fem er auf 
die Untrennbarkeit von Form und Inhalt dringt und desshalb 
die Religion für das Mangelhafte und Udierwundene erklärt, wenn 
sie die Wahrheil in der Form der Vorstellung sein sull, diese aber 
dem sich selbst begründenden Wissen des BegriiTes untergeordnet 
wird; allein ich glaube, Sie werden mit mir sagen, dass diese 
ganze Fassung eine irrige ist; und! wenn wir sie dabei als eine 
Consequenz der Hegefschen Lehre anerkennen, so wird, uns der 
ganze Standpunkt verdächtig werden. Hier gill nur das Allirenieine 
oder der Begriff für das wahre Sein, die logischen Kategüiien für 
das Wirkliche; und doch gibt es in der li^atur nirgends ein Gesetz 
ohne Erscheinung, doch ist das Allgemeine nur in der Besonde- 
rung da; hier soll uns Hören und Sehen vergangen sein, wenn es 
sich um dun Begriff oder das reine Denken hauiicil, und doch hat 
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der Mensch ebenso gut Augen und Obren «Is Yer^land, und so 
möchte doch woU das measMck» £rkeiiiieR «in ansdiauendes 
Penken sein» «iid der «IteKwl ein wahres Wort gesprochen haben: 
„Begriffe ohne Anschauungen find leer, Anschanungen ohne Be- 
griffe sind biiad/ Jene Idee in ihrer Allgemeiiih« it iiat nirgends 
ein Fürsichsein, und wenn die Natur, als die BeM>uderung des 
Lebens, fUr die fintünsservig oder den Abfall von derselben er- 
klSrl wird» so sagen wir mit Aristoteles, das sei koyattä^ nai 
mtm^ geredet Ich behalte mir es vor, ein andermal airf die 
logische Frage zurückzukuiunicn und das Ungenügende der lleger- 
achen Dialektik nachzuweisen, in deren Flusse eigentlich Alles 
immer schon untergegangen ist, ehe es aufgeht; allein ich musste 
hier den Scheidepunkt bexeicbnen, welcher möglicher Weise auch 
uns Beide trennt, indem ich Sie um erläuternde Auskunft über den 
Grundbcgriit' biltcn iniichtL', um den sich jetzt schon die 
philosophische Debatte dreht, ich. meine das göttliche 
Seibstbewusstsein. 

Sie nennen Ckitt die reine, Diber aUeDnalitftl des Bewusstseins 
erhabene Freiheit. Ich IcanB mir Freiheit ohne fiewusstsein 
nicht denken, sie ist mir das Wesen des Gi i^«tes, seine Selbst- 
bestimmung, aber dazu gehört doch nothwendig, d^ss er weiss, 
was er will, und will, was er weiss. Wollen wir mit Spinoza das* 
jenige frei nennen, was nach der Nothwendigkeit semer Natur 
wirkt, 80 ist auch die Erzeugung des Wassers ehie freie That des 
Wasserstoffs und Sauerstolls; das ist es aber gerade, wodurch die 
Freiheit sich über die Naturnothwendigkeit erhebt, dass sie die 
selbstbewusste, Ton lins gewollte VolUUhrung derselben ist. Sie 
sagen: seinem reinen Wesen, in seiner reinen liinerlidikeit 
ist Gott für die Erkenntniss unerreichbar; denn dieses selbst ist, 
obgleich Gott von seiner Offenbarung in der Welt nicht zu trennen 
ist, doch von dieser Offenbarung unterschieden und in sich selbst 
ein reines, einfaches, eigenschaftsloses, keinem Werden 
und Wechsel, keiner Veränderung und Entwickelang unlerworfnes, 
in sich vollendetes Sein, das unbedingte, vor und in und ttber 
allem Bewusslsein in ewiger Sicliselbstgleichheit und reiner Freiheit 
verharrende Wesen, we'ches als eins und dasselbe in Allem offen« 
bar, der durch Alles hindurchschreiteude, gleichwohl aber vom 
Zusammenhange der Weltentwickelung und des Bewusstseins nn- 
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einfriffiie tmd ftber Allen suffl^eli unendlich erhabne Ur^nd alles 

Daseienden ist. In ihm und an ihm selbst können wir nichts er- 
kennen, da wii' nicht er selbst sind, sondern er sich nur in uns 
offenbart.^ Ein Gott, der sich offenbart und doch in sich 
verschlossen bleibt, ist mir ein Rttthsel. Das Daseiende 
ist das Mannigfaltige, Unterschiedene; ein Gott, der dessen Ur- 
grund sein suli, miiss es doch begründen , inuss also die Beziehung 
zu demselben in sich tragen, muss also in sich selber mannigfaltig 
bestimmt sein; ein Gott^ der der Ui^rnud des Lebens sein soll, 
ist nicht das in ewiger Selbstgleichheit verharrende reine Wesen» 
sondern ist Thätigkeit, em ewiges Wirken » das etwas oder viel«- 
mehr alle Dinge wirkt und darum in sich selbst sich lur sie be- 
sondert. Sie machen Gott zum reinen Eins und Sein der Elaten: 
aber das ist das Bestimmongslose, mid würde das I<Iichts sein, 
wenn das Nichts sein könnte und ein seiendes Nichtsein nicht eine 
Unmöglichkeit w8re. Sie mttssten nicht bloss im idealen, sondern 
im realen Untergang der Welt die OiTeubarung des göttlichen My- 
steriums linden. 

Woher kommt das ßewusstsein, wenn ein bewusstloscr Ur- 
grund angenommen wird, und wie kann aus dem wandellosen Einen 
das bewegliche Viele herausgehen? Ich weiss auf diese Fragen 

keine Antwort, aber ich lese weiter in Ihrem Buche und finde 
folgende Stelle: „Ich glaube an Gott, welcher in der Welt und 
Menschheit ewig offenbar und allgegenwärtig lebt und webt und 
zugleich über dieselbe m reiner Freiheit, ewig sich selber gleich, 
erhaben ist, und in welchem die Wdt und Ifenschheit allein Da«- 
sein und Wirklichkeit haben." Ich mache diess Glaubensbekennt- 
niss auch zudem meinigen, wenn Sie mir erlauben, dass ich einen 
Buchstaben ändie und für „reiner Freiheit^ seiner Freiheit schreibe. 
Denn jener reine Wille, der nidits will» ist mir ein Sehemen der 
Einbildung; Freiheit ist Selbstbestimmung, damit durch und durch 
Bestimmtheit. Ich lese weiter: „Und so ist denn erst dur seiner 
selbst, als freier und unendlich über die Welt hinausragender 
Macht, bewQSSte Weltgeist, welcher als das Wesen und Selbst 
in Allem sich weiss, der absolute Geist/ VoUkoimnen einverstan- 
den; nur erinnere ich mich, dass Sie ehiige Seiten vorher gesagt 
haben, „Gott sei aliein iiii iSelbstbcwusstsein des Menschen 
Einheit, Persönlichkeit und Liebe.^ Also ist er Ihnen doch wieder 
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nicht über das Endliche übergreifend M selbst, niehl an (rieh 

Einheit und Liebe, sondern erst, wenn der Mensch ihn so denkt. 
Dann denkt ihn aber der jMcmscIi nicht, wie er ist, sondern macht 
ihn zu etwas Anderem; dann muss Gott auf den Menschen, d. b. 
hier auf den Philosophen warten, um zu sich selbst zu konutoen. 
Sie werden einwenden: der Mensch lebt in Gott, ist nnr eine Be- 
stimmung des göttlichen Lebens, nur das Mittel, wodurch dieses 
selbstbewusst wird, des Menschen Wissen ist Gottes \\'issen. Al- 
lein wenn ich Ihnen diess zucrebe, dann erhebt sich eine neue 
Schwierigkeit: dieses menschliche Wissen ist fünf- oder seeha-> 
tausend Jahre alt, wie war es denn früher, war denn Gott da „das 
Blind ,^ dem später einmal die Augen aufo^ingen? 

Die VenvirruB^ der Sprache ist stets auch die des Begriffs. 
Man hat sich leider gewöhnt, Allgenieinheileu wie selbst bewusste, 
für sich seiende Wesen zu behandeln, um das wahrhaft £ine und 
Allgemeine, Gott, za einer bewusstlosen Substanz zu machen. 
Da war es^nur ein Schritt, dass Feuerbach alle AHgemeinbegrifTe 
für Produkte des Denkens und damit den Menschen für den Schö- 
pfer suich eines Gottes erklärte. Man redet von Zwecken in der 
Natur: aber gibt es eine Zusanunenstimmung des Unterschiednen 
ohne immanente schi^pferische Einheit? Ist nicht, sieh 
einen Zweck zu setzen und ihn zu verwirklichen, gerade das 
Kennzcichca der selbslbewusslen Geistigkeit? Man spricht davon, 
wie diess und jenes so weise eingerichtet, so gut berechnet sei: 
gibt es denn aber eine Weisheit ohne Wissen, eine Einrichtung 
ohne Ordner, eine Berechnung ohne vorhergehende berechnende 
Thiiligkeit, und kann ein Bewusstloses rechnen? Oder hat etwa 
das „unendiiche Selbstbewusstsein des Menschen ,^ von dem so viel 
gefabelt wird, den Organismus des Leibes so kunstvoll gebildet? 
Schade, dass es dann so vergesslich war und nun mit grosser 
Mühe ihn erst muss wieder kennen lernen! 

Selen wir aufrichtig und consequenti Entweder sagen wir 
mit den Materialisten, dass unsere Gedanken Secretioueii des Go- 
bims seien, das sie auscheide, wie die Leber Galle, dass Gott nur 
eine leere Meinung und die Welt das Resultat blindwaltender ato- 
mistischer Krfifle sei, oder wenn wir von Verstand und Weisheit 
in der Natur sprechen und iiii bcblajuiigen Rückgang von einem 
Bedingten zum Anderen ein sich selbst bedingendes Unbedingtes 
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fordern, dann wollen wir auch das Gesetz der Causalität nicht wie- 
der auflieben und aus dem Tode das Leben, aus dem ünbewussten 
das Bewusste hervorg^ehen lassen. Wenn uns die Harmonie der 
Dinge eine innenwaltende Einheit lehrt , ohne die sie eben so un- 
möglich wäre, als esondenkbar ist, dassein Gdthe'sches Lied dorch 
blosses Unterehuinderwerfen der Lettern im Setserkasten hervor- 
p^bracht werde: so hallen wir auch an dieser Einheit als solcher. 
W enn w ir von endlichen Dingen erst reden können, weil der Ge- 
danke des Unendlichen als der positive nnd erste Begriff in nnsrer 
Seele liegt , so lösen wir nun das Unendliche nicht auf in die 
endlose Snmnie der EndÜdikeiten, sondern fassen wir es als das 
in sich Vollendete, als die im Unterschied sich selhstbestimmende 
Einheil, die in dem Vielen sich ebenso entfaltet, als bei sich selbst 
bleibt. Das heisst:. suchen wir Gott als absoluten Geist zu 
begreifen« 

Weil die Deisten eine Persdnlichkeit Gottes neben die Welt 

setzten, dadurch ihn zu einem Begrenzten und Endlichen machten, 
so nieialen Spinoza und Fichte vor Allem an der Unendlichkeit 
festhalten zu müssen; und sprachen ihm lieber das individuelle 
Bewusstsein ab, als welches nur den Modificationen der Substanz 
oder den Bestimmungen des absoluten Ich zukomme. Allein wenn 
das Christenthum sagt: „Ein Leib und Ein Geist, Ein Gott und 
Vater Aller, der in Allem und über Allem und durch Alles, wer 
in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in ihm:^ — ist 
denn hier die Rede von einem ausserweltlichen Gott, oder nicht 
vielmehr der Eine Unendliche gelehrt, dessen Selbstbestimmungen 
die Dinge sind, welche in ihm leben? Ein Leib: Gott hat die 
Basis seiner R( aliüit im Universum, das All ist der Organismus 
des Aeusseren, als dessen Inneres er der Geist genannt wird; 
Ein Geist:' die. einzelnen Geister sind die Gedanken des Einen, 
der in beständiger Thätigkeit in ihnen sein Wesen offenbart. So 
lebt der Mensch in seinen Vorstellungen und Strebungen, erdenkt 
erst, insofern er bestimmte Gedaakeii hat; aber diese gehen nicht 
mit ihm durch, er ist nicht in sie aufgelöst, sondern er ist durch 
sie, in ihnen und, über sie als besonder^ übergreifend, seiner selbst 
bewusst und Ich. Mein Selbstbewusstsein ist zugleich das Wissen 
meiner Kenntnisse und Ideen; so Ist auch das göttliche Selbstbe^ 
wusstsein Eins mit seiner Aiiwisseniieit; indem er sich erkennt, 
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< erkennt er des All, lUw seine Offenbenng ist, sein Denken ist 

sein Schaffen, die Beihätigrung seines Wesens. Das Chri- 
slenthuni lehrt einen Gott, der Subject ist, und die Philo- 
sophie kommt erst dadurch niil denselhen in Einklang, dass sie diese 
Anflchauttng oder geofieoberte Wahrkeit snr Venninftwahrheit erhebt. 

Sie haben in der Bewfiltigong des mytkologischeii Haleriak 
und in der Art und Weise, wie Sie die Forsehungen ¥on 
Stuhr und Müller sich aneignen, so viel Talent, und in 
der Schiiderun^r, die sie vom Auftreten des Chriistenthums 
und namentlich von der Persönlichkeit des Heilandes entwerfen» 
BO viel ünbeluigenheit und Terständnissinnige Liebe, mA im gan« 
sen Weik so tüchtigen sittlidien Sinn gezeigt, daat ich mich irer* 
anlasst fühlte, den schwierigsten und tiefsten Punkt der Erkennt* 
niss hier andeutend zur Sprache zu bringen, das grosse Problem 
freilich mehr für Ihr Nachdenken signalisirend als lösend, woilir 
der Umfang eines Schreibens das nötbige Mass yeraagt^ Nachdem 
der erwähnte Begriff von Gett als anendlichem Snbjeel 
mir aufgegangen, führten mich meine StndieB zur philosophischen 
Weltanschauung der Reforuiationszeit; da fand ich, dass er die be- 
wegende ^eele jener Entwickelung sei, dass er bei Nikolaus von 
Cosa und Ficin, wie bei Tauler, Paracelsus und Kepler her- 
vorbricht, dass Jordan Bmno ihn in phantasievoUem Schwung« 
nnd Jacob Böhm in mystisohem Tiefsinne klarhewnsst darstellen. 
Spinoza, Leibnitz und die neue Philosophie haben sich in die Ele- 
mente geschieden, welche bei diesen ' beiden Männern einander 
innig durchdringen. Ich holTe, Ihnen also eine an der Hand der 
Gesduehte mitemommene Dnrchfilhnmg dieser meiner Gottesidee 
redit bald vorzulegen, und wen» Sie dieselbe gelesen haben, dann 
antviTorten Sie mir so freimutliig und wohlwollend, als ich Ihnen 
diese Zeilen geschrieben habe. 
Giessen, im Juni 1849. 
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in der Suzuug vom 8. Juli 1S46, 



V on 



Unter den vielen wissenschaftliclien und Lebenskreisen, die 
den HmtritI Hafheine1ce*8 beklagen, kann anch der onsrige nicht 

zurückbleiben, seinen liefen Schmciz iibei den Verlust des ^rossen 
Dahingeschiedenen auszudrücken. Sind jemals wisscnschaltliche Be- 
strebungen, denen er sich mit seiner geistigen Energie, mit seiner 
Beharrlichkeit, mit seiner Charakterfestigkeit anschloss, ohne die 
fmchfbarsten, dauernden Anregungen von seiner Seite geblieben? 
So hat er anch den Plan zur Gründung unserer Gesellschaft, als 
einer Vereinigung philosophischer Freunde zur Fortbildung der 
Wissenschaft aut den gegeljcnen geschichtlichen Grundlagen , gleich 
Anfangs mit grossem £ifer ergiiffen, und hat als Vorsitzender, so 



'} Indem die philosophische GeMlbchtfi tu Berlio den Druck der hier 
folgenden, von ihr mit tiefster Bewegung nfgenomneiien Rede be- 
acUois, («h sie »gleich die Erklärung ah, das» mß aus voller lieber« 
seogung dem gesammten Inhalte der Rede hdstimnie, und sie für den 

wahren Ausdruck ihrer Gesinnung angesehen wissen Avolle. Auch trug 
sie der Redaktionscommission auf, diese ihre Erklrirunjr bei dem Druck 
der Rede tu veröffentlichen; welches Auftrages sich letztere hieimit ent- 
ledigt. 
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lange bis zunehmende Körperleiden es verwehrten, den lebendig- 
sten Anthell an unseren Untersuchungen genommen. Unsere Hoff- 
nung, den von Krankheit Genesenen bald wieder unter uns 2U 

sehen, ist leider nicht erfüllt worden; bLincm rcidien Leben ward 
plötzlich ein Ziel gesetzt; aber sem Geist, so machlig ergreifend 
und zukunflreich, wird ferner unter uns bleiben, die Erinnerung 
an seine Person, seine SehöpAingen, seine Gedankenfülle wird 
unsere Bestrd)ungen leiten, uns zur ferneren Arbeit ermuthigen, 
wird uns begeistern, die von ihm betretene Bahn weiter zu ver- 
foigeu. 

So viele Gebiete des Wissens auch Marheineke mit tief forsclicn- 
dem Geiste umspannte, so dass namentlich von d^ Theologie kein 
Zweig ohne geistvolle Belebung durch ihn geblieben ist, so fasst 
sich doch sein wiennttdlidies Forschen und Streben in einige grosse 

Grundgedanken zusammen, die ihm stets vor der Seele standen, 
die seiner kirchliehen und wissenschaftlichen Thätigkeit die rechte 
geistige Weihe gaben, und die vom Anfang seiner Wirksamkeit 
bis an ihr Ende die leuchtenden Sterne waren, denen sein Geist 
sich unaufhörlich zuwendete. Diese Grundgedanken, die seinem 
wissenschaftlichen und kirchlichen Wirken eine nachhaltige, blei- 
bende Bedeutuug, eine entscheidende Macht in der ferneren Ent- 
wickelung der Wissenschaft und Kirche sichern, diese Gedanken, 
die als ein wichtiges Vermächtniss auch in unserem Kreise sich 
fortpflanzen und reiche Frttdite tragen mdgen, wollen wir in 
wenigen Zögen, womöglich im Ausdruck des Unvergesslichen, nach- 
zeichnen, um uns und Andere an diesem lebendigen Bilde seiner 
Persönlichkeit und des Geistes, der ihn bewegte, zur würdigen 
Machfolge zu stärken. 

In der ganzen Reihe christlicher Theologen aller Jahrhunderte 
hat es wenige Männer gegeben, die so fest und mit so tiefem Be- 
wusstscin wie der Dahingegangene in der Kirche wurzelten, 
all ihr Denken und Thun auf sie bezogen; dieses innige Leben mit 
der Kirche, mit ihrem göttlichen Ursprung, ihrer Geschichte, ihrer 
Gegenwart war bei ihm keine leere Rede, es war That und Wirk- 
lichkeit. Und wären ihm in seiner Hingebung an die Kirche noch' 
Viele vergleidibar, so reichen ihn doch Wenige in der freien, 
von keiner Befangenheit und Beschränktheit getrübten Auf- 
fassung des Kirchlichen, das er nicht in engen gepresslen Zustün- 
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den, sondern in seinem unendlichen Walten, in seiner Allwirksain- 
keit, auch noch in den Gestalten des geistigen Lebens erblickte^ 
wo ein besckrftnkter Massstab in thöricbter VermessenheU die 
Grenze für das Walten des göttlichen Geistes setit. Solch' voll-* 
ständiges Aufgehen des Geistes in das Leben, in die Werke und 
die Ccdaiikiii der Kirche und solch' ein offener, freier, der unbe- 
schränkten Wirksamkeit des goltiichen Geistes vertrauender Sinn 
ist selten in einem Theologen vereinigt gewesen. 

Und zumal in der Periode der protestantischen Kirche, wd« 
eher seine Wirksamkeit angehörte, ist dieser Charakter eines 
kirchlichen Mannes einzig in seiner Art, und darum viel unbe- 
giilfen und angefochten gewesen. Es war eine Zeit, wo man all- 
gemein den Glauben an die Erkennbarkeit der absoluten Wahrheit 
aufgegeben hatte, wo man folgerecht die Bemühungen der Kirche 
aller Zeiten um die gedankenvolle Durchdringung des Glaubens^ 
Inhalts, ja noch mehr die Offenbarung der unendlk^hen Wahrheil 
selbst und die Stiftung der Kirche auf einen empirischen , endlichen, 
subjectiven Ursprung zurückführte, wo die Dogmen der Kirche 
zu blossen zufälligen Meinungen herabsanken, wo der Zusammen- 
hang iß der Geschichte der Kirche und ihres Dogma, den man 
dereinst vom göttlichen Geiste gewirkt sich dachte, zerrissen ward, 
und kein Band mehr die Gegenwart mit der Vergangenheit zu- 
sammenhielt, um der Zukunft mit sicherem Bewusstsein entgegen 
zu gehen. Ks war eine Zeit, wo das historische Wissen, eine 
träge Masse zufälliger Begebenheiten und Meinungen, dem dog- 
matischen Wissen, zu dem man weder Muth, noch Vertrauen, noch 
Kraft hatte, vorgezogen ward, wo das Snbject, vom Inhalte der 
V alirlioil \ erlassen, sein Gutdünken zum Massslab des Alloeaieni- 
guitigen erhob, wo das kirchliche Glauben und Leben in lauter 
Atome zerfiel (denn mit dem zeitlichen, geschichtlichen Zusammen- 
hang löste sich auch der räumliche^, wo selbst ein Scjileiermacher 
bei air seinen grossen Verdiensten um den Wiederaufbau der Kirche 
d( 11 ganzen Reichthum des Glaubens und Lebens der Gemeinde 
nur auf die Aussagen des subjectiven Gefülils gründete, das sich 
in letzter Instanz nicht zu rechtfertigen , den sachlichen Zusammen- 
hang mit dem Urspfung und der Geschichte der Kirche, der Ver- 
gangenheit und der Gegenwart nicht herzustellen, seine Selbstgewiss- 
heil nicht zur vollen Sicherheit im göttlichen Geiste zu bringen, 



Digitized by 



158 



Di« pUlosophisdie Geidbcteft in BmUb: 



seine Uriheile über göUlidie Dinge nicht zu götUichen, an und 
für sich güUigea üribeilen zu erbeben wusste, das bei allem Ver- 
Itngen und Diüngen so Gott hin ihn, den über allen Gegensifitsen 
Schwebenden, doch nichl fand, und das darum alle fördernde Kind- 
nisso mit der Plülosophie sich versagte. Es war eine Zeil, wo 
die Religion ihren Einfluss auf das Leben zum cn ossea Theil ver- 
lor, denn nur wo sie der absoluten, Uber alle empirischen Zustände 
übergreifenden Wahrheit sicher ist, kann sie schaffend, gestaltend, 
zurechtweisend in alle Lebensverhfiltnisse eindringen; wird sie 
selbst in*s Zufällige der Erfahrung und Meinung lierabgezogen, wird 
sie einzig aul" das subjectivc Bewusslsein gestellt, wird der Grund 
der Wahrheit, die Gemeinschaft des endlichen Geistes mit Gott, 
nerbrochen, so ist sie dem Mechanismus der Zustände, dem Egois- 
mus der Menschen, der Endlichkeit und Zeitlidikeit der Verhält- 
nisse nicht mehr überlegen, sie wird selbst «In den Strom des Be- 
dingten mit lüi t^erissen. Es war eine Zeil, wo die ^^'en^gen, 
die in der Errungenschaft der Kirche im Glauben und Leben ein 
göttliches Yermächtniss an die Folgezeit verehrten, die heilige Tra- 
dition nur dadurch rein su halten wähnten, wenn sie das Recht 
des Subjects, die Freiheit der Vernunft, die Ansprüche der Philo- 
sophie zurückwiesen , wenn sie das Ueberiieferte vor jeder Weiter- 
bildung^ sorgsam hüteten und den himmlischen Schatz vor jeder 
Berührung mit dem weltlichen Treiben sicherten, aus dem Reiche 
des bewegten, vielgestaltigen Lebens in heilige Stille flüchtete«. 
Die Unbegreiflichkett der Mysterien sollte gerade emZeugniss ihrer 
Wahrheit und Wirksamkeit sein, denn der verderbte WiUe und 
die gefallene Vernunft durften sich ja mit dem göttlich -Ver- 
nünftigen und dem göttlich- Gewollten nicht anders als im Wider- 
spruch befinden. 

So war die Zeit, der die Wirksamkeit Marheineke^s angehörte, 
und wer unsere Gegenwart und das, was uns zunächst bevorsteht, 
aufmerksam ei*wägt, wird darin mit uns übereinstimmen, dass die- 
selben liichtunjxen zum Theil noch heute im bunten Treiben auf 
dem kirchlichen Gebiete sich ergehen, dass einige von ihnen an 
Sidiärfe and Entschiedenheit nur cugenommen haben, zum offene» 
Gegensatz fortgeschritten sind und das einheitliche Geistesleben der 
Kirche zu zersplitttern drohen. Wenn also der Dahingeschfedem^ 
zu seiner Zeit Gedanken ausgesprochen liat, die dem kkchlichen 
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Leben wieder seinen Frieden, seine Versöhnung zu geben fähig 
sind, wenn seine emstliche Arbeit für dns Heil der Kirche, seine 
Hingebang an ihren Geist ihn das Mittel finden üess» die weit ans- 
eiaander fliehenden Bestrebungen der llieologie wieder in einen 
starken, kräftigen Mittelpunkt zu sammeln; so ist gewiss, dass sein 
Wirken weil über den tlüciitirrpn Zeitraum seines Lebens hinaus- 
reichen, dass die Zukunft etsi die Früchte seiner hochverdienten 
Arbeit sammelii wird. 

Im Angesicht also der TOrliin in knraeii Zfigen charakterisirten 
theologischen Bestrebungen lassen Sie nns die Grundgedanken über- 
schauen, woklic Maiheineke's theologische Denkweise von Anfang 
bis zu Ende durchziehen. Sein ganzes Streben ging dahin, die 
ewigen Glaubenswahrheiien , den Inhalt der Oflenbarung, wie die 
dogmatische Thätigkeit der Kirche ihn ins . Denken erhoben und 
aUseilig bestimmt hatte, mit dem gegenwirtigen Bewosstsein n 
vermittefai, ihn dem denkenden Snbject gewiss zn madien, mit 
dem so zum Wissen erhobenen Glauben alle Seiten des geistigen 
Lebens» neu zu beiruchten, und die Wissenschaft selbst, so wie 
sie mit YoUem tiefen Bewusstsein ihren Lebensgrund, den GUiuben, 
umfiEissen werde, mt klaren, m sich gewissen, dem Zweifel Über- 
legenen Gestaltung m bringen. So soUte die Kirche der Wissen- 
schaft, die Wissenschaft der Kirche gehören; die göttliche Offen- 
barung sollte sich urkräftig im gegenwärtig«' n Geiste erneuern; 
die kirchliche Gegenwart sollte mit der kirchlicliea Vergangenheit 
•sich in dem allen Zeiten Angehörigen, dem göttlich geoffenbarten 
Glanbensitthalt, verstehen, nnd im klaren, wissenschaftlich erschlos- 
senen Bewusstsein Uber denselben vertrauensvoll einer Zukunft 
entgegengehen, die des lebendigen Zusannnenhangs mit Gott wie- 
der inne geworden, und seiner iirkenntniss voll, in der lieber- 
Zeugung von seiner Aliwirl^amkeit in allem menschlichen Thun und 
Denken, über die Zerrissenheit, die Selbstsucht, das Misstrauen 
der letzten Tage den Sieg behalten werde. 

Glaubtn und Wissen, unmittelbarer Glaubensinhalt und Glau- 
bensbestimmung (Dogma), die Erforschung ihrer gegenseitigen Be- 
siebung und Nothwendigkeit diess war der Punkt, von dem dieser sy- 
stematische Denker überall ausging; wie die göttliche Gfl'enbarung, 
vom Glauben aufgenommen, selbst zum Wissen hintreibi, weil ihr 
Quell ja^daÄ aiisolute Wissen ist, das war die erfolgreiche Beob- 
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achtung, welcher er sorcfsam in jeder geschichtlichen Erscheinung 
nachging. Lassen wir ihn selbst zu uns reden, als wenn er noch 
lebend in iinsre Mitte trfite. 

„Im Vergleich mit der biblischen Glanbenswahilieit unmittelbar, 
sagt er,*) wird oft auf das Dogma ein geringerer Werth gelegt, 
als habe man an ihm nur menschliche Bestimmungen, die den 
christlichen Glauben nichts angehen, ja ihm mehr geschadet als 
genützt haben. Selbst Dogmenhistoriker hegen diese Meinon^, 
indem sie ihrem Gegenstande gegenüber heimlich diese beständige 
Ironie hüben, gleichsam ein hoiliVes Mitleid empfiiiden mit den 
speculaliven Unternehmungen eines Athanasius, oder es auch ge- 
rade heraussagen, dass nächst dem Papsthum nichts so sehr zum 
Verderben des Christenthums beigetragen habe, als diese spitz-» 
findigen Glanbensbestimmungen, und, was das allerschlimmste, dieser 
Einfluss der Philosophie. In diesem Falle aiber weiss man gar nicht, 
was B(\>^timmung des Glaubens heisst; man halt diese als von aussen 
dein Glauben zugestossen, und so für etwas ihn in seinem Wesen 
Zerrüttendes, weil man die Notbwendigkeit nicht erkennt oder 
zugibt, womit der Glaube selbst sich bestimmt and das in ihm 
enthaltene Denken frei aus sich hervorgehen lässt. Bestimmen 
heisst Denken, und weil der Glaube, wie er der christliche ist, 
nicht der gedankenlose ist, so kann er selbst das Denken nicht 
lassen, und weil er als der göttlich geoifenbarte auch der mensch- 
lich vemünfllge ist, so kann er auch nicht unterlassen, dieses ihm 
immanente Vernünftige ans sich zu erzeugen. So geht seiner 
innersten Natur nach aus dem Glauben das Wissen hervor, und 
dadurch bestimmt sich jenes, wird so erst ein bestimmter Glaube, . 
der auch ein klares Bewusstsein über sich selbst hat. Dass es dazu 
kommt, wäre unmöglich, wenn der Glaube nicht selbst schon an 
sich ein Wissen wäre. Es geschieht also damit gar nichts wesent- 
lich Neues, dass er, der ein Wissen ist, nun es auch wird. Dör 
Glaube, wie er der chiislliche und ein Inbegriff von Glaubens- 
wahrheiten ist, so kommt er her aus dem absoluten Wissen, aus 
dem Allwissen Gottes und dessen Offenbarung, hat zu seinem In- 
halt Aussagen und Lehren Gottes über sich selbst, sein Wesen, 
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seine Eigenschaften und Hathschlüsse, hat wesentlich goüiichon 
Inhalt untl dieser seiner Substanz nach heisst er ßdes divina^ nicht 
weil Gott der GIaii}>pnde wäre, sondern weil er der Wissende ist 
und sich und sein Wesen den Menschen mitgelheiifc bat. Damm 
ist im Glauben die Sehnsucht nach dem Wissen; er strebt, nach den 
Wissen zurückzugehen, aus dem er hergekommen. Aber wo es 
unter Menschen zu einem V\ issen Gottes und der göttlichen Wahr- 
heit kommt, da ist und bleibt es doch immer ein sokhes, welches 
am Glauben sein Prinsip hat und behält, in allen seinen Be- 
wegungen. Dur Wissen ist selbst nur ein *vom Glauben ausge- 
gangenes, es kann sich daher auch nicht vom Glauben trenneni 
der ihm die Bürcrst hafl des göttlichen Inhalts gibt. Nur der Glau- 
bende kann auch der Wissende werden. Im Wissen weiss und be- 
greift sich der Glaube, er wird aur Theologie; sein Zweck ist 
xweifebifreie Gewissheit; das Wissen ist die Rückkehr zum ab- 
soluten Wissen, aus den der Gfatube herkan, aber inuner durch 
den Glauben bedingt. 

Es ist ein im Glauben entstehendes und nur in ihm sich un- 
endlich fortbewegendes Denken. Indem nun dieses in Wahrheit 
das Thun des Glaubens selbst ist, sind alle Bestimmungen, zu 
denen das Denken fortgeht, nicht ausserlidie, sondm durch den 
inneren Reichthum des Glaulicns selbst gesetzte, aus ihm hervor- 
gehende. Durch diese Bewrnrung, als eine dem Glauben selbst 
immanente, wird die christliche Glaubenswahrheit zum Dogma. Es 
ist ihrer Natur nichts fremder, als die Behauptung, von Gott und 
gdttUchen Dingen könne man nichts wissen. Sie will erkannt sein, 
dem Geiste nicht fremd, nicht ein Gegenstand der Vorstellung 
Wölben; und des Geistes Trieb und Bedürfniss ist es, sein Wesen, 
das Wesen des Gegenstandes, also die Substanz der Glaubens- 
wahrheit als sein eigenes, als des Geistes innerstes Wesen und 
ewiges Leben selbst zu wissen. Hiermit erst ist er der erkannte^ 
der in seiner Wahrheit gewusste; erst in der gedankenvollen Auf- 
fassung des cluristlichen Glaubens wird der menschliche Geisl seiner 
selbst gewiss. Diese seine Healitat sucht und gewinnt der Geist 
in der Wissenschaft vom Glauben; die Wissenschaft vom Glauben 
ist daher vom Selbstbewusstsein des Geistes gar nicht verschieden. 
Sie vollbringend vollbringt er sich selbst, thut er sich selbst ge- 
nug.** 

Jahrb. Ifef i^dtt nUtfc I. 3. 

« 
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„Ob nun gleich dureh den sufajectiven Geist, inrch die Thü* 
lii^keit derer, die im Glauben die Wissenden sind, sich vennillelnd, 
bleibt doch das Dogma nicht in den Schranlien der Subjectivitat 
Stehen» kdnt yieimehr in jene AUgemeinheit und Objeotivilttt zu- 
rflcky di» der christliche Ghiiibe hnt; was «in wahres und wirk- 
liches Dogma ist, das ist auch ttber die Subjectivität seines Ur- 
sprunges hinaus und von wahrhaft objectiver Bedeulang. Das bloss 
subjective Denken ist das unwahre, das Meinen; wahr ist nur das, 
was der Einzelne gemein hat mit der Gemeinschaft aller Yer- 
Büafligen; schon die S.tilluog der christlichen Religion war zugleich 
die der Kirche, und nur der Gemeinschaft dieser Kirche angehörend, 
wird jeder des LluiülUchen Glaubens theilhaftig. Von da kommt 
die Wahrh<Mt in seinen Glauben. Ebenso kommt das Wissen im 
Glauben, selbst in seinen höchsten Bewegungen, wie nicht heraus 
aus dem Giaubettf so audi nicht aus der Gemeinde der Gläubigen» 
d. h. es geht woU darin «nd daraus herror, aber es reisst sidi 
nicht los von ihr, ohne den Grund der Wahrheit zu verlieren. 
Alles veniüiiftiqren Wissens vom Glauben wahre Tendenz kann da- 
her nur sein, dass es dem Geiste der Kirche entspreche und immer 
der bestimmte Ausdruck des allgemeihen kirchlichen Bewusstsetns 
sei. Nur was se ion Geiste der Kirche gedacht Ist, wird aodi 
wieder von Ihr anerkannt und geht so in den Kirchenglauben und 
in die Kirclienlehre ein. In dieser Weise hnt sich durc4i die Gei- 
stesthätigkeit ausgezeichneter Lehrer der öiTentiiche Lehrbegriff, 
die Dogmatik der Kirche gebildet , und nur was dazu gehört, isi 
ein wahres und wirkliches Dogma. Bs ist Ausdruck des im Wis^ 
sen vom Glauben allgemein CMÜtigen und Vernünftigen. Aber hat 
nim nach allem dem, was die Kirche sich vom Wissen der Wahrheil 
erarbeitet und als allgemein geltend sich angeeignet hat, nach 
Fixirung eines kirchlichen Lehrbegriffs die freie Geistesbewegung 
ein Bnde? Dann würe die Dogmengeschichte das Letzte in der 
Theologie. So ist es nichl; das Denken des Glaubens im christ- 
lichen Geiste ist seiner Natur nach ein unendliches; -ihm legt der 
Geist der Kirche, der ein Geist der Freilieit ist, am wenigsten 
Fesseln an und so geht in der Dogmatik das Bestimmen des Dogina 
, immer aufs Neue und auch äusserlich endlos vor sich. Die theo- . 
logische Specuktion besonders hat die Bestimmung, die unabHMgo 
Beinigung der Tradition zu sein; und es ist der Geist .der Kirchs 
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selbst, dßi wie er der QeiaH der Freiheit, 90 MKb das Wiflsen 
selber ist, immer neue Forme» versucht, mi aus der einfeehen 

Substanz der christlichen Glaubensartikel den ganzen unerschöpf- 
lichen Reichthiim an Gedanken zu Tage zu bring-en, der tiarin ent~ 
lialten ist. Das Chrislenthuin hat ja dem menschlichen Geiste Un- 
endliches zu denken, dem Willen Unendliches ta thun gc^eben.^ 

„Die christliclie Ldire hat ein Unveränderliches und Ewiges 
zu ihrer Grundlage, das nur in immer anderen und vollendeteren 
Formen sich an die Menscliheit hrineft und in diesem Sinne Ver- 
änderungen nicht von sich ausschliesst. Das Kwige der Ideen ist 
nicht auss^ aller Zeit, sondern bewegt sink durdi alle Zeiten nur 
in anderen Gestalten; So hat die Gescbtdkle, und wovon es sieb 
hier handelt, die Geschichte der Dogmen das zu ilirem Inhalte, was 
obgleich subjectiv doch zugleich objectiv, obgleich vergangen doch 
unmittelbar gegenwärtig ist, und das ist das Wahre, Vernünftige, 
Ewige. Was die das Leben tragenden und bebermchenden ideen 
sind, die wollen erkannt und gewosst sein; ohne derselben Er- 
kenntniss hat weder das Leben noch die ^Yissenschaft einen Werth. 
Der Glaube hat zu seinem Gegenstande das Wahre als solches und 
ist hierdurch von der Meinung verschieden. Der Glaube hat sei* 
nen Standpunkt in der absoluten Religion, in der ewigen götHieben 
Wahrheit, und sie ist es, die ein» und übergeht ins Dogma, es 
ist als Wissen die Gewissheil der ^\ nhrheit. Was in der theo- 
logischen Welt der Partei verfällt und dem Zufälligen statt dem 
Noth wendigen, dem Subjectiven statt dem Objectiven sich hingibt» 
das hat mcht nur vom Wissen, sondern auch vom Glauben selbst 
nur diese Meinung, dass beides von dem Heinen nicht versehieden 
sei. Diesem Vorurthcile huldigen Rationalisten wie Pietisten, an 
der Erkenntniss der ewicrcn Wahrheit verzweifeln sie. Es spricht 
sich darin besonders der Unglaube an die Wahdieit aus, dass diese 
för unerkennbar gehalten wird. Wie kann die Wahrheit Wahrheit 
sein, wenn sie nicht dafilr erkannt wird. Ist die Waivheit für 
unerkennbar erkauat, so ist das so viel, als sie sei eine erkenn- 
bare Unwahrheit.* 

„Weil die Wahrheit für den Geist nur ist durch ihr Erkannt^ 
werden,^ weil diess Erkanntwerden ihr eigenes Thun, ihre eigene 
Offenbarung ist^ so ist auch die Entwickelung der Glaubenswahr« 
heit, (iie^er rruzesä, den sie durchläuft, um alle ihre Seiten dem 
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wissenden Geist zu entlUilIcn, von innerer Nothwcndigkcit ge- 
tragen. Diese Noihwendigkeit ist zugleich des Geiste» Freiheil. 
Indem der Geist im Wesen der Idee seine eigene Wahrheit wie- 
dererkennt und sie als seinem Bewusslsein angehdrend weiss, ist 

er, ob<^lcieh nur durch sein Olgcct bestimmt, doch zugleich sich 
selbst bestimmend, d. h. frei. Der Geist ist nur im Denken und 
findet an den Gegenständen des Glaubens eine unerschöpfliche 
Wissensquelie, aus der er slels seinen Dttrs( nach Wahrheit lascht. 
Ist es ihm allein zu thun um das Erkennen und Wissen der ob- 
jcctiven Wahrheit, so verändert er sie nicht durch heterogene, 
ihr selbst fremde Bestimmungen; sondern er nimmt sie, wie sie 
sich aus ihr selbst ergeben und sich selbst dadurch unendlich er- 
weitern. Er fühlt ihre objective Macht und lässt sich von ihr be- 

. herrschen. Die ewigen Ideen der Glauhenswahrheiten lassen 
nicht ab, den menschlichen Geist an sich zu ziehen, sie wollen 
erkannt sein in Philosophie und Theologie. Die wahiiiall piiiio- 
sopliische und theologische Erkennlniss begreift das Dogma in der 
Totalität seiner Momente und setzt nichts in den Begriff des Dogma 
von aussen hinein, was nicht in demselben enthalten war; sind so 
die Gedanken dem Inhalt selbst entnommen, so treten sie mit die- 
sem in eine bleibende Verbindung und übuilieiern sich von einer 
Zeit zur anderen; sie gehören aller Zeit, denn schon vorher lagen 
sie in der unentwicktelten Giaubcnswabrheit , und auch nachher 
kann der denkende Geist nicht von ihnen absehen, wie könnte er 
sich von dem unendlich Vernünftigen, Göttlichen, Ewigen trennen, 
wo eine Wahrheit einmal dafür ist erkannt worden? So verknüpft 

' sich das System der Wissenschaft, der Organisnms der in's Wis- 
sen erhobenen Glaubenswahrheiten durch die Geschichte und deren 
innere, aus. dem Inhalte fliessende Nöthwendigkeit mit den ersten 
Grundlagen; sie enthielten schon den Grund und das Verlangen 
nach innerem systematischen Zusammenhang und Organismus. Es 
ist ein und dasselbe Prinzip, aus dem die Wahrheit in der heiligen 
Schrift abstammt, und das in uns jetzt noch das Yerständniss die- 
ser Wahrheit wirkt; ein und derselbe Geist, in der iürche bestän- 
dig lebendig und thätig.^ 

Diess, m. h. H., werden Sie als die Grundgedanken Marhei- 
neke's erkennen, denen er in seiner ausgebreiteten Thätigkeil 
überall Ausfuhrung gab; sie hielten in all seinem Schaffen die 
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heilige Schrift, die Kirche, die Wissenschaft zusammeni sie setzten 
bei ihm die Speculation und die Geschichtsbetrachtung^, die Theo- 
logie und Philiis(i[)lHe in den lebendiofsten, wahrsten Zusammen- 
hang. Sie waren so mit seiner Person, mit seinem gesammteu 
Wollen und Schaffen geeint, dass er in all seinen Hervorbringungen 
gleichsam ihre WiriLllchkdt und lebendige Darstellung selbst war. 
Er war vollkommen ein khrehlicher, vollkommen ein wissenschaft- 
licher Mann, nicht eines neben dem andern, sondern beides^ in und 
niil einander; er war ungetrennt ein gläubiger Christ und ein un- 
abhängiger, philosophischer Denker* Wenn man ihn sah und hörte, 
80 musste man zu der Ueberzeugung kommen , dass beides mit 
innerer Nothwendigkeit zu einander gehöre, dass eines von dem 
andern überhaupt nicht trennbar sei. So ganz war diese Persön- 
lichkeit aus Eeinem Guss und stellte in sich die Harmonie der ver- 
schiedenen Seiten dar, welche das innerste Streben des christlichen 
Geistes auch nicht anders als in Binheit und gegenseitiger Ueber- 
einstimmung durchgeführt wissen will. Drum war ihm jede Halb- 
heit, jedes getheilte Wesen zuwider; aber nicht minder scheute 
er alle Extravaganzen, welche den Geist der Wissenschaft oeler 
der Kirche in gefährliche Versuchung führen > oder den Frieden 
und die Harmonie des nach göttlichem und menschUchem Rechte 
Zusammengehdrigen zerrütten konnten. 

Gar manche Extreme, die der wilde Meinungskampf unserer 
Tage, die Erschütterung aller Seiten unseres reliiriüsen, politischen, 
socialen, philosophischen Bewusstseins hervorgerufen hat, Extreme, 
die [dem Geiste der Wahrheit zu folgen vorgeben und von der 
nächsten Zukunft den gewissesten Sieg erwarten, während sie doch 
nur der Consequenz des ihnen einjpebomen Bffechanismus erliegen, 
ohne je ernstlich und erfulo;reich in die Fortbildung des Menschen- 
geschlechts eingegrifTen zu liabcn: solche Extreme mögen sicli 
rühmen, den wissenschaltUchen Bestrebungen des Dahingegangenen 
überlegen zu sein und sein Friedenswerk zerrüttet zu haben, sie 
mdgen prahlen, dass sie einen onausldschlichen Feuerbrand in seine 
GedankenschöpfuncT geschleudert haben; die Kritik mag frohlocken, 
dass sie die Elcmenle, die jener Denker zum Aufbau verwandt, 
zur VernichtunfT benutz!, dass sie der Geschichte, der jener einen 
bejahenden Sinn abgewinnen konnte, eine verneinende Kraft zu- 
geschrieben, dass sie staft der Versöhnung Disharmonie berge- 
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MM, «Ml statt emes Mrttvollea, die fiMÜiita «ttw 2«Üett jie- 
sHiv fai sich wmlieiteiiileii WiMens die letre Form eines gegen 

jeden Inhalt nejrativen Denkens zur Ht^rrsdiafl ^rebracUt habe; 
eine den wesentlichen Gnin<Js«(zcn der Philosophie selbst wider- 
spreoiHMde Deakwose mag den Ruhm himneheen, das mensdi^ 
lidie Sewussiseiii mch yonGolt ensneij^rl naddas göttliche Zeug- 
niss ÜB MeRsclieii sa etaem Zeugniss des Mewclien von sieb selM 
herabgesetzt zu iiaben: der von uns gefeierte Denker koMile ruhig 
und unbeirrt diese Bewe^ngen gewahren lassen, die den Anschein 
nehmen, das Werk seines Lebens zu zerst()ren. Hat er doch selbst 
Bis dkd Machl der DIegatfiBB gescbeol, halte er doch in der Kirche 
selhsl auf «Ken Vtaaktvn ihrer grossartigeR Bnhriiikekidg die. sieg^ 
reiche Kraft eihannt, mit der ste m jede Tiefe der Negation sieh 
einlassend, jeden Zweifel in sein inerstes Leben verfolgend, das 
subjective Bewusstsein in seinen weUesten Ansprachen frei lassend, 
dodi Suhieclivitat und Negation unwiderstehlich durch ihr einge- 
bomes sahstantielles Weaen Uherwindet! Hatte nidit die Arbeil 
seines Lebens der protestantischen Kirche gehlirt in jenen bewegten 
Zeiten, da sie bei der yiisgedehntesten Anerkennung der Rechte 
des subjectiven ßewusstseins , wie sie der Rationalismus veriaiigie, 
doch ihren unendlichen, positiven Inhalt, ihre alles Endliche über« 
Steigende, aller menschlichen finlwickelnng überlegene Gniasn 
wiederherstellte tind lebendiger und tiefer ids jemals in das Ge- 
fühl, das Wollen und Denken der Menschheit einsenkte? So konnte 
ihm auch der AusgaJig 'der neuen Bewegungen nicht unklar sein, 
sie konnten nur dazu dienen, wie ein läuterndes Feuer den zeit^ 
lieben, vergänglichen Stoff, die znrailige Form an der Wahrheil so 
verzehren, ihren ewigen Inhalt in deito beeren Ghuis zu erheben. 
' Zuletzt müssen doch die substantiellen Machte dies menschlichen 
Lebens, alle iiolhwcndigen Bestrebungen des Geisten wieder ihren 
Frieden, ihre Harmonie finden, zuletzt muss das Allseitige über 
das Einseitige den Sieg behalten, zuletai muss das ewig und gött» 
lieh Berechtigte sein Redil im Bewnsstsein doch dwefakihnpta 
nnd wider alle Anfechtoagan sur Anerkennung kommen, zuletxt 
muss doch die Arbeit des menschlichen Geistes als eine einzige, 
zusammenhängende , auf jedem Si hrilte positive Erfolge fördernde, 
die Geschichte in ihrer bejahenden Bedeutung hervortreten; es muss 
die Gesammtheit der Yemüniligen sich in dem der Menschheit im 
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Vergleichen Sie die seil einem Jahrzehend aufgetretenen kritii,chen 
Richtungen, von denen die eine die andere zu überholen beeilt 
ynty Sie mdgen ihnen wek^hen Werth auch iamer zosclureibeii» 
Mck darin wcvde« Sie mir gewi» beistinmien, dass keine von 
Urnen diese nrnfaflsendey aohaffonde, dieee lebenenepgende, Ueber- 
Zeugung wirkende Kraft enthält, als das Gedankensystem Marhei- 
neke's , dass keine von ihnen diese centrale Stellung erringen kann, 
andern jede nach der i^eripherie abgewichen ist, dass sie alle 
»elir oder minder die CentinaiMU der Geackioble abgebrochen, die 
innere lebendige Vemitllung des GegenwSitigen und Znkttnltigen 
zerschnitten, das« sie in ihrer Stellung nnm Olanben nnd Leben 
der Kirche eine duuchaus verneinende und darum unfruchtbare Be- 
zieiiung zur Theologie sich gegeben, also den Einfluss auf innere 
JoUftige Fortbttdnng dieser Wissenschaft sicli versagt baben. Demi 
das geradem Feindliche nnd Negative Innn wobl ein Anstosn, nie 
aber dn integrirendes Homenl des Poriznbildenden werden. 

Die Grundgedanken Maiheineke's, wie sie vorhin sind her- 
ansgehoben worden, können durch die nachfoigendeu kritischen 
Bestrebngen nichl erschütteri, sie Icönnen durch sie in ihrer rei* 
noren, lebendigeren, das Bewosstseln nacb all seinen Seiten Ihätig 
ergreifenden Ansftlhmng mv gesichert werden; es fehlte dem Da* 
hingeschiedenen auch in seinen letzten Jahren weder an der innig- 
sten Theilnahnie an jeder Wendung der Wissenschaft, noch an 
productiver Kraft; sein Geist war auf das Lebhafteste der Znlniaft 
der Philosophie und Theologie so wie der Kirche sngewendet* 
Es war das Yerhäitniss der Pbitosophio nnd Theologie, es war die 
Reform der Kirche und ihre Gestaltung aus dem inneren Lebens- 
gehalt, über die sich seine letzten Schriften LM ^;iri(:on; auch das 
Wesen der von ihm in ihrer ganzen Tiefe verstandenen Refor- 
mation hielt er noch einmal dem Bewosstsein der Gegenwart vor, 
um sie zmn ernsten Sehrilt in die Znkunft mi atiiriien; aber seui 
den Anfgaben eines kommenden Geschlechtes anstrebender Geist, 
der cmpfäntrlirli für das Bessere und Leögsam genug für die Wahr- 
heit gewesen wäre, um der eignen Krkenntniss Schranken einzu- 
sehen und von sich sn werfen, liess sich von dem ungestümen 
Dringen eines neuen emporstrebenden Geschlechtes nicht fortreis- 
sen; er war ebensoweit entfernt von einer voreiligen, in Angst 
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und Fmdit gegriimtolm Verdaanniiif , die von dem Ernste der 

Kritik die Theologie reiten will, als miisste sie nicht jede Probe 
bestehen, wie von der Beistimmung zu diesen kritischen Bestre- 
bangmiy die doch imAgUcli ihrea Zweck in neb Ingen kennleb» 
md wenn sie sich sdM xnmZweok maditen, Ifam nolliwendig'en 
Schicksal, ihrer mechanischen Conseqnens erliegen mussten. Mar* 
heineke sah in allem wissenschaftlichen Streben auf den sittlichen 
Zweck, auf die universale Bedeutung, auf die Stellung, die es sich 
Eor Gesanuntheit der Vernünftigen geben Iconnte, nnf deakriiftigen 
Antrieb, der darin lag für die sittlidie BntwidteliDig der MensiMeil 
im Ganzen; daher er die Theologie nie ausser der Beziehung auf 
die Kirche sich denken konni*» und ihr wissenschaftliches Thun 
nicht von dem kirchlichen Boden, von der substantiellen Macht, 
von den Endzwecken dieser Gesumntiieit iosgeriflsen wlseen wollte. 
Es lag darin die Beluurrlichkeit, die Sietigiceii seines Denkens, die 
Festigkeit seines Charakters, die Uebercinstimmung mit sich, die 
ihn durchweg auszeichnete; es lag darin das Massvolle, die Ge- 
reditigkeit, die innere Harmonie seiner vrissenschafllichen Bestre-» 
bungen; denn das Mass ist Ja der den Dingen eingebome * Zweck, 
der vor jeder Einseitigkeit und Uebertreibung sichert; die Wissen- 
schalt aber darf nie dieses Mass vergessen, das ihr der sittliche 
Endzweck vorschreibt; vergisst sie es, so verfallt sie in's Im^ ahre 
nnd Unschöne, in's Unpraktisdie und gehorcht statt ihrer Freiheit» 
der mechanischen Nothwendigkeit extremer, vom Gentram abfiillen- 
der Ausbildungen. In dieser massvollen Haltung, in dieser Beziehung 
^ auf deTi sittlichen Endzweck ist Marheineke's wissenschaftliche Thä- 
tigkeit bei weitem dem nachfolgenden kritischen Geschlecht über- 
legen, das, indem es gewisse Tendenzen mit bUndem Eifer ver- 
folgte, gans absehend von den allgemeinen sittlichen Interessen, 
von den praktischen Bedttrfhissen der Gocrenwart, aus einer Stel- 
lung in die andere geworfen ward, um den einseitigen Trieb zu 
befriedigen, dem es sich blindlings ergeben hatte. 

Wenn es also diesen spiteren Bestrebungen, ihr Gehalt mag 
sdn» welcher er wolle, scbwieriger werden wird, das rechte Mass 
ni linden, In die Mitte der gegenwärtigen Interessen, auf die Bahn 
des allseitigen, harmonischen Fortschrittes zurückzufenken , und 
ihr Edelstes und Bestes, was vor der Wahrheit und Sittlichkeit 
bestehen kann, der Förderung der höchsten menschlichen Zwecke 
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darzubringen, so sind wir gewiss, dass die Gedanken Marileineke's, 

wie sie sich niemals von dem Zusainiiicnhantr kirchlicher Fortbil- 
dung losgesagt haben, so auch unmittelbar in die fernere Gestaltung 
des kirchlichen Lebens und Wissens auf das B^ste eingreifen wer- 
den, die Eritemiliilss des bereits Brnngenea aofiMslittesseiidy und 
neue (roclitbare Keime fiir die Zukunft erzeugend. Ninr «us der 
Eikeniitniss des in den bisherigen Schöpfungen wirkenden Prinzips, 
nur aus der Einsicht in deren positiven Gehalt und seinen inner- 
sten stets lebendigen und treibenden Grund kann die kräftige Föi^ 
derung des Zukilnfiigen lier?orgelien; auf jene firkenntniss aber, 
auf das YerstindnisB des Kurddicken aus sänem unwandelbaren 
gdfilichen Prinsip wies der Miingesdiiedene in jedem Augenblicke 
seines vielseitigen Lebens hin. Zu diesem Zwecke rief er die 
Fhüosophie zu Hilfe, denn es war ihm nicht entgangen, dass ge- 
rade die reichsten und blühendsten, die durch eigenthikmlicbe Kraft 
und Grösse sieh ausieichnenden Zeitalter der Kirdie die innigste 
Wechselwirkung mit der Philosophie unteikalten hatten; es war 
ihm klar, dass kein Wissen, keine Erkenntniss Sicherheit habe, 
ohne sich mit klarem Bewusstsein auf die letzten Grundlagen alles 
Wissens beziehen« an sie anknüpfen zu können, ohne in seiner 
gesammten Bewegung von der Methode der Wahrheit selbst ge^ 
tragen su werden; es stand ihm fest« dass an seinen höchsten An- 
gelegenheiten der Mensch mit klarer Einsicht, mit vollem Bewusst- 
sein, als ein Wissender Theil zu nehmen habe, dass es ein Wider- 
spruch sei, ihn von der Krkenniniss dessen auszuschliessen, was 
einem denkenden Wesen doch Yor Allem das Gewisseste sein 
mttsse; er hatte die Ueberseugung, dass skih Religion und Phito- 
Sophie, zwei so verwandte und durch ihren Inhalt lebendig auf 
einander bezogene absolute Angelegenheiten des Menschen nicht 
im Widerspruch beiuiden könnten« .dass die Philosophie, eine der 
nothwendigen Aeussmngen des geistigen Lebens, mit derSubstanx 
desselben« der Religion, in innerer Wesensübereinstimmung stehen 
müsse, dass die Phflosophie als denkend dasselbe enthalte, was die 
Religion als seiend, dass aber dieses Grund -Sein zum vollen auf- 
geschlossenen Bewusstsein, zum Denken über sich nnr durch die 
Philosophie kommen« also die Theologie nie ohne die Philosophie 
entstehen könne. ^ 
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Dif aber, bl h. H., sinif Wahrlieilen , die ihr« gfinxe Bedeutung 

erst in der Zukunft enthttilen werden, deren vollkommene Aus- 
führung erst von der kommenden Entwickelung zu erwarten steht. 
Wir sind jetst bei einer Zeit angelangt, wo die dMristliche Religion 
vngeheve AnstreBgungen wird «acken, ungewühnlicfae Krifte 
wird aufbieten, ihren tiefsten Lebensgehall wird herauswenden 
müssen, um die Krisen und weitgreifeuden Bewegungen zum Besten 
zu lenken, die jetzt alle unsere Lebensgebiete erschütlerl haben 
und noch tiefer zu erschültern drohen. Wenden Sie Ihr Auge 
auf den Kampf der politiAchen Parteien, auf die geseUschaftlichen 
C!oUlBionen und Miasbildongen, welche der Fortschrill der 'inatenk 
eUen Int^^sen hervorgemfen hat, auf dhs selbsissllchlige Treiben 
im Handel und M'aiuiel, dus die heiligsten Bande zerreisst, die 
sittlichen Verhältnisse umkehrt, bedenken Sie die unaufhaltsame 
Kraft im Fortschritt des Bösen, wo einmal die sittlichen Zustände 
an der Wurzei angegriffen sind; sehen Sie bin auf die Gtekdigttltig- 
kdl, mit der von den Meisten die hdchsten Angelegenbeilen be^ 
handelt werden, wahrend die ^ crgänglichcn Interessen ihre ganze 
Zeil und Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen ; erwägen Sic den 
oiFenen oder geheimen Widerspruch, in der die Bildung so Vieler 
mindern als christliche Wahrheil Behaupteten steht; ttedenken ^ 
die Verlegenheil derer, die als geistlidie Lehrer des Volkes sur 
ReeJilferligung des als Glaubenswahrheit Vorgetragenen sich auf^ 
gefordert sehen; schauen Sie hin auf den von Zeit zu Zeit wieder 
angefachten Streit der Confessionen , wo Ueberzeugung mit Uc- 
berseugmig ringt und Mangel an Aufklärung über das Wesen der 
Religion su Hass und Fanatismus hinreissl: wdche unermesslicb 
grosse Aufgaben erwachsen aus allem dem der Religion, und wie 
viel tiefer, umfassender, lebendiger, freier muss sie in Zukunli 
von ihren Lehrern behandelt und in*s Leben eingeiührt werden, 
wenn an ihr die öffentliche und private Sittiidikeit sieh sliiriien 
and begribiiden, wenn durch sie die grosaen Conüikte. des poli<* 
tischen, socialen, kirchlichen Lebens sollen ilberwunden werden. 
Denn ihr Beruf ist es, und diese Aufgabe kann Niemand für sie 
übernehmen; das allseits aufgeregte Bewusstsein muss an ilir sei- 
nen Halt, und den krä(tigen innerlichen Antrieb zur sittlichen 
Lösung der Schwierigkeiten finden. Soli die Religion diesenl Be- 
rufe gewachsen sein, so müssen vor Allem ihre Lehrer ein klares 
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Veisltiadniflc lUefier Aii%8be mul der Mütd uiid Kräfte btben, 
weldie die Religion auf bieten kann; sie mUssen es nur wissen-' 
schafHiqben Einsiebt in den Glanben nnd seine Wirkung^ auf die 
LebensverhäUnisse geL»i acht , sie müssen ihr Beuusslseiu mit seinem 
Inhalte geeinigt haben und diese von ihneu errungene Einheit dem 
Volke oBttbeilen können-, sie mössen im Stande seia» ihre lieber- 
sengnng jederzeit zu rechtfertigen, und die geistig durchdrungene 
Errungensehidl des kirchlichen Bewusstseins in iher wahren Grösse 
und Lebendigkeit fort und fort auf die Gegenwart ausslrümen zu 
Ia:)Sen, sie umssen es verstehen, die freien Geister durch ein eini- 
ges» von ihnen allen frei anerkanntes, selbst gewolltes« selbst 
erzeugtes kirchliches Band zu umfassen. Wie könnten sie sich 
9ber einn Wirkung lEOn dem versprechen» was sie seihst uoerkannt 
lassen, wenn sie den Geist, seine Bedürfnisse und sein Verlange« 
nicht in Einheit setzen können ? Alle Verfassungsreformen der Kircho 
werden nichts helfen, wo nicht jene Bedingung erfüllt, wo nicht 
der substantielle Iniialt des Glaubens als eine klar [erkannte und 
mit Freiheit fmerkannte Macht in's Bewnsstsein eingetreten ist. 

Niemand hat klarer die eben erwiesene Nothwendigkeit ein* 
gesehen, Niemand hat erfolgreicher der AuÄluhiuno- dieses l'lanes, 
durch den die Theologie wieder mitten in die Gegenwart und in 
ihren Einfluss auf die vielen Lebensinteressen gestellt werden sollte, 
vorgearbeitet als Marheineke; und so kann es nicht anders sein» 
als dass die von seuien Gedanken ausgehende Anregung erst in der 
Zukunft ihre reichen Früchte tragen, dass sie erst in der gefähr- 
lichsten Krisis ihre ganze Macht und Tiefe enltalten wird. Haben 
nicht alle Richtungen der Theologie, frei oder gezwungen, all« 
mSblich diesem Zuge folgen müssen, dessen Mothwendigkeit jener 
grosse Denker sich zum kUtren Bewnsstsein erhob; bricht sich 
nicht in ihnen der auf Rechtfertigung und Begründung dringende 
Gedanke mehr und mehr Bahn, suchen sie nicht alle mein- oder 
weniger sich mit den letzten Gründen der Erkenntuiss zu ver- , 
mittein; ringen sie nicht alle^ Gott wieder lebendig zu ergreifen, 
und aus den Schranken der Subjectivität sich zu befreien; ver- 
langen sie nicht alle, sich mit dem gegenwärtigen Bewnsstsein aus- 
zusöhnen und auf die innnnitTfalligen Lebensformen wieder Kinfluss 
zu gewinnen? Unverkennbar gibt die grosse Mehrzahl unserer 
Theologen diesem Zuge nach, und bat unter Anderem auch ein 
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dentlieliem Vmlllndiiisi vcrfk dem Streben Mariieineke's erlang^f 
daher sein Hinscbeiden im ganzen Bereiche unserer deutschen pro- 

tt'blantischen Kirche tief empfundcnon Schmerz vM^rursachl hat. 

Nur ein schwaches Bild, ul h. H., von der wissenschaftlichen 
Bedeutungr des Dahingeschiedenen, nur einen dürftigen Schatlenri» 
der lebendigen nnd reichen Anschannng, welche Sie, seine Fleimdey 
von seiner Persönlichkeit, seinem Wirken und Streben in Ihren 
Herzen anfbewahren, habe ich in den Worten niedergelegt, die 
seinem Andenken gewidmet waren. Dürfen wir uns der lieber- 
Zeugung freuen, dass der Unvergessliche trotz seines irdischen 
Scheidens als der geistif Fortlebende der Gegeimnrt und der 
fenieren Entwickelung angelidTt, so liegt darin vor Allem fär nns 
selbst die Anffbrderung, sein Leben rnid Wbrken durch Wort uid 
That fortzusetzen, in seinem Geiste lortzudenken, sein Andenken 
in Schöpfungen zu erneuen in der Philosophie und Theologie, wie 
sie seinen Grundgedanken entsprechen und wie sie den verwickeU 
teren Aufgaben der Zukunft werden gewachsen sein. Uns selbst 
mttssten wir Tergessen haben, wenn je die Zeit sein Gedächtniss 
aus unseren Seelen verwischte! 
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Die üerllner Akademie der Wi0«en0ehanea 

und die Piiilosopliie« 

BÜBcelle TOD * * 



Herr Trendelenburg, durch den die Akademie für die 
ehrwürdigen Reste ,der philosophischen Vergangenheit einen Con- 
servator mehr gewonnen hat« sagte in sdner Antrittsrede» die er 
in der Sitzung zur zweiten Geburtstags- Säcnlarfeier Leibnitsens 

hielt: „dass es der Akademie mit der deutschen Philosophie eigen 
gegangen sei,* und will diess dadurt Ii berrründen, dass, „während 
ihr LaMeUrie mit seiner materialistischen Philosophie aufgedrängt 
worden sei, sie Fichte, Solger nnd Hegel nicht zu den Ihrigen 
gezählt habe.^ Wir wollen das Urtheil des neuen Mitglieds der 
philosophisch -historischen Klasse nicht sehr urgiren, wenn er be- 
merkt, man müsse zugeben, „Hegel gahre noch immer in der 
Philosophie.* Wahrlich der Schatten seiner eigenen Grösse moss 
dem jungen Akademiker alles Licht genommen haben, tun einzu- 
sehen, was mit Händen zu greifen ist, dass da von kdner blossen 
Gäbning die Rede sein kann^ wo alle Fortentwickelung in dei^ 
Philosophie und die Fassung und Gestaltung der mit ihr am nächsten 
verwandten Wissenschaften einzig und allein die Hegcrschen Ideen 
zum Ausgangspunkte nimmt. Während also die HegePsche Philo- 
sophie in ihrer weiteren Ausbreitung mehr und mehr ein Gemein- 
gut der deutschen Nation, wenigstens ihres gebildeten Theils, 
geworden ist, fährt die königliche Akademie der Wissenschaften, 
hier in Uebereinstimmung mit andern wohlbekannten Bemühungen, 
welche der Wahrheil und Wissenschaft .ihre Bahn vorzeichnen zu 
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können meinen, fort> allen specuhitiven Einfluss soldier Art sich 
möglichst fern zu halten. 

Doch ivie^ sollte man mit einem Male Gerechtigkeit fiir die 

Philosophie von einer Gesellschaft erwarten können, die, obgleich 
von einem der grossten Philosophen gestiHet, ihrem Ursprung so 
untreu wurde , dass einst ihre philosophische Klasse sich selbst in 
eine historisch -phflosophische auf- imd untergehen liess, weil , ihre 
drei Mitglieder sieh selbst für keine Philosophen hielten oder hal- 
len koniUen! Fichte wurde Nii'ülai utupiert, Hegel nicht aufge- 
nommen, weil Schleieniiaclu;r in der Akadcnue sass. Warum ist 
es der Akademie denn aher auch, mit Solger so eigen gegangen? 
Und hat die neueste Wahl nicht dieselbe Abneigung gegen speeu- 
lative Philosophie bewiesen? Es ist nach Verstärkung um etlirhe 
Sliminen den iiislorischen und philosophischen Freunden des Herrn 
Trendelenburg endlich gelungen, die Wahl desselben durchzusetzen, 
nachdem bei einem früheren YiNrscfaiage ihn gemehischaftlich mit 
Herrn Gabler, Hegels Nachfolger auf dem Lehrstuhle der Philo»- 
Sophie, das Loo9 getroffen haben soH, und zwar mit noch ,c^ier 
Stimme weniger, als dieser, in der Minderheit zu bleiben. Wh* 
erfahren, dass Herrn Gabler diessmal zwei Stimmen zur erforder- 
lichen Zahl gefehlt haben. Sollte seinen Freunden' im Interease 
der fipecttlattven Philosophie und des heutigen Standes der Wfa^ 
senschafl seine Wahl auch späler noch etwa gelingen,' so wMen 
wir es ihm dennoch verdenken, wenn er zur Annahme einer sol- 
chen Ehre 9 deren früher die Heroen der Wissenschaft nicht ge- 
würdigt worden, sidi durch Rücksichten bestimmen liesse. Hat 
doch selbst Herr Trendelenburg diese Ehre in sehier R«diB ato bd- 
denklich für ihn ausgesprochen! Unserem Ermessen nach ganz 
ohne Grund, da, wenn man ein Heros der Wissenschaft sein mOss^ 
um \on der Akademie ausgeschlossen zu sein, seiner Aufnahme 
kein Minderniss im -Wege stand, — um so mehr, als er noch jetA 
der Akademie erklttrl, er wotte nichts mit der Speculation, so»- 
dem nur niil der Historie zu Ihun liaben. 

Diesem entschiedensten bösen Willen der Gesellschaft gegen 
die Philosophie, der sich auch in sjj^em jüngsten MitgUede nicht 
. verkennen liisst, suchte zwar der würdige SecretSr derselben in 

• • * 

seiner Beantwortung jener Antrittsrede entgegenzuarbeiten: „Dfe 

Wissenschaft in ilirer Freiheit und Ganzheit verlange nicht J>ioi*s 
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Empirie; sondern als ihr Anderes auch die reine Philosophie, dm 
Begrii}.'' So wünt^chie er, wiewohl gewiss vei^blich, von dem 
seilen Mitglieder eine Tbätigkcil in diesem Siime. Und anch für 
die Yeiigangenbeil unternahm er es, so gut es gehen modile, die 
Akademie von Feindsdiaft gegen die Speculation frei zu sprechen: 
^Dic Akademie hat das Bestreben geliilill, der Speculation ein 
Feld zu eröffnen, indem sie einen hoch berühmten Philosophen zu 
ihrem Mitgliede gezählt, und so jetxt, ohne verletzt ta werden» 
den Vorwurf anhören können, jene drei Grossgeister nicht auf- 
genommen zu hahen.^ Als Gans* uiid Michelet ihr also jenen 
Vorwurf machten, wurde sie verletzt; nun ihr eioones Mitglied 
es ihr ins Gesicht sagt, niuss sie ihn naiuilidi hinnehmen. Ge- 
schickter konnte die ungeschickte Wendung nicht parirt werden. 
Mehr als eine Wendung ist aber auch diese Entschuldigung nicht» 
und konnte es nicht sein. Das schien auch der geehrte Redner 
selbst zu fühlen , indem er mit seiner fronie' auf die Thallosigkeit 
des „hochberuiiuilen rhiiu>üphen'' anspielie. In der That, erst 
gleich narh H(*{rers Tode, als Herr von gcheiiing bereits seit 
längerer Zeit die ächte Speculation abgeschworen und sich der fir^ 
fahrung, Historie und Tradition ergeben hatte., wurde er für wür- 
dig angesehen , einer Akademie anzugehören, in wekher ja auch 
die Philosophie sich der llibtorie verkaufte. 

Durch den Eifer dieser Ernennung scheint die Akademie nun aber 
auch das Aeussersic, was ihr möglich war, für die Philosophie getban zu 
haben; so dass sie nunmehr schon einen speculativen Ueberfluss zu be- 
sitzen meint. Als Nahegebrachter und Einheimischgewordener musste 
Herr von Schelling, wie man vemhnmt, um wirkliches Mitglied sein und 
bleiben zu können, sicli anyh zu wirklichen, wenigstens jahrhchen Vor- 
lesungen in der Akadcuue verbindlich machen und entschliessen ; — die 
obenerwährte, der Akademie wohl nicht unwillkommene Thallosig- 
keit dieses einzigen „Speculativen^ in ihr, musste aufhören. ^ Aus- 
ser einem einmal in öiTentlicher Sitzung von ihm gelesenen philo- 
sophisch -mythologischem Nortraire Uber den Janus und dessen 
tiefgeheime Bedeutung, welche den Philologen unbekannt war, 
einem Vortrage, für welchen ihm übrigens aus einem hohen Munde 
das Prädikat „ungeheuer gelehrt^ zu Theü geworden sein soll, 
hat indessen von seiner sonstigen Betheiligung an den Arbeiten 
und Verhandlungen der Akademie bisher nicht viel verlauten wol- 
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len-y wie er vadh «Uer peradniicfaea Betbeüigung bei den in Frage 

kommenden Wahlen sich enthalten haben soll. — Es scheint, cias^ 
Herr von Schelling und die Aimdemie gegenseitig keinen grossen 
Gefallen an einander finden. 

Die Akademie ist aueliin dergansen gdelirten Republik wegen 
dieser ihrer Misologie, wegen dieses Bestrebens, blosse Erfah- 
rungswissenschaflcn anzubauen (und dahin wollen viele Akademiker 
das vorhin Angeführte erklären, dass sie noch ^granz wissen- 
schaftlich^ seij, so übel angeschrieben, dass es ihr diessmal nicht 
zuerst begegnet ist, ihre Fr^i8au%abe ans dem Gebiete der Philo- 
sophie nnbeantworlet xa sehen. Denn welcher Philosoph wird ihr 
eine Arbeit jahrelanger IStndien anvertrauen, da jene Grossgeister, 
deren Gedanken unter uns nicht bloss mehr gähren, sondern durch 
die Zeit gekeltert zum Göttertrank der Wahrheit abgeklärt worden 
sind, weder im Leben einen Sitz in ihr erhalten, noch im Tode 
Anerkennung finden konnten? 
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I. 

nie freie Theole^le^ eder PMlMepMe and 
Clirlsteiithnm In Streit und Frieden* 

Von A. Eitianuel Biedermann, Tüb. b. Fue«. 1844, 273 S. 8. 

üie literarische Thäligkeit der spmilativen Theologie, welche 
im vorigen Decciiiiium einen so krätligen Aufschwiintr nahm, ist 
in den letzten Jahren eine sehr spärliche geworden. Ja, man 
Raubte schon durch die neueren Abweichungen der Speculatiou — 
Entwickelungen kann man sie nicht nennen — von den entgegen- 
gesetztesten Seiten her sich zu der Ansicht berechtigt, jene ganze, 
mit soviel Begeisterung verkündigte Gestalt der Theologie nur als eine 
temporttre und allein in einer Zeit des Uebcrgangs mögliche Ver- 
knüpfung sich widersprechender und innerlich feindlicher Elemente 
zu betrachten, welche jetzt durch Ziehung* ihrer eigenen Conse- 
quenzen und durch das Hervorbrechen der von Haus aus ihr im- 
manenten und früher nur verdeckten Nefrnfivität vollständirr in der 
Auflösung bei^rifrcn sei. Ob wir gleich di(;se Meinung nie gelhcMlt * 
haben, so haben wir doch mit um so grösserer Freude ein Buch 
gelesen, das schoii in seiner Uebersclirifl die Verheissung trägt 
und dieselbe auch durch seinen Inhalt rechtfertigt, vom Streit zum 
Frieden hindurchzudringen, durch die schärfste Kritik hindurch zu 
einer nicht abstract. negirenden, sondern be^freifenden Erkenntniss 
des innersten religiösen Lebens, als einer in sich selbstslandigen 
absoluten Sphäre des Geistes, zu gelangen. 

Die Schrift zerfällt in llinf Abschnitte. Der erste untersucht 
^die Stellung der Philosophie im Gesammtieben des Geistes,^ Avobei 
das Verhältuiss der Philosophie zur Religion vorläufig und im All- 
gemeinen bezeiehjiet wird. Der zweite und dritte, „Stellung der 
Religion im (iesaniinlleben des Geistes" und „das Prinzip des Chri- 
stenthums'' bilden den Kern der Ahiiandlung, ihnen wird desshalb 
unsere Anzeige vorzugsweise sich zuwenden. Der vierte und 
fünfte, „die Theologie^ und „die Kirche," bcstinmieu die wissen- 
schaftliche Fassunfir und die praktische Durcliführung der im Vorigen 
gewonnenen Resnltate. 

12* 
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Die Philösophiü wird von vorn herein bestimmt als die Be- 
ziehung des Geistes auf sein eigenes Wesen, als die Thiiligkeit 
des Geistes in ihrer Reflexion auf sieh selbst: eine Bestimmung, 
weiche nuturlirh nicht im subjectiv- idealistischen Sinne zu nehmen 
ist, sondern \m speculaliven, insofern niimlich das Ich als denken- 
des in dem Besonderen der Erscheinung das Allgemeine erfasst 
und so als die IdeiiUlat der subjectivea und objectiven Allgcinein- 
lieit, als concrete Vernunft, als wirkliche Intelligenz in aller Br- 
kennlniss, mit sich selbst zusammengeht. DerVenasser gelangt so 
dem Resoltate nicht auf dem Wege der gewöhnlichen phänomeno- 
logischen Dialektik, sondern durch eine höchst einfache ReHexian 
aus dem alten Satze, dass Gleiches überhaupt nur für Gleiches sein 
könne: in der Philosophie denkt der Mensch, für ihn sind also 
auch nur die Gedanken seiner Objccte, das Ich kann sich als All* 
gemeines nnch nur zum Allgemeinen verlialten. So klar iinf! ein- 
lach diese Bestinimmn,»- iTsrhcint, so iiui^s sie doch, um den Idea- 
lisinns des pluUtsnjjliischen Denkens, ircgi iiüher der neuerdings ver- 
kund inten, sensualistischen „Philnsiiphic der Zukunft, aufrecht zu 
erliullcn, innner aufs neue l»ervorgehol)en werden; vollständig be- 
gründet und bewiesen wird sie freilich erst im ganzen Systeni der 
rhilosophie und wie überhaupt der Anfang erst am Ende sich als 
absolute Bereditigung bewährt, so lässt siä auch der Prozess des 
Erkennens zuletzt erst aus der absoluten Yenniltelung der Idee 
begreifen. Diess zeigt sich sogleich an der weiteren Bestimniungi 
welche der Verfasser jener scheinbar einfachen Definition gibt. 
Das Ohject der philosophischen Thätigkeitist das AII(,remeine. «^eas 
ist näher wieder das Allgemeine des menschlichen Wesens, das 
menschliche Wesen als allgemeines; also, da diess ebenfalls die 
Bestimmung dt s Subjects ist, verhält sich dieses m der philosophi- 
scIk n TlKiHn^keit mit Bewusstsein zu sich selbst: alle Philosophie 
ist Si 11 bewusstsein des Geistes in seinem allgemeinen Wesen. 
* Das Allgemeine des Geistes aber umfasst das Allgemeine, den Ge- 
danken, das Innere, Ideelle der oresanmilen Welt, die überhaupt 
im den Mens(;lien ist; denn ohne diess wäre sie gar nicht für ihn 
und könnte nicht fär ihn sein und es nie werden.^ Jedenfalls war 
auf diesen inhaltsvollen Satz, welcher auch flir das philosophische 
Begreifen des religiösen Prozesses von der höchsten Bedeutung ist, 
hier aber wie aus der Pistole geschossen erscheint, wenigstens mit 
einigen erklärenden Worten ei^nzugehen. Es war darauf Innzu- 
weisen, wie verm^ der objerf{\en Dialektik d(T Wirklichkeit alle 
allgemeine Bestimmung-en , alle Prinzipien, welche in der Natur in 
besonderen Gestalten vereinzelt ausgeprägt auftreten und eben dess- 
halb durch ihren immanenten Widerspruch über sicfi hinausweison, 
im Geiste concentrirl sind unii erst durch ihre harmonische Ver- 
knüpfung die Form der absoluten Allgemeinheit, das Ich, möglich 
machen; wie also im Geiste die j^csammte Wirklichkeit in allen 
liiien Momenten sich reflectirt und das Ich so in seiner umfassen- 
den Totalität Uber allen Schranken des gegenständlichen Daseins 
steht, weil diese in ihm umfasst sind; wie ebendesshalb in der 
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Erkenn Iniss der Wirklichkeil kein Uhject als allgemeines in die 
Vermilteiung des J^eibstlifwnsslseins eintreten kann, was nirht als 
an sich seiendes Moment in ilim enthalten ist, alles Erkennen also 
nur ein Heraussetzen des immanenten Iiiltalts, nur Beziehung auf 
das eigene — menschliche — Wesen ist und das SelbslbewussU 
sein in aller scheinbaren VerendlieJiun^ durch die Aufnahme des 
gegenständlichen Inhaltes nur immer tiefer in sein eigenes Wesen 
hinabsteigt. Allein auch bei der Betrachtung dieser Dialektik des 
Selbstbewusstseins wird man schliesslich wieder auf den Begriff 
der absoluten Vermittelung gefuhrt, welche wie das Prinzip so auch 
concrele Totalität ist. Denn jene inhaltsvolle Svnlhcsis des Selbst- 
bewusstseins, welche hier als Ausgangspunkt der riiilosophie anl- 
gestellt wird, kann nicht nnfiiittelbar selbst als Prinzip aufgenom- 
men werden, da sie ja stlhst, wie die Momente, welche sie in 
sich vereinigen soll, ein empirisch Erscheinendes, wenn auch un- 
mittelbar Gewisses , Unbezvvcifelbares ist; sondern sie muss aus einem 
absoluten, alle Erscheinung, also auch die Synthesis des Selbstbe- 
wusstseins setzenden» Prinzipe hergeleitet werden, in welchem 
diese Beziehung zur gegenständlichen Wirklichkeit an sich schon 
gegTttndel und prSformirt ist, aus der allgemeinen Identität der 
subjeetiven und objectiven Sphäre. Von diesem Ausgangspunkte 
des absoluten Selbstbewusstseins bestimmt sich nun leicht im Alt- 
gemeinen das Verhalten der Philosophie zu den übrigen Lebens- 
gebieten. Alle gehören ihr an; aber nicht in dem Sinne, dass sie 
in ihrer Selbstständigkeit angegrifTen und in Philosophi«» MufrrplrHt 
würden, sondern alh-in in dem Sinne, dass alle von der Philosopliii' 
begriffen, d. h. in's Element des (iedankens erhoben werden können. 
Was aber das theoretische Bewusstsein selbst betrifft, so ist auch 
hier die Philosophie nicht in dem Sinne absolut, dass alle anderen 
mit liir auf gleichem liudeii slülieiide Formen absUacl und äusser- 
lich in's Denken aufgehoben würden, vielmelu' behalten alle als 
. nothwendige Stadien im steten Kreislauf des Bewosstseins ihre 
selbstständige Stelle, aber alle sind in der Entwickelung des Gei- 
stes Vorstufen der Philosophie und können weder ihrer Form, 
noch ihrem Inhalte nach für das denkende Begreifen eine Schranke 
bilden. Es fragt sich demnach in Bezug auf das Verhüll niss der 
Philosophie zur Religion: ist die letztere im Gcsammtleben des 
Geistes ein selhstsländigos Gebiet mit specilisehem, o-egen alle an- 
dere sie abgrenzenden Charakter, oder steht sie als (jestalt des 
theoretischen Bcwusblseins auf giejchem Boden mit der Philosophie? 

„Religion — heisst es im AnlVinge des zweiten Abschnitts, 
welcher jene Frage zu beantworten sucUl — ist das geistige Ver- 
hältniss, m das sicli das tudiiche Subject zu einem Anderen als 
ZU einem Unendlichen setzt,, welches es das Gdttlkshe nennt.^ — 
Schon an dieser zwar noch durchaus abstracten, aber doch atlge^ 
mein zugestandenen Bestimmung treten die Momente hervor, durch 
deren nähere Betrachtung sich der Begriff der Religion bestimmter 
und concreter gestallet. Das erste Moment, das wir kurz das 
metaphysische nennen wollen, geht dadurch horvor, dass der In- 
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huil, das lueiulliche, zum BegrifTe selbst geschlniita wird, indem 
die Trennung von Form und Inhalt auf i^ei^sUu^ai GUibiete unzu- 
lüisig ist. Das sweile Moiiieiil, das psychologische, entbftU die 
Bestimmtlieit des menschlichen Sdbstbewasstseios, welche soebon 
nur gans allgemeiii als ^Verhaltniss zum Unendlichee^ ausgesprochen 
ist. Beide Seiten sind, wie gesagt, Momente von einander, so das» i 
sie sich gegenseitig fordern und orgiinzen und ersi in ihrer ideii- I 
titüt zum concrelon BegrÜfe der Reli$fion zusammengehen, so dass j 
also in j(Mlpm f!;}s andere schon an sh'h mittresetzl ist. Das mela- 
physische Mornnit luil die Bedeiituno-, dnss die Beziehung des Sub- 
jocts zum Abüüiulen »Is durrli das Alisoliile s( 11 vermiUelt zu 
denken ist, was man orewöhiilieli uls OlFenbaiuiig bezeiclmet. Wir 
wollen diese Verniiltelimir in üuem Verlaufe mit wenigen Worten 
anzniii iileii versuchen, wobei wir die Erkenntniss der metaphysi- 
schen Idee und ihrer Dialektik im Allgemeinen voraussetzen. Die 
absolute Idealil« bildet nfimlich, indeiu sie in der Fülle ihrer Mo- 
mente mit der gegebenen Naiurbasis zur substantiellen Einhdl zu- 
sammengeht, den göttlichen Lebensgrund, die idelle Substanz« die 
unenditche Anlage des menschiichcn Stthjeds: ein Gedanke, wel- 
cher in allen Religionen, in der Lehre von dem, dem Menschen einge- 
schalfenen göttlichen Ebenbilde auftritt. Aber beide Seilen, das 
pottiiche und natürliche Eleineid, liegen iiiehl äusserlich neben 
einander, soTulern wie sie aut höheren vSluien der Entwickelung 
die eine, vuUe, concrete Persönlichkeit bilden, so sind sie aul der 
Anfangsstufe der menschlichen Existenz nur in der F"onn der Iii- 
difi'erenz. in unmittelbarer, substantieller Einheit da, so dass das 
ebenbildiichc Moment nur als Totenz in dem natürlichen enthalten 
ist. Aber diese Form der tnmiltelbarkeit und blossen 31öglichkeil 
des göttlichen Elements im Menschen ist nothwendig, damit es- 
nicht bloss Mm Sein das Absoluten im Menschen — einem unauf- 
gel(>sten Widerspruche ^ bleibe, sondern zum wiridicben Wissen 
des Absoluten, also zum religiösen Yerlialtiüsse kommen könne. 
Der Geist wäre nicht wissend und wollend, wenn er nicht sich 
selbst dazu erhöbe, also zuerst in der Form der Unmittelbarkeit 
ersrliiene. In d(M' Entwickeluno aber setzt er sich wirklich nls 
die Duplicität, welclie in subslunli Her >\ ei^e ursprüngli* Ii in ihm 
pnifbrniirt ist. So i rhebt sich der (ii ist ms der snbstanlit Hen Ein- 
heit mil dem Absoluten zum wirklielieii Wissen desselben, die 
Oflenbarung des Absoluten enlzündet das Wissen von ihr, und 
erst dandt wird der ursprüngliche göllliche Lebensgrund zur wirk- 
lichen Manifestation, wobei das S^stbewusstsein als dialektisches 
Moment gesetzt ist. fig ist also die absoktte Ideaiitüt selbst, wel- 
che im Wissen des endlichen Geistes auf allen Stufen der reli- 
giösen Entwickelung ihre Energie offenbart; sie ist als die imma- 
nente, das religiöse Verhdltniss setzende und tragende Macht zu 
begreifen, und nur die verständige Betrachtung hall die scnöpfe- 
rische That des Absoluten und die menschliche Vermittelung ab- 
straet auseinander, während deeli in M'alirheil die Offenbarung des 
Absoluten und diu freie subjeciive Belhütiguug der güUlichen AU- 
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genieinhßit im Mensehen sich greg^nseitig tordern, Form und Inlialt 
3er Olleiibarunor sich also iM^lechUun entsprechen müssen. 
Werfen wir von liier aus einen Blick aof die vorliegende ünler^ 
Mchuig: de« Hemi Yevfttsers, so fUHl Mgleich auf, doss Herr B; 
jenes melaphysisdie Motaent g«r nichl, mcht ehMml als ein vor-* 
MMiiiselxemles erwähnt ond sich nur auf das sweite, das psycho^ 
logische, den Prozess des religiösen Selbstbewdsslseins einlfisst^ 
welcher doch nach uns^er obigen Bemerkung von dem Prozesse 
des Absoluten losg:('l()st gar nicht zu begreifen ist. Sein Verhält-j 
ftiss zu Fouerbach, dessen EinseitifTkeit eb^n in der abstracten 
Fi\irun«r »lor Dialektik fies Selbst hcw iissts 'ins besteht, bleibt dess- 
halb beim ersten Anhiitk durcliaus unbestimmt, ja Mehrere-, die 
nicht »enauer zusahen, versicherten, das ganze Buch stehe prin- 
zipiell aut Feuerbachs Standpunkt. Wir theilen die Stelle, auf 
welche es hier ankommt) vollständig mit. „Hat nun aber der 
Denkende in der Philosophie erknnnt, dass an den Gteist dnrohaus 
Niefats herankomaMn« in irgend einer Beasiehung in VerhMtniss m 
ihna treten, ttberhanpt für ihn sein kann, das nicht auch von seiner 
eigenen Allgemeinheit «nmspannl wird und so selbst -scum mcnsdi*' 
üeben Wesen gehört: so wird er auch von vom herein sagen 
müssen, dass auch das andere Glied des relioriösen Verhältnisses, 
das Göttliche, zu dem der iMensch in der RcliLnnn sich in Bozichunir 
setzt, Nichts sei, das Uber des Menschen altgeaicines Wesen hin- 
aiislictre. Vielmehr liegt das Resultat nahe, dass das Göttliche, 
wenn es dein endlichen Menschen gegenüber bestimmt werde als 
das l^ivvige, Unendliche, an dem es wie den Grund, so auch das 
Ziel seines Daseins ! habe, gerade das allgemeine, schöpferische 
Wesen des Menschen (nnd? nach : dem ßrühren (?3 — damit 
micb der ganzen Welt, -die für 'deir Hensohen Ist), im Gegensats 
Isar Sttimne der einzelnen Menschen so gut wie zu jedem Einzelnen 
selbst, sei. In diesem Sinne ist allerdings die Theo! ooie Anthropo- 
^logie. Wenn man von diesem Fund bei Fcucrhach, der ihn als 
ein Ei des Colund)us aufstcUte, so viel Aufhebens marlito, so 
konnte das nicht sownM dnii Ivnn der Sache gelten, denn d;iinil 
konnte es in der neueren ^peculaliüIl seit Kant verniinlliger, conse- 
quenter Weise gar nicht anders werden, als vi» iiaelir der Art und 
Weise, wie Feueibach es angriff u, s. w.^ Hier muss mau aller- 
dings in Zweifel sein, ob diess eine vollständige oder nur diu 
Anerkennung des wahren, aber einseit^ fixirten und darum wieder 
unwahr gewordenen, Moments in F^iertiaoh sei, dass nämlich der 
menschliche Geist, nach seiner Totalitfit gefasst, alle Momente der 
absoluten IdeaUtttt in sich oencentrirt und so die wahrhaft negirte 
Endiiehkeit ist, womit allerdings, wie Herr B. andeutet, <ler Fort- 
gang vom subjecliven zum absoluten Idealismus ausgesf) rochen ist; 
dieses Moment wird^aber, lür sich fesigeliallen, unbegreiflich und 
unwahr. Das religiöse Selbstbewusslsein hat nämlich allcrding^s die 
Dialeklik des Selbslbewusstseins überhaupt zur Vorausscl/ufig. 
Niehls kaiiif gevvussl werdiMi und in die iiiiicre V erinilteluiio; de?i 
^«Ibhtbewusstseins eingehen, was nicht an sich dem Wesen des 
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Geistes immanciU ü^t: eine Bestimmung, welche, wie wir schon 
oben sahen, nicht im Sime des svbjectiven Mealimnis so vor** 
stehen ist, sondern dannis, dass die Vomiinfl sefiMi die Identttil 
des Snbjeetiven und Obieetiven ist und swar näher so, dass i& 
Prinzipien, welche in der objcctiven Welt auseinanderfallen, im 
Selbstoewusstsein ideell vereinigt sind. Die Philosophie hal dem- 
nach allerdings das Recht, auch die Sphäre des Ewigen, wie sie 
die Vorstellung einseitig objectiv auffasst, in die Bewegung des 
religiösen Selbslbewusstseins hineinziiziclifn , das Nebeneinander 
beider und ihr Verliältniss der Relation zur wirklichen Identität 
auizuheben d. h. beide als Faktoren desselben Prozesses zu fassen. 
Also auch das Monienl des Ewigen in der Religion ist nur schein- 
bar unabhängig vom Selbstbewusstsein, in der Tbat aber von dem- 
selben selbst ges^ umI erst dbdnrdi fllr dassdbei dm- iUisoinlei, 
von dem dm Selhslbewnsstsein sich selbst als ein empirisohes, erw 
scheinendes unterscheidet,, lunfasst das wahrhaft Allffemeine des 
Menschen, den gediegenen Inhalt und die Idee seines Wissens nad 
^ Wollens. Das Vorstellen des Absoluten ist das Erfassen dieser 
wesentlichen, inhaltsvollen Allgemeinheit des Selbslbewusstseins, 
das Insichgehen des Geistes aus der Unmittelbarkeit und Aensserlichkeit 
seiner Erschein u no ; die klztere ist damit als ein Secundäres, Un- 
wahres, Ungottliches, jener wesentlichen Allgemeinheit, als der 
ewisren, an und für sich seienden gegenüber gestellt. Somit hat 
also die Bemerkung, in seinen GoUeiii iiiale sich der Mensch, und 
die Vorstellung des Absoluten entspreche überall der Bestimmtheil * 
des mensddichen Geistes, seinem Verhältnisse zur Naturbasis und 
der Eniwickelung der sittUdien Idee, seine vdlkommene Richtlglieil. 
Dennoch aber wird dieses psycholojfisciie Moment durchras mwahr 
und führt gerade Wegs cur Negation der Religion, wenn es ab- 
stract fixirt und als die ganze Wahrheit festgehalten wird. Wird 
nämlich der religiöse Prozess allein und auss( hli(»sslich auf die 
Identität des nienschürhen Selbslbewusstseins zurückgeführt und 
dabei stehen geblieben, so übersieht man, dass die Dialektik des 
Selbslbewusstseins nur begriffen werden kann aus dem Trozesse 
der absoluten Intelligenz, dass allerdings vom Subjccte Nichts reli- 
giös objectivirt werden kann, was nicht an sich in ihm ist, aber 
ebenso Nichts im Subjecte sein kann , was nicht erst aus der Fülio 
der absoluten IdealitSt und durch die Yermittelung derselben in 
ihm gesetzt und ihm durch die schöpferische und erhaltende Thfitif *- 
keit des Absoluten, als ursprüngliche Mitffift verliehen ist. Feuer- 
bach wird eben dadurch , dass er dieses letztere Moment weglässt, 
oberflächlich und unphilosophisch. Wenn nun die Speculation beide^ 
Momente zu vereinigen weiss, so ist für sie auch die Vorstellung 
des an und für sich seienden A!)soluten keineswegs eine Illusion, 
da in Wahrheit das ewige allgciiieine Wesen des Geistes nur in 
Einheit mit seinem absoluten Grunde und als aufgeschlossene Ollen- 
barung desselben begriffen werden kann. Herr B, lässt aber jeden- 
falls das melaphysisrhc Moment zu sehr zurücktreten, wenn gleich 
wir keineswegs behaupten, dass er es überhaupt aufheben wolle; 
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wie er ja auch selbst die fundamentale Differenz Feuerbachs von 
Hegel im Folgenden angedeutet hat. Es ziehe sich, sagteer, durch 
Feuerbach's Auffassung der Keligioii ein doppelter Grundfehler, 
fikimal mime Feuerboch den Gegensatz gegen die vorstellungs- 
aissige Fassung und Hypostasfarang des^ewiffen ideellen schöpferM 
sehen Sein's^ so weit, dass er in der Keligton die endliehe Staib^ 
jeetivitlit zum Primitiven, Wesentlichen und das Göttliche nnr Z» 
einem Produkte derselben mache. Allerdings. Und zwar hebt 
Fotierbach jenes ideelle Moment nicht nur bei der Betrachtung der 
Religion auf, indem er sie aus endlichen Bedürfnisson doducirt wnd 
ypatholoorisch*^ behnndelt, sondern er fu ht es im Prinzipc seiner 
f iiiiüsüphie auf, indem er an die Stelle des schr»pferi sehen Abso- 
luten die Uneiitllielikeit der menschlichcfi Gattung setzt und über 
diese hinauszugeiten, ausdrücklich für Illusion erklart. Wie freilich 
«ler Binzeine, weldier als solcher äusserlich bedingt ist, doch zu-^ 

^^h nnendlich allffemetn sein kanne, wie diese Unendlkslikeil der 
img, weldie doch die Bedingung ilirer Existenz sich nicht 
settwt gibt, sondern auf einer gegebenen Basis sidi erhebt imd , 
stets mit der Binzeinheit , Endlichkeit behaftet ist, begriffen wer- 
den könne, ohne auf die sie setzende Idealität zurückzugehen^ 
bleibt unerklärlich; erklärlich aber ist es, wie aus diesem Prinzip 
einer nur gemeinten, subjectiven, sich selbst verlierenden Unend- 
lichkeit jene neueste sensualistische Philosophie der «gel)ildeten 
EmpGndung" hervorgehen inusste. Der zweite Grundfehler Feuer- 
bach's ist nach Herr B. der, dass, so sehr er die Relig^ion ein 
praktisches VerhuUen des Gemüths nennt, er sie dennoch immer 
und immer wiedw unrichtig theoretisch auffasst. Hiermit sind wir 
bei dem Kerne der vorliegenden Abhandlung angelangt, bei der 
miheren Untersochang' des psychologischen Moments im Begriffe 
der Religion, bei der Frage nach dem specifischen Charakter des 
reliffiösen Selbstbewusstseins and seiner inneren Bcwei^ung. Whr 
wollen es versuchen, die wesentlichen Ergebnisse dieser Unter- 
suchung in seiner Weise zu reproduciren. 

< In der theoretischen Thatigkeit verhält sich das Ich als n ine 
Allgemeinheit losgelöst von allem unmittelbaren Inhalt uud setzt 
als solche jedes Object, auf das es sich bezieht, als AUgeuieinos 
in sich hinein; der Geist weiss also in der wirklichen concrelen 
Erkenntniss Alles, also auch das Absolute — denn von dem Ver- 
hültniss zu diesem ist hier die Rede — als mit ihm in venuitteltei^ 
Identität stehend, er ist in demWissendes Absoluten bei sich selbst.; 
Doch wäre audi hier die Vernichtung dbs Unterschiedes, d. h. did' 
Aufhebung der reinen ii) sich allgemeinen Idealität, als eines für 
sich zu denkenden Moments nicht weniger, als der sogenannte 
philosophische Theismus, abstracte Verstandesansicht und Verkennung 
der spcculativen Dialektik, welche die Einhi it zweier 3!omente nur 
auf der Basis ihres realen Unterschiedes zu Istaiide bringt. Anders 
ist das Verlmlten des religiiisen S» Ih.slbewusstseins. Hier ist es 
nicht die reine Allgemeinheit, das nn L iilers< hiede von seiner gan- 
zen concreten Fülle sich selbst erfassende Icii, sundern das irgeud- 
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wie erfüllte , das coiicret gestaltete, erscheinende kh , das mit sein«Mn 
besonderen Inhalte, unmittelbar zusammengescbiossene Seibstbe- - 
wiustsein, das «unmitlelbire Selbstbewusstsein,^ welches steh zur 
fföttiichen Allgemeinheit verhalt Unter dem «unmittelbareR SettwU 
SewusBlsein'^ verstehen wir nicht etwa bloss den zefliilig bestimiik*» 
ten« individuellen Gemüthszusttad, sondern die mit der Substnn» 
des objectiven Lebens getrönkte und erfüllte, concrete Lebenso-e- 
stalt dos Ich, welche in slufenmässipfe/ Enlwickelung orwnclist und 
also bei den einzelnen, auf (hMselhen Stufe der Bilduns^ st( liendi ri 
Individuen im Wesentlichen identisch ist. Diese den einzehien In- 
dividuen gemeinsame Basis ist dann durcii die besondere, persön- 
liche Anlaoro und Eniwickeluns", durch die individuelle äussere und 
innere Erfahrung, durch die unmittelbare Gerühlsbestimiulliuil wie* 
der mannigfach -individuell gefärbt: ans diesen beiden Seiten er*» 
wüchst das nnnuttelbare Selbstbewnsstsein, so dass einmal voii 
allgemeinen Stufen des religiösen Bewusstseiiis und innerhalb dieser 
wieder von unendlich verschiedenen individuellen Formen (hvsselben 
die Rede sein kann. Darin aber, dass das unmittelbare Seli)slbe-» 
wusstsein, allgemein betrachtet, seiner Substanz nach alle Sphären 
und Thatigkeitcn des ^virKiich menscblit lien Lebens in sieh um- 
fasst, da es ans dem lietlex derseUx ti m s Subjeet er\vaeiis(Mi ist, 
liegt zugleich der absohile. d. h. alle tiebiete des Lebens irleieii- 
mässig beruhieiide imd aui das Göllliche beziehende Charakler der 
Religion. Es wäre zu wünschen gewesen, dass H. B. ubci <iie 
Bedeutung des unmittelbaren Selbstbewusstseins, das doch auch in 
seiner Untersuchung eine so grosse Rolle spielt, sich ansftibrlioh 
erklärt und sodann auch die Genesis der Religion in demselben 
nachgewiesen hätte. Das unmittelbare Selbstbewusstsein ist also 
das» was man wohl auch Gemüth nennt, wenn man darunter nieht 
das bloss Partikulare versieht, sondern die ungethcille TfMuliliH 
des subjecliv-o'cisligen Lebens, die Versclilingung aller inneren 
Lebensmächte; auf dieser Basis erhebl sich das reliiifiOse \'<Mii;!lhiiss 
und ist dadurch wesentlicli beslinnnl: Religion ist das uinnitlelbare 
Beslimnitvveiden des Gemiillis, des persönlichen Lehens dnreh das 
Göttliche, „die Reflexion des Bcvvusslseins vom Ab»uUilen in's un- 
millelhare Selbstbevvusslscin, oder — die gleiche Bewegung vom 
anderen Ende aus gesehen die Reflexion des unmittelbaren 
Selbstbewusstseins In das Bewusstsein vom Absoluten, kurz: prakti- 
sches Selbstbewusstsein des Absoluten.^ Und zwar liegt diese 
Bewegung im Wesen des unmillelbaren Selbstbewusstseins selbst 
begründet. Denn in demselben ist ja die Sttbjeclive Allgemeinheit 
des Ich an sieli milgesetzt, als die den concreten Inhalt zur ein- 
heitlichen Geslalt zusammenschliessende Macht, und eben desshalh 
ist es ihm u?iiiM)<rlich, bei sieh stdbst stehen zu bleiben nnd sieh 
in sich zu hcfncJiiren , sondern krall seiner subjectiven Alltreinem- 
heit fühlt es sicli zutrjoich als ersrhiMiiendes, beselnanktes, end- 
liches und hat desshalh den unverw üsUichen Trieb und ventiaij es 
auch, zur absoluten Allgemeinheit hinauszugehen und mit ihr in 
Beziehung zu treten: aber eben weil es andererseiils- niohft trein« 
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Allgemeinheit, nicht reines (lenkendes Ich, sondern erscheinendes, 
«iil seinem uiiaiillelbaren Inhalt urizcrlrennlich verwachsenes ist, • 
k«nn seine Beziehung zur göttlichen Allgemeinheit, zum Absoluten 
Bicht die iin Unterschiede ideell und widerslundslos sich ver* 
oiittelnde Identität sein — wie diess beim denkenden Ich in der 
rt iii theoretischen Beziehuno der Fall ist — sondern sich allein in 
der Form der Relation, des Verhältnisses und /war des prakti- 
schen Verliältnisses darstellen. Denn „praktisch heisst Alles, was 
eine unmittelbare Bezit'hunof aufs Einzehic, CoikmoIc hat, thoorr- 
tit>c!i . was auf das Allgemeine fds solches geht.* Od(T, um für 
„prakiiäch" die IrefTende Bezeicliinm^ Zeller's zu g-pbrniiclien , die 
Heliifion ist ein pall»oIogisches Vri ii.iliiiob; denn iKilhuluojsch lieissl 
die Thaligkeit des Geistes, welche in der Beziehung mü' das persön- 
liche Leben ihr Motiv und Ziel hat, wie Freuudsthalt, Liebe u. s. w. 
Das unmittelbare Selbstbewusslsein vollzieht also, indem^ es sich 
cum Göttlichen verhält, damit ein Urtheil an sich selbst, fasst das 
Gdttliche nur in lebendig wirksamer Beziehung ^auf seine eigene 
unmittelbare Gestaltung, iLenut das Absolute nur, indem es an ihm 
seine eigene Verneinung oder Bejahung hat, besitzt es nur, indem 
es sich selbst an ilnti misst, hat es sich nur gegenüber dadurch, 
dass es sich stetig in dasselbe reflectirl; beide Seiten, das End- 
liche und Unendliche, sind nur dadurch > erschieden, dass sie zu- 
gleicii praktisch lür einander sind, kurz: Religion Ist persönliche 
Eriahrnng des Göttlichen. Es enthalt also die Uelioiun nach 
dieser Bestimmung ein theoretisches Moment, denn sie ist nicht 
ein ruhender Zustand, unmittelbare Gefiihlsbestimmtheit, Passivität, 
sondern Prozess, Veniiiltelung von Gegensätzen, -und zur Ent- 
gegensetzung gehört eben die Thätigkeit des Bewusstseins; allein 
die Stellung dieses theoretischen Moments im religiösen Prozesse 
möchten wir anders beslinnnen als IL rr Biederman. Ihm ist Reli- 
gion ^ein praktisches Verhallen mit theoretischer Voraus- 
set znnir." Damit ist ausirpsprochen , dass das Bewusstsein vom 
Absoluten allein und lür sich genommen, zwar keine religu>se Be- 
'deulunir habe, sondern erst durch seine lleflexion iu's Innere Mo- 
ment des relii^iösen Prozesses werd«?, wohl aber in seiner Besou- . 
derheil dem iel/lcreu u/i ausgehen und zuvor als ein ITir sich be- 
stehendes von der theoretischen Thätigkeit des Geistes producirt 
werden müsse, um dann erst in's unmittelbare Selbst bewusstsein 
reflectirl werden zu können. Pas tbeorelische Moment wird so- 
nach vom religiösen Selbstbewusslsein nicht producirt, sondern 
nur aulgenommen. Wir ol.iuben, dass dieses Nacheinander zweier 
Akte, einmal das theoretische Selzen des Absoluten und dann die 
Renexion dieser Theorie in's Subject, vielmehr als ein Ineinander 
zu fassen sei, so dass das unmillelhare Selbstbewusslsein, indem 
es das Bewus^lsem des Absoluten i)r()ducirl — und es vermag 
diess, weil es das lr!i, die Allucuieinheit zu seiiient Hintergrunde 
hat — eben dann zugleicii jene llellexion desselben in sich voll- 
zieht; beides ist zugleich und mit einem Schlage da. In und mit 
dem Setzen des Absoluten schlägt dieses zugleich energisch in*a 
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Selbstbewusslsein ein. Nach unserer obigen Exposition forde il 
diess daä VerhuUiiii»:^ beider Glieder mit Nothweiidigkeit. Denn 
däs unmiUelbare SeÜMitbewusstseiii setzt, eben weil es ein end>- 
hches und unmittelbares ist, das Absolute gar nicht rein und ob- 
jectiv theoretisch, sondern immer zugleich praktisch d. h. als ein 
solches, auf welches es, indem und sofern es gesetzt ist, zugleich 
negativ oder positiv bezogen ist. Ebenso wie in der Moral das 
Gute in seiner ucsenllichen Alloremeinlieit nicht zuerst erkannt und 
dann erst vom Subjecte realisirl wird, sondern beide, die concrete 
Erkenntniss und die praktische Realisation znprleieh und ineinander 
sind und sich gegenseitig bedingend in innerer Dialektik erwachsen, 
so hat auch in der Religion jene Seite die andere an sich selbst. 
Dass freilich, empirisch hetrachlet, die Vorstellung des Absoluten, 
wie sie vom inneren religiösen Prozesse losgelöst und selbstständiff 
objectivirt isf, immer zuerst dem Subject Überliefert wird, noch 
^ ehe dasselbe die Religion wirklich in sich erfährt, soll damit nicht 
geleugnet werden;, doch muss der wahrhaft und lebendig religiöse 
Mensch das Gottesbewusstsein in der inneren praktischen Vermit- 
telung sich selbst erst als seine eigenste That von neuem erzeugen. 
Dass darum aber nicht jeder Mensch seine besondere Privatreliffion 
ha!)e, ist schon ohen bei der Bestiitminno- tjrs Tinmittclbiiicti Selbst- 
bcwusstsi'ins üiinedeutet. — Ist nun die Religion ihrem iill^iuneinen 
BegriÜe nach das innerlich -praktische Verhaltniss des cuncrelen 
Subjects zum Absoluten, so wird das religiöse Leben überall in 
zwei Hanptstadien verlaufen, welche wir im Allgemeinen, ohne 
nSher darauf einzugehen, als Gegensatz und Efnheit, Zwies{»alt und 
Versöhnung bezeichnen können — ein indifferentes Nebeneinander 
beider Seiten ist undenkbar — so, dass im Gesensatz die Einheit 
präformirt und in der letzteren der erstere, als aufgehobener — 
als Unterschied — bewahrt ist. Diese allgemeinen Bestimmungen 
werden in jeder einzelnen Religion in einer specifischen Gestalt 
und Färbung aultreten, und eben die Bestimmtheit der prakli- 
schüu Yermittelung bildet das Prinzip dejt bestimmten lieh-' 
gion. 

iSach dieser Auflassung erscheint die Selbstständigkeit des reli- 
giösen Gebiets iu dem Gesammtieben des Geistes und insbesondere 
gegenüber der Philosophie hinlänglich gesichert. Das Denken ist 
eine unpersönliche Funktion, farbros, objectiv; als Denkender bin 
ich nicht dieser Einzelne, sondern allgemeines Subject. Die Reli- 
gion dagegen hat Interesse, wenn auch kein endliches; sie will den 
ganzen concreten Menschen, umfasst alle Fülle und Tiefe der Per« 
sönlichkeil. Gegenüber der ewig sich gleichen, lust- und leidlosen 
Ruhe der Theorie ist sie das Innrofe, Belebte, Wechselvolle ; sie 
hat Furcht und Liebe, Kampf und Frieden, Vernichtung und Selig- 
keit. Und in diesem Sinne kann man sagen, dass der Glaube höher 
ist, als alle Vernunft. 

Demnach bietet die Religion in ihrer Erscheinung eine Seite 
dar^ durch welche diese ihre Selbstständigkeit wieder gefährdet 
und eine CoUisioii mit der Philosophie unvermeidlich scheint. Jede 
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Religion besitzt namiich einen Kreis oijrcnthijmlichor Vorsteliungen, 
deren Bedeutunjr wir jetzt naher in s Au^e zu fassen haben. , Vor 
allen Dingen werden wir schon nach dem Vorigen behaupten inils- 
sen, dass gegenüber dem inneren praktisch -religiösen Prozesse 
die Vorstelltiiig dn Secundäres ist» welches erst in Jenem seinen 
Ursprung hat. Zwar fanden wir ein theoretisches Moment schon 
in der praktisch -religiösen Erfahrung selbst; eher dieses wurde in 
der Totalität der letzteren noch als Flüchtiges getragen, in der 
Vorstellung dagegen wird dasselbe und die ganze innere Dialektik, 
in welcher es' aullritt, dem Geiste gegenständlich. Indem nämlich 
in den besonderen religiösen Zuständen und Erfahrungen das Ge-^ 
mnlh selbst als das eine, mit sich idenlische sich erhält, so löst 
es sich damit von seinem eigenen religicisen Inhnltp Ins nnd hat 
den Trieb, seine nniere Erfahrung ohjecliv anzuschauen und in 
einer Reihe von Vorsteliungen sich gegenüber zu stellen. Ferner 
aber war ja in der (praktisch -religiösen Vermitlclung selbst auch 
der Unterschied des Subjecls vom Absoluten schon gegeben, und 
es ist somit ein nothwendiger Forlgang, denselben von der inne- 
ren Praxis, in welcher er sich innerhub der religiösen Erfahrung 
bethäligto, loszulösen und als solchen, als objectiven zu setzen. 
' Dass sich sodann, wenn die Vorstellung einmal ohjectivirt ist, die 
verstündige Consequenz und Reflexion einmischen nnd sie weiter 
gestalten, auch wohl speculative Elemente himukommen, leugnen 
wir nicht; doch ist darin nicht der Ursprung der rdigidsen Vor- 
stellung zu suchen. Wie dieses vielmehr in der inneren religiösen 
Verniiltelung selbst liegt, so erklärt sich daraus zugleich, wie es 
gerade die Vorstellung und nlleiri diese ist, in welcher der reli- 
^idst^ Gehalt erscheint; denn es ist ja nicht das ilenkende Ich, 
sondern ebenfalls das Gemüth, welches, hier nach aussen hin, sich 
thätig erweist. Hai nun die Vorstellung hier ihre Genesis, ist sie 
nur der Aicderschlag des religiösen Prozesses, der objectivc Wi- 
derschein desselben im Bewusstsein, so wird auch danadi der 
Standpunkt ihrer Beurtheilung zu nehmen sein. Di& Vorstellung 
ist allerdings Theorie, aber eine solche, die wesentlich mit ihrem 
Ausgangspunkte, dem religiösen Interesse, behaftet ist, nicht die 
freie, absolute des denkenden Geistes, sondern durch dasGemüths- 
leben, von dem sie ausgeht, gebunden und bestimmt; nur dieses 
will sie zur Anschauung bringen. Von ihrer Wurzel losgerissen, 
kann also die reliirirjse Vorstellung gar nicht verstanden werden; 
isolirt und als rein theoretische Bestimmmung betrachtet, niuss sie 
nothwendig als inadäquat und einseitio- erscheinen, kann sie un- 
möglich nach ihrem Rechte beurlheiit wi rden. Eben daraus erklärt 
es sich, dass die religiöse Vorsteiluiü: den Inhalt des Absoluten 
nicht nach seiner Totalität, wie die Pliilosopliiu, sondern nur nach 
den Momenten erfasst, nach welchen dasselbe in praktischer Be- 
ziehung zum Selbstbewusstsein steht; denn das tneoretische In- 
teresse geht nnr so weit, als das religi(toe. An den Momenten der 
Lehre von der Trinitfit, deren Gestalt allein daraus zu erklären ist, , 
iMsst sich diess genau nachweisen^ wie schon Vathe hierbei von 
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einem iilin idini (if'sirfits|nmkt auso[(»<rnntr('!i ist, voraiiSi*"«'selzl . dnss 
man (las drütc Mimik nl, den heilifjon Geist, uiclil in der abslrail- 
vcrsliuKÜgcii iiegulirmig der KiirluMdehre, sondern in seiner bib- 
lischen FassnnjT als das versühnlo, einheitliche Selhstbcwiissfsein 
der Gemeinde nimmt. Und dieser innere Zusauiinenhang zwischen 
der inneren praklis^ch- religiösen VermiUelang and der Vorslellang 
wird auch van dieser selbst fortwährend thatsächlich g(?selzt. Der 
Vorstellung wird fortwährend ihre Objectivität wieder genommen, 
sie wird in*s Innere, aus dem sie ziu rsl entsprungen, wieder hin- 
eingezogen, übt eine Wirkung auf's Selbstbewusstseiii und wird 
erst dddurch im eigentlichen Sinne relii,fi() so Vorstellung.' — 
Trotz dieses ursprüng-licheii Znsnfnmenhanrrs mfissen wir anderer- 
seits, um das Wesen der Keliirion in seiner Selhslsländijrkeil nicht 
zu verkennen und unsere friilieren BesliinmnnLf(Mi smi/uheben, fest- 
halten, dass die Vorstellung, als objeclivo, zur wii klichen Religion, 
d. h. zur praktischen Vernultelung mit dem Absululen in einem 
relativ äusserlichen Verhältnisse steht , wie wir sie denn oben schon 
als ein Sccundäres bezeichnet haben. In der Vorstellung erscheint 
der religiöse Inhalt nur, während er im Selbstbewasstsein, wie er 
es muss, um wirklich ein religiöser zu sein, als lebendiger und 
energischer sich bethätigt und darin, in diesem Erfahren werden, 
seine ursprüngliche, wesentliche Form hat. Und zugleich liegt 
darin der Grund, dass die Vorstellung- als solche, wenn ^^leieli der 
nalurgemässe , doch niclil der allseilig entsprechende nud die o-anze 
Tiefe des religiösen Inlralls entfallende Ausilruelv der inneren 
praktischen Vcnnitleluiii> sein kann, was beim ersten Anijück ein 
Widerspruch zu sein seheinl. Das relit^iöse Selbstbewnsstsein gehl 
namhch in seinen höchsten Gestalten, als Liebe, Friede, V^ersOhnung 
u. s. w., wie sie im Ohristenthum sich vollenden, dazu fort, die 
beiden Seiten des religiösen Verhältnisses zur wirklichen, persdn- 
liehen, anmittelbar erfahrenen und erlebten Einheil zusammen- 
zufassen, eine Einheit, welche die religiöse Vorstellung in ihrem 
Elemente nie vorstellig machen und begreifen kann, sondern nur 
das Denken, welchem beide Seiten von vorn herein als Momente 
gelten. Deun gerade über den Gejensalz, dessen Aufhebung die 
Religion selbst in ihrem innersten Ueiiiglliuuie vollzieht, kommt 
die Vorstellunn; ihrem Wesen nach nie hinaus. Die Religion selbst 
aber ist von dieser Endlichkeit der \ orslcllung wesenlbeh frei, 
weil in ihr das theoretische Moment nicht selbslstündig ist, sondern 
nur in der Totalitat des inneren praktischen Prozesses sich be- 
thätigt; vielmehr wird darin die Einseiligkeit der Vorstellung fort- 
während praktisch und gemtttblich ergänzt und aufgehoben. Ym 
Dogma, in welchem wesentlich das theoretische Interesse als selhsl^ 
ständige Reflexion über die Vorstellung auftritt, gilt diess in noch 
höherem Grade. Trotzdem z. B., dass die Kirchenlehre, um kei 
dem obigen Beispiel zu bleiben, den heiligen Geist in die rein 
ideelle, transscendenfe Sphäre biniiberoreliobon ha>, ist doch das 
re]ioi(>se G( iiiuth unmittelbar [gewiss, vom heiligen Geist erleuchtet 
und durchdrungen zu sein, wenn es auch diesen praktischen Besitz 
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nicht theorelisch adäquat zu fassen vermag. — Wir müssen also 
deiii Verfasser Recht geben, wenn er stets aufs Neue hervorhebt, 
Rehgiün sei nicht rehgiöse Vorstellung, mil der letzteren die erstere 
nicht aufgehoben, die Forin der Vorstellung sei nicht die dem reli- 
firiösen Inhalt tmmfinente, von ihm unabtrennbtre, weil dieser seine 
Existenzfonn als bestimmtes religiöses Selbstbewiisstsetn für sich, 
selbst habe. Zugleich aber dürfen wir, um diesen Gegensatz 
nicht zu weit zu spannen, nicht vergessen, dass, wenn einmal das 
religiöse Seihstbewusstsein durch sich selbst. dazu fortgeht, seinen 
Inhalt zu objeetiviren, dieser dann nothwendijr in die Form der 
Vorstellung tritt, ulrhl bloss weil wegen der Theilun<r d^r Arbeit 
die philosophische Erkciiatiiiss nur für Wenige ollen steht und so 
die Vorstelhing die aiisserlich allgemeine Form bleibt, .sundern 
wegen des inneren Wesens der Religion selbst. Denn wenn auch 
der Denkende an die Stelle der Vorstellung die Gedankenbestimmung 
setzt und dabei dennoch die Bestimmtheit seines religiösen Lebens 
sich wesentlich gleich bleibt, weil mit der Auffassung des Abso-» 
Inten auch die Auffassung seiner selbst, des concreten Subjects, 
sich entsprechend verändert (vgl. S. 67.}» so geht doch diese Ver- 
ftiderung aus philosophischem, nicht aus religiösem Interesse hervor; 
hätte er nur das letztere, so würde er auch bi»i der Vorstellung 

sich beruhigen. . , 

Das Wesen der Philosophie ist, zu begreilen. Fragt es sich 
also nach deut Verhällniss der Philosophie zur Religion, so ist diese 
Frage identisch mit der andern: welclie Mctliode befolgt die Philo- 
sophie, um zur begreifenden Erkeniilniss der Religion zu gelangen? 
Erst wenn diess festgestellt ist, wird sich entscheiden lassen, ob 
und in welchem Sinne eine bestimmte Philosophie gegen eine 
bestimmte Religion — denn die religiöse Thätigkeit Oberhaupt 
ist nach unseren obigen Bestimmungen m eine nothwendige, von 
allen anderen unterschiedene Weise der Selbstverwirklichung des 
Geistes unverlilgbar — entweder positiv oder negativ sich verhalte. 
Das Erste und die Bedingung alles Weiteren ist diess, dass die 
Philosophie das Prinzip der Religion, also dio R( stimmlheit der 
inneren pniktischen Beziehung des ninnittelbaren Sclljblbewusstseins 
aufs Ahsolulc begreife. Diese ist von der Philosophie im Elemente 
des Gp(laiilv( HS zu erfassen, d. Ii. die bestimmte praktische Vermitte- 
lung der Seiten des l eligiösen Verhiiltnisses auf die entsprechende 
gedankenmiissigc Beziehung der Momente des Geistes zurückzu- 
führen. Dass damit Nichts der Religion Widersprechendes geschieht, 
worüber diese sich etwa zu beklagen hätte, liegt schon darin, 
dm sie selbst eine absolute, nothwendige Thätigkeit des geistigen 
Lebens ist. Als solcher liegen nämlich der Religion, — wir haben 
diess oben als sich von selbst verstehend vorausgesetzt — wie 
aller wesentlichen Wirklichkeit der Natui* und des Geistes, reine 
Gedankenbestimmungen zu Grunde; diese bilden ihre ideeie Sub- 
stanz, und nur daduK h sind alle ihre Gestalten der Partikularität 
und Zufälligkeit entnommen, haben Allgemeinheit, den Trieb der 
Entwickeiuog und die Möglichkeit, erkannt zu werden. Aber diese 
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reinen Denkbestimmiingen sind nicht als sokslie in der Geilalt 
GedaidLens die Reliirion — in dieser ihrer rein gedankenmlssigen 
Fonii dcw&t sie vielmehr nor die Philosophie ^ sondern die Relir- 

Sion ist diese bestimmte, von allen anderen unterschiedene Sphäre 
es Geistes erst dadurch, dass die an sich abstracte Gedankenbor 
wegungf auf einer bestimmten Basis sich verwirklicht, in der uns 
bekannten eiorentliiimlichen Gestalt und Erscheiniinofsforni auftritt. 
Indem also die Philosophie den reinen Gedankeiiffohalt des religiösen 
Prinzips heraussetzt, muss sie zugleich, will sie nicht abstracter 
Formalismus bleiben und nicht bloss Gedanken, sondern die Reli- 
gion selbst erkennen, die wesentliche, allgemeine Form des reli- 
giösen Selbslbewusstseins, so weit diese eben nicht bloss der ein- 
zehien Person als deren individneUe und für das rcilu^iöse Leb^ 
dieser Person allerdings berechtigte Eigenthttmlichkaf angehört» 
ids unabtrennbare y die Religion constituireude Seile blBgrÜfem. Alk 
Erscheinung aber kann nur durch Yermittelung der Empirie bOr 
griffen werden, und somit muss der Philosoph selbst religiös seiii, 
will er nicht von der Religion wie ein Blinder von der Farbe 
reden. Diess ist das Eine. Sodann aber richtet sich die philo- 
sophische Erkenntniss auch auf die religiöse Vorstellung als der 
objectiven Darstellung des religiösen Prinzips. Und zwar ist hier 
das Erste, den Gehalt der bestimmten Vorstellung als aus der 
praktisch -religiösen Erfahrung entsprungen, also die religiöse 
bedeutung desselben aufzuzeigen; denn die Vorstellung will Jk 
niM ein rein theoretisdies int^mse, sondern ein reluiösc^^^ 
dieses fireilich im Elemente der Theorie — befHedigen. von iSß 
ser Seite hat demnach die Forderung der modernen Theologie, i|aw 
dies Betrachten und Begreifen der religiösen Vorstellung vo^ dein 
sogenannten ^unmchütterlichen Thatsaiäeu^ des Selbstbewusstsdi^ 
seinen Ausgang zu nehmen und diese zu bestätigen habe, aller- 
dings ihre Berechtigung, nur dürfen jene Thatsachen nicht als fixe 
und unmittelbare empirisch aufgenommen, sondern müssen aus dem 
Prinzipe der Religion d. h. aus der Bestimmtheit des christlichen 
Gemüthslebens hergeleitet werden. Bei Strauss ist eben diess die 
wesentliche Einseitigkeit, dass er weder auf das Prinzip des Chri- 
stenthums zuriickgehl, noch auch, was unmittelbar damit zusam- 
menhängt, die Yorstelhing nach ihrem religiösen Tf^erthe anllhiiV: 
ihm ist sie nur Produkt einer endlichen, aber rdn l|ij|qiretische^^ 
selbstständigen Thätigkeit, er behandelt sie so, als hätte er Cfen; 
statten einer endlichen Philosophie vor sich und bringt ihren R^^i 
Vorgang aus der Tiefe des Selbslbewusstseins, durch den s^ wissent- 
lich besliraml ist, nicht in Anschlag. Mit der Auffindung ihres 
religiösen Werlhes ist aber das Begreifen der Vorstellung nofM 
nicht vollendet. Es kommt zweitens auch hier darauf an, -aen re- 
ligiösen Gehalt, weil er theoretisch ausgeprägt ist, auch gedanken- 
mässig zu fassen d. h. die Bestimmungen der Vorstellung durtih 
philosophische Analyse auf die entsprechenden Gedankeobestimmungen 
zurückssuffihren» wekhe darin in theoretisch-- e|dtt^e^v^^ 
sprechender Weise umfasst sind, wobei nalttrlidi w&mSfm^'m: 
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üben beim SeNistbewusstsein die Erkentitniss der Form des vor« 
stellenden Bewusstseins in seinem eigenthilmliclien Charakter nner* 
Inssliche Bedingung isl. Dass eben \ve<ren der Iheorelisehen End- 
lichkeit der Vorstellimjr die nog;»l!vo Krilik die nolhwcndigc Kehr- 
seile jenes Geschäfls ist, bediirf lür den, welcher jtMies in seiner 
Nolhwcndiukeil erkannt liM, ki iiies Worfs Nach alloni Hrtn wird 
sieh eine bestimmte Philosoplue zu eiiun hcstimnilcn Ht li^noa m 
dem Falle uosiliv verhalten, wenn sie die BL^iitninihcit der piaküsch- 
religiösen Beziehun«^ desSubjecIs zum Absoluten als die dem Wesen 
des Geistes, der im Denken erfasstcn Vcnnittelung seiner Momente 
entsprechende s. z. s. sls praktisch -speculaltve erkennt. Wenn 
sich aber das Denken so mit dem Prinzipe einer Religrion in Einheit 
weiss, weil diese auf dem ßod(M les Gemttlhs dasselbe vollziehti 
was die Philosophie im reinen Denken, so kann auch die theo- 
retische Fassung^ diT Momente, welche die Philosophie nn die Stelle 
i\vr V'orsf('llu!itr<'ii setzt, Niehls dem WesiMi der Religion selbst 
^Vi(il'rsp^t'chelldes (Mithalten, utid sie wird so wenijr zerstörend auf 
das roliji^iöse l-.cb'en einwirken, dttss diestvs vielmehr erst dadurch 
seinen ahsolut entsprechenden, durchsichtiiren theoretischen Aus- 
diuck gewinnt. Unser Verfasser hat krall s(;incr Auüassung der 
Religion auch dieses Yerhältniss mit entschiedener Klarheit in*s 
Reine gebracht, nur liütten wir gewünscht, dass er auf den reinen ^ 
Gedanken, auf die ideelle Bewegung, welche, wie den ilbrigen 
Sphären des Geistes, so auch dem praktisdi- religiösen Prozesse 
XU Grunde liegt und darin das Treibende und Mächtige ist, ge- 
lUincre Rüchsicht genonnnen hätte. 

Die Frafje nach dem Verhiillniss der riittnsophic zur clirisl- 
lielien Reliyrion fasst sich also in der ianderen zusammen; was ist 
das Prinzip des Chrislenlhnins? Der Verfasser weist zuerst, ge- 
slulzl auf seine bisheri<re rulersuchung, die landlMufige Mi iniing 
zurück, welche den Kern und das Wesen des christlichen Glaubens 
in ein ein Kreise bestimmter Vorstellungen von Gott und giittUchen 
Dingen sucht. , Obgleich er nun, wie sdion oben, de« inneren 
nothwemiigcn Zusammenhang des religiösen Prozesses und der Vor- 
steBung auch hier zu sehr zurücktreten liisst, wiihreiid doch in der 
letzteren der Glaube sich selbst erscheint und also ancb seinem 
wesentlichen Inhalte nach in ihr mitcresetzt sein liiuss, so müssen 
wir doeli, da die Vorst eMouir ehf*}i nur die serundäro endliche Er- 
scheinungsform der iieligion i>l , /iiireben, (in-^s es nicht o-cnüore, 
«M'niiro Momente der Vorstclluni^ ^^l^l andern als das '^Bleihende^ 
von dem ^Vergänglichen** zu sondtTn. Bestellt viehnehr das spe- 
cifische Wesen der Religion in der praktischen Vermittelung des 
Subjects mit^dem Absoluten, so isl das wahrhaft Christliche nichts 
Anderes als die Bestimmtheit dieser Venuittelunff , wie^ sie mit dem 
historischen Auftreten des Christenthums in*s Selbstbewusstsein trat. 
Diese Best imnitheit allein ist das Prinzip des Chrislenthuins, das eine, 
in allem Wechsid der Erscheinung mit sich identische Wesen des-* 
selben, die schöpferische Macht und die Seele aller seiner concrcten 
Gestaltungen. Da aber kein empirisch gegenwärtiges Selbstbe-» 
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wusstsein das Prinzip in absoluter Weise in sich darstellt, da ferner 
die religiöse Vorslellun»» immer mir der einseilijre und mit dem 
Widerspruch buhaflete Hellex desselben ist, so kami aiicli das Prin- 
zip nicht einfach empirisch aufjrcnommen , sondern durch die em- 
pirische Ers('heinung hindurcli in seiner Heinheit und Idealität nur 
durch das Denken, durch philosophis<'he Analyse der coiuTcTleii 
relio^iosen Gestallung^en erkannt »erden. Doch wird auch diess 
noch nicht genügen; vielmehr setzt jene Analyse, will sie mit ab- 
jectiver Gewissheit das N>'esen aus der Erscheinung heruuslliiden, 
etwas Anderes als ihre absolute Bedintjunir voraus. Das ist die 
philosophisch -historische Untersuchung, welche, von dem Begriffe 
der Religion überhaupt ausgehend, durch Erkenntniss des immanenten 
Widerspruchs der dem Christenthum historisch vorangehenden re- 
ligiösen Gestaltungen, das Prinzip des Clirislenihmns, als die noth- 
wendige Lösung jenes vorangehenden >N'iders{)ruchs, in seiner 
reinen Allgemeinheit vor und abgesehen von aller empirischen 
Erscheinung erlassl. Wenn überhaupt jede Gestalt der Wirklicb- 
kcit wie des Begriffs nur dadurch in \\ ahrheit erkannt wird, dass 
man den specifischen Gegensalz aufzeigt, welchen sie löst, das^s 
man sie als Aufhebung eines bisher unaufgelösten Widerspruchs 
begreift, so kann diess offenbar nur so geschehen, dass man von 
der Erkenntniss der begritllich und historisch voranjjehendeu Er- 
scheinung, >\:elche eben jenen Widerspruch als uiiauigelöslen , als 
treibende Negativität enthält, seinen Ausgang nimmt, kurz, dass 
man die zu begreifcmde Gestalt in ihrer nolhwendigen historisch- 
dialektischen Genesis erfassl. Nur so gewinnt man das die Er- 
scheinung setzende Prinzip in seiner absoluten, von aller Erschei- 
nung losgelösten Allgemeinheit. Der Verfasser scheint dieses Mo- 
ment nicht in der Bedeutung anzuerkennen, welche wir ihm vin- 
diciren möchten. Er drückt sich darüber S. 82. ziemlich kurz und 
unbeslinnnt so aus: „Damit aber das mit Jesu neu aufgetretene 
religiöse Verhältniss in seiner Beslinunlheit besser hervorlrele, 
müssen wir auch den historischen Hintergrund, aus welchem es 
hervortrat, erkennen u. s. w." Dennoch schlügt er in der That 
diesen Weg ein. Der Verfasser gibt demzufolge eine Darstellung 
der religiösen Vermillelung auf dem Standpunkte des Judeulhums 
und weist darin den immanenten und das Christenthum als seine 
concrete Negation hervortreibenden Widerspruch nach, wobei 
wir nur gewünscht hätten, dass das theoretische Moment, das Be- 
wusstsein vom Absoluten als abstracter Subjectivitüt in noch engiTB 
Verbindung mit der Bestimmtheit der religiösen Vermitteinng selbst 
gesetzt wäre, da es ja erst in und mit dieser producirl wird und 
die Bestinmilheit des religiösen Verhältnisses an der Bestimmung 
des Absoluten sich ausprägt. Den Widerspruch nun, über welchen 
das Judenthum nicht hinauskommt, dass nämlich das endliche Sub- 
ject, obgleich es sein M'esen ist, zum Absoluten sich zu erheben, 
dennoch von diesem als abstract geistigem innner wieder in seine 
Endlichkeit zurückgeworfen wird, bezeichnet der Verfasser concrel 
nach dem Vorgange des Paulus als das Verhältniss der Knechtschaft. 
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Dieser Widerspruch aber kann im Judcnthume selbst, sd lange 
jem»s religiöse Verliültniss noch als ein posiiives g:ilt, nicht in 
dieser sointT unniilti'lbnr über sich hinausweise ^ den Geslalt zum 
Bewusslsein kommen, sondern nur so, dass die Scharfe des Gogen- 
salzes durch eine solche Vermitlclung abjresluinpft und ausgeglichen 
wird, welche ihn zugleich in seinem Wesen und Prinzipe unbe- 
rührt stehen lässl und die ihm iimnanenle Xegalion nicht aufhebt, 
sondern nur verdeckt. Eine solche wird angestrebt in dem Ver- 
hällniss des Bundes; also eine Aufhebung des Gegensalzes, eino 
Gegenseitigkeit, aber noch im Elemente der DillVrenz sich bewegend 
und so noch mit der Schranke behaftet, welche die concrete Ein- 
heit der abslract sich gegenüber stehenden Seiten unmöglich macht. 
Diess tritt noch klarer hervor in der Bedinjruuir des Bundes von 
Seiten des Menschen, der Erfüllung des G«»selzes. Das Gesetz, 
wenn der Standpunkt desselben rein gefassl wird im Unterschiede 
von dem der coiicrelen Freiheit, macht den l iilerschied des göttlichen 
und menschlichen Willens, nicht ihre Einheit zum Prinzip, es wird 
von aussen an den Menschen herangebracht und lödtet den Willen, 
indem die einzelnen gesetzmässigen Handlungen nicht Olfen barungen 
der freien Innerlichkeit, der lebendigen Einheit des Willens sind. 
So kann die Erfüllung des Gesetzes und die daraus hervorgehende 
Gerechtigkeit vor Gott den von vorn herein gesetzten Wider- 
spruch nicht aullieben , die Last der Endlichkeit dem Menschen nicht 
abnehmen, es bleibt bei der resullatlosen Bewegung ru Gotl hin, 
die doch nie wirklich bei ihm anlangt, „ein abstract geistiger Zu- 
stand, nicht Aneignung des Absoluten zum eigenen concreten In- 
halt als ewiges Leben,'' ein Widerspruch, welcher in seiner Ent- 
wickelung als unerträglicher Schmerz und als die Sehnsucht nach 
der Erlösung zum Bewusslsein kommen musste. Nichts Anderes 
als die Aulhebung dieses Widerspruchs, doch so, dass er als Mo- 
ment aufbewahrt ist, ist das Prinzip des Christenthums in seiner 
reinen bcgrifllichen Fassung. Und zwar ist — nach unserer obigen 
Unterscheidung des melaphysischen und psychologischen Moments 
im Begrifl'e der Religion — zuerst im speculativen Begriffe des 
Absoluten die 31öglichkeit jener Aufhebung nachzuweisen, weil 
erst diese im endlichen Selbslbewusstsein die Wirklichkeit der 
Aufhebung begründet. Ist das Absolute seinem Wesen nach nicht 
abslracte, sondern concrete Subjeclivität, so ist damit auch die 
concrete Vermittelung des Selbslbewusstseins mit demselben mög- 
lich gemacht. Diese neue, den Widerspruch aufliebende Vermitte- 
luncr tritt somit wirklich im Selbslbewusstsein auf als sein noth- 
wendiger Fortschritt, es ist die concrete, nicht substantielle, son- 
dern persönliche Einheit beider Seiten des religiösen Prozesses, 
die Einheit nach der Differenz, das Verhällniss der Kindschafl, der 
wirklichen Lebensgemeinschaft mit Gott: im Selbslbewusstsein Christi 
zuerst verwirklicht, von den Gläulugen objecliv angeschaut als 
urs|)rüngliche Einheil für seine Person und subjectiv erlebt als 
gegenwärtige Beslinuntheit des Selbslbewusstseins, als Versöhnung 
mit Gott. Beide Momente sind in Eins zusammenzufassen; jenes, 
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'»die Ubcrzeugun^svolle Annahme von der Einlieil des Güll liehen 
und Menschliclien in Clirislo — wie man sich das nun naher denken 

'mOihle — " wird crsl wirklieh ein Monienl im n lifjiösen Trocesse, 
wenn es zugh'ich Besilz des Selbslhewusslseiiis isl; hvUU's ist 
gegcnseilig bedingt, nur von den Gläubigen wird riirislus iu 
Wahrheit begriflen, weil ergriffen. Dieser innrrliclic l'rozcss tritt 
nun als ein schlechthin neuer in die Vorslellung heraus, kann aluM* 
nls wirkliche concrete Einheit beider Seilen von der Vorslellung, 
ihrem Charakter nach, nicht ohne W iderspruch gdüssl wiM dcn. und 
dieselbe bewährt sich von Anfang an in diesem ^^ i(lers|)ruche und 
durch diesen "Widerspruch hindurch. In Chiislo sind beide St ilen, 
die göttliche luid die menschliche zu einer g("i^ligen Wirkli<hki'il 
vereinigt; für die Vorslellung, welche an dem s< In offen Gegeniiber 
beider festhäll, hat desshalb jene Vereinigung uinnilleli)ar « inen 
übernatürlichen Charakter. Ebenso ist subjecliv in der Vermillelnng 
des Glaubens jene Einheil, wenn auch in gclriibler Erscheinuni;, 
vorhanden, desshalb konnte für die Vorslellung ^was an der über- 
natürlichen Person Christi nalürlich war, dem nalürlicli<Mi .Menschen 
nur auf übernatürliche M'eise kommen.** So isl .siels das, was für 
das endliche theoretische Bcwusslsein den Cliurnkler des r< ber- 
natürlichen hat, gerade das specilisch Christliche; was im Selbsl- 
bcwusstsein und der inneren Erfahrung offenbar und gegen^\iirli^^ 
erlebt wird, wird in der Vorslellung nothwen(li<r zum Mysleriuin, 
das credo, quia absurdum findet hier seine Erklnrung und relalivo 
"Wahrheit. Dass aber jene religiöse Vermiltelung selbst, wie sie 
mit dem Christenihum in's Selbslbewusstsein Irill, die allseilig dem 
Wesen des Geistes enisprechende sei und also auch dem theoreli- 
schen Bewusslsein absolut gewiss und durchsichtig werden könne 
und müsse, ergibt sich, wenn wir diese Vermillelung in ihre ein- 
zelnen Momente zerlegen. In dem Verlauf derselben Irill 1 ) her- 
vor: ihr Ausgang, das Bewusslsein der Aichligkcil, Sünd- 
haftigkeit und Verdammlichkeit des Menschen Göll gegenüber; 
2) ihre Milte, welche aber für sich noch kein religiöser Zustand 
isl : das Bcwusslsein der objecliven, ausser dem Subjecl und abge- 
sehen von ihm für Alle rein durch götiliche Liebe geschehenen Er- 
lösung; 3) ihr Schluss, das Selbslbewusstsein der auch für das 
Subject wirklichen Erlösung; — Momente, welche in der Tolaliläl 
des christlichen Lebens flüchtig gelragen und erzeugt werden, so 
dass das eine von dem andern beslimrtU, das Bewusslsein der 
•f>ünde von dem Bewusslsein der Erlösung und umgekehrl, jedes 

-nur vom anderen aus begreiflich ist und bald das eine, bald das 
andere nielu* oder weniger als das Beherrschende des Selbstbe- 

• wusslscins erscheint. Dass aber dieser Verlauf und das absulule 

' Verhältniss der Momente des Geistes, wie es die Philosophie im 
Teinen Denken begreift als den Prozess der Idee, welche das End- 
liche zur Einheit mit sich aufuinnnl und so concrete Geistigkeil ist, 

tiin Prinzipc mit einander slinmien, dass, irolz des absoluten un- 

Ivcrtilgbaren Unterschieds beider Sphären, dort religiös dasselbe 
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^fiipfi. wns hier pliilosophlsch gedacht wird, ergibt sidi aus 
dieser Darslellanjy von selbst. 

^^■Um aber diese Allacrneinheit und IdealÜät des christlichen 
Prinzips, in welcher es von seiner eig'enen historis» Ikmi Erschei- 
nung wesentlich frei ist, noch fesler zu bt LnundLi», eh t di^r Ver- 
fasser näher auf die Entwickelung der Chri.stolo{jie ein, wobei zu- 

geich die Bewetruntr eines religiösen Inhalts darcn die verschiedenen 
adien seiner Herausarbeitung in*s theoretische Bewusstsein an 
einem schlagenden Beispiele hervortritt. Die Vorstellung, weil ihr 
Inhalt noch nicht Begriff, d. h. die Energie des Sichverwirklichens 
und Sichtifestaltens ist, vermag es ihrem Charakter nach nicht, ein 
Prinzip als solches in seiner Allfremeinheit zu erfassen, sie 
fnssl es vielmehr als untnittclbar seiendes, das Allg^emeine isl Hir 
^ie zuirlcirfi ein unmillelbar Einzelnes, Idee und (Jeschichte fallen 
ihr uniiiiUclbar zusninmen. So auch hier: die hislorische Person 
Christi ist selbst Prinzip, die Einzelnheit zugleich Allgemeinheit 
Darin aber hülle der Verfassej* zunächt die relative Berechtigung 
und vernünftige Tendenz der gläubigen Vorstellung nachweisen 
müssen, die Tendenz, ttberhaupt auf das Prinzip zurückzugehen, 
die Gf^wissheit, dass die Geschichte von der Idee durchdrungen, 
das Prinzip in seiner historischen Erscheinung gegenwärtig sei: 
eine Gewissheit, welche aber, da das vorstellende Bewusstsein 
iresentiich Anschauung ist, zu dem Bedürfniss wird, da<; Prinzip, 
ohne kritische Scheidung- d'^s historischen und idcelleu Eleinenls, 
iinmitlelbar in seine crsle historische Erscheinung aui'gehea zu 
lu^»sen. So nothwendig diess isl, ebenso nolhwendig wird vom 
gläubiir»'n Solbslb(Mvusstseia das Übject der Anschauung wieder in 
die Inncrlicldveit refleclirt und ihm damit die feste l^inzelnlicit 
wieder abgestreift. Obgleich also dem religiösen Bewusstsein 
die Anschauung Christi als dogmatischer Person unmöglich genom* 
inen werden luinn, so mnss doch auf der anderen Seite zugegeben 
werden, dass philosophisch der absolute Hervorgang, die Offen-' 
i^arung des Prinzips aus der Pttlle der schöprcrischen Idealität yon 
der historischen VcrmiMelung zu scheiden sei, in weicheres zuerst 
geistige Wirklichkeit gewann; jenes allein gehört der Dogmatik, 
<iiesi\s der historischen Delrachtntiir an. Die Nolhweiuiiffkcit dieser 
l 'ntcrschciduiig, wie sie im Begiill'e d<s Prinzips iion;t, wird nun 
tbalsiichlich in der doL^nia tischen EiUwickelun^- der Christologie 
olTeiibar und als solclie gesetzt. Wir miissen es uns versagen, 
diese schlagende, lebendig und zwingend vorwarli drängende Ent- 
vyickelung des Herrn Verfassers naher zu verfolgen; nur bei dem 
Resultate bleiben wir einen Augenblick stehen. Es leuchtet näin- 
lieh sodeich ein, wie die Idee der Gottmenscheit, die Einheit 
beider Seiten als Entelechie, hier durch den bestimmen Begriff der 
Religion, welcher der gaitzcn Cnlersuchung zu Grunde lie^t, von 
dciii {schwanken und der unbestimmten Allgemeinheit befreit ist, 
welclie ihr bei Strauss noch anhaftet. Von letzterem wird niinilich 
das Gelnet der Religion von der concrelen Verwirklichung der 
Idct) in ailea ^»phären des Geistes nicht bestimmt unterschieden. 
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Denn wenn Strauss, um die Trennung von Idee und Ersrhoiniing 
zu begründen, darauf hinweist, dass Christus doch niilit aHe Mo- 
mente, in welchen sich die Allü^enu'inheil der Idee «lurtli Aufnaliiiic 
eines concreten Inhalts als Besonderheit verwirkliche, an sich zur 
Erscheinung gebradil habe, liins er b. 0. niebt Kfinstlor, meht 
Philosoph n. 8. w. ffeweseff sei, ser ist d«hei ttberscben, ihiss ttte^ 
christoiegisehe Moe die Mee sHein im Elemente der Reb^tt ist, iiiHil 
aber, wie eben von Strauss geschieht, mit der concrelen Ver-* 
wirklichuRg des Geistes in der Totalität aller seiner Momente im«* 
mittelbar zu verwechseln sei. In dieser concrelen Besonderiinjj 
der Idre, welche wrsenilirh an die Individualilät gebunden isl, 
ergänzen sich nämlich die Individuen nlierdintrs, stellen die hiee 
nur in einer beslnnuilen Gestalt , mit einer Schranke und .\e(rali(m 
dar; buhen wir aber mit Herrn B. die ReHi^rion von allen anderen 
Gebit'lcn des Geistes als eine selbstständige, absolute Sphäre unler- 
sebieden^ als die auf aUen Stufen geistiger Enlivtckelung, in alleii 
Gestalten des fmptriscben Selbslfoevmsstselns sich volisiehende 
prnbtische Vermillelung niil Gott, so ist daniH ansgespfsebeiit dtm 
dtt*se Verndltelunjir, d. h. die reale Idee, weil sie abgesehen -Vl^ 
aller Besonderheit und ohne Hiirksicht auf die verscModdlKt^edi^ 
rrete Ertnlhing des Selbst bewusstseins die eine, volle, mit sieb 
identische ist, nicht erst als Er^riinzunpr der Einzelnen zur Totalität 
zu Stande konnne, dass vielmehr in ihr der Einzelne als solcher 
schrankenlos und für sich selbst absolut sei, Manr auch die Rea- 
lität der relicriösen Idee im Individuum in ihrer Erscheinung imnirr 
eine getrübte sein, so ist doch die Form der Einzelnheit als solche 
ftir sie keine Schranke, bedarf keines Supplements; diess ist nur 
dann der Fall, wenn man die cbristologiscne Idee mit den wesent^ 
lieh concreteren des heiligen Geistes und der Kirehe^verwecfaselly^ 
in welchen allerdings erst die gesetzte Beziehung aller geistigen 
Sphären aufs Absolute und die Verklärung aller Besonderheilib 
den Inhalt ausmacht. — Der Verfasser stellt nun im Folgenden de^r 
speculnliven die gewöhnliche ethisch -historische AufTassung sder 
Persönlichkeit Christi iregj^niiher. Kr /.« igt, dass in dieser, welche 
die Peison Christi nicht, w ie die kirchliche Vorstellung, als einzelnen 
Menschen, \\elrh«T zujrleich absolut allgemeines Subject, Gott sell)st 
isl, sondern wesentlich als menschliches Subject, nur mit götllicheii 
Fridikaten, in ethischen ßeslinnuungen, also nicht streng als dog^ 
matiSi'be Person auffasst, und dennoch andererseits jene speeoistivtt 
l-nterscheittung der Idee und der einzelnen Wirklichkeit, der Ein-> 
zelnheit der Idee und der Elnzcinhett der Erscheinung, des Meta- 
physischen und des Historischen von sich abweist, weder den In-^ 
halt des Glaubens, welcher nur das Allgemeine, unmittelbar Gött«* 
liehe sein kann, und welclier in der kirchlichen Vorslellunof von 
Christo unmittelbar ausire(»räfrl war, ersetzen könne, noch die 
historische Betrachtung zu ihrem gebührenden Rechte kommen 

lasse. ■ ' " ' 

Wie nun die Philosophie in der Kritik der Chrisologie die 
imdlifhe Form des theoretischen Bewusstseins negirl, dagegen den 
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religiösen GohaH und den inneren treibenden Godankon darin an- 
erkennt, ebenso ist für alle Momente der reliLiusen Vorstellung 
mit der Kritik zugleich das wahrhaft posiiivi? Begreifen gesetzt. 
Scheidet ferner die Philosophie in der TutaliUt der religiösen Er- 
Bobeiniingen das theoretische Bewusstsein als den noeh vorsteilunu 
nissigen , rettÜT insserliehen Reflex der inneren praktist^n Ver- 
mittelung des Selbstbewnsslseins von dieser leUfteren als dem 
wnliren Prinzipe des Christenthums und erkennt sie, dass diese 
dem Geiste nothwendige und seinem Wesen entsprechende Yer* 
mittelung — der christliche Glaube im eigentlichen Sinne — auf 
allen SluH^n des theoretischen Bewusstseins, auch auf der des 
philosophischen, die eine uni sich idenlisolie bleibe, dass also auch 
der Pliilosoph, wiil er anders im voHen Siniio des Worts Mensch 
sein, religiös sein ninsso, so scheint uns in dieser Ansicht der 
Dinge, wie wir es schon tni Eingange unserer Anzeige vorläufig 
aussprachen, eine wahrhafte, durch Kritik gereinigte Vermittelung 
zwischen Religion nnd Philosophie gegeben xu sein. Praktisch ge- 
«rendet aber ist diese Erkenntniss das Fundament einer vernünftigen, 
d. h. nicht in religiöse IndiiTerenz zerfliessenden Toleranz. Ist die 
Religion et*i auf allen Stufen des Geistes nothwendiger, alle Ge^ 
biete desselben duchdringender Process, die alle Momente des per- 
sönlichen Lebens anf das Tnendliche beziehende Thatigkeit, so ist 
sie (iandt als das Centrum des Menschen anerkannt, als die inner- 
lich <!as absolute Urtheil an ihm vollziehende Macht, welche nicht 
mit irgerul einem endliclicn, reiaÜMn, sondern mit absolutem Mass- 
stabe, namlicli nach seinem praktischen Verhalten zu Gott, den 
Werth oder Unwerth des Menschen bestimmt. Von einer Toleranz, 

• die Religion als Nebensache bei Seite setzt» kann also hier 
^icht die Rede sein. Aber der Schwerpunkt der Religion liegt 
jiicht in irgendwelchen Ansichten von Gott uud giUtlichen Dingen 
,fur sich genommen, sondern in der Wirkung derselben aufs Selbst- 
bewusstsein, darin, dass der Inhalt des Glaubens praktisch erfahren, 
die Vorslellun<r in's Inncr«^ iimocbogen, das objecliv Angeschaute 
iebendi<re \\'irkli<hkeit im hclbslbewusslsoin sei. Ist dieser innere 
Prozess vorlianden, so mögen die Foinn ii, in welchen er ausge- 
^sprochen wird, für sich betrachtet und nacli ihn in theoretischen 
f Wer he sclir unhestiunnt, sehr verworren, sehr dürftig sein, sie 
.drücken iür das Individuum, welches sie gebraucht, in der That 
^jnehr aus, als sie scheinen, und wir^ auch der religiöse Inhalt Je 

«ach der verschiedenen Geislesbildung in verschiedenen Kategorien 
•Iforasst, deren theoretische Richtigkeit allerdings nach theoretischem 
Maasstai>e zu messen ist^u so ist/ er doch in der inneren Erfahrung, 
also rehgiös rr''"^''"»*'", d<TseIbe, wirkt im Individuum dasselbe, 

• Schliesst dieselbe absolute Vernichtung oder Befriedigung^ in sich, 
^Goltw ohl2"cral!io'!{cit im ir(»\v<ilin!ichini Hnlionalismus , Gemein^liaft 
niit (inii im Si'liIcicrnj'K lir*r"«rh«'ii .>niiic u. s. w. heisst je nach der 
^'erschuulcniu*l^ d< s tlu ol lu i.>, lum ikw UÄ.siseins, die Verwirklichung 
des cbrislliclien Glauliuii^ lui .Selbst bewusstsein. Es ist alles dio- 

ocibc Vermittelung, nur verschieden theoretisch gefusst und aus« 
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gedrückt, je naehdem dfls Bewusstsein sich dieselbe su verg^^pMi- 
Slindlichen weiss: praktisch rehViÖs ist es dieselbe/ 

Wir glauben durch die Betmchtung der drei ersten Abschruttr 
des vorliegenden Buchs, in denen die Grundanschauunj^ demselben 
sich zusanimenfasst, unsere Leser auf die Bcdeutunjr desselben 
nicht bloss für die Enlwickebinof der spceulaliven Theolo(ri<', son- 
dern auch für die Erkenntniss des thcorclischeu VerliäUnisscs der 
jetzt sich drängenden theologischen und religiösen Richtungen und 
für die BlnsicSt in das geziemende, persönliche und mktteehe 
Veriialten ihrer Vertreter tu einander, hinretdiend aofmerxsam ^t>- 
macht za halten. Und wenn wir auch nicht hoffen können, dass 
die Friedensworte des Verfassers gerade jetzt in dem Gewtthle des 
theologischen Marktes Anklang finden werden, so wird doch wenige— 
stens seiner Gründlichkeit und Ehrlichkeit die verdiente Anerken- 
mng nicht versaflfl werden dürfen» 
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Vor wtnigeii Monaten brachte die Vossische Zeitung 
einen Artikel (in Nr. 60 des Blattes) über Polen, der, noch ehe 
der kurze Kampf des Krakauer Drama ausgespielt hatte, den 
schwachen Widerstand auch mit dem Schwerdte des Geistes nie- 
denirttcken sollte. Dem Grundsats huldigend, dass unter den 
Waffen das freie Wort verstummen nrnss, aber sein Gewicht in 
die Wugschale legen* darf, wenn das Geklirr derselben aufgehört 
hut, fühlen wir uns prc drungen, diesen Artikel nicht ganz mit 
Stillschweigen tn übergehen, indem wir die Fra^e aus dem Tum-- 
melplatz eine'r polilis« Iiimi Zeitung in das Gebiet dieser Annalen der 
^^ issensrliHlt hin»'iii/i( Ik ii, und eine aus den rrin^sipieu der Weit- 
gt»5chiehle gesoh(»pHe Antwort erst jetzt ertheilen. 

Dass auch wir in den Schicksalen Polens die „sturke Hand der 
Wellurdnung'* erkennen, wollen wir dem Verfasser um so weniger 
bestreiten, als wir diesen Gedanken vielmehr auszuführen versuchen 
möchteti. Um so weniger können wir aber mit' ihm darin ttber-» 
cinsliiiimen, diese Schicksale der Nachbarschaft zweier mächtigen 
Volker zuzuschreiben. Der Gesichtspunkt des Rechts und das 
Hecht des >VeU<reistes ist das höchste duldet es nicht, das 
Schicksal eines Volkes anders, als aus seinem eigenen Geiste ah- 
'zuleiten. Fast alle Volker der Christenheit sind aus der Lelms ' 
lU'istokratie des Mittelalters durch die die Privilegien einzeliu^r • 
^^lände zerbrechende Allmacht der absoluten Monarchie befreit uor- 
, den. Das ist der historische Werth diesi r Staalsform in di i Hnl- 
wickelun^r des Menschengeistes. In Polen ist aber die Arislok ratio 
dir all«.' in herrschende Stand gehlieben. Um also dieses Volk di ti 
normalen Prozess der europäischen Menschheit durchmachen zu 
lassen, hat der Weltgeist es von drei absoluten Monarchien mn- 
schlössen, die ihm den erwähnten Prozess als einen äusseren ge- 
wattsain auferlefften, da er siclu w^en des ungebündigten Frei-c 
keilssinnes der Einzelnen , nicht aus dem inneren Geiste -des Volkes 
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entwickeln wollte. Das ist die weltoreschiclilliche Bedeulang der 
Theilung Polens. Den Vollführern dieser Thal ist damit die ^mo- 
ralische Verantwortlichkeit," die, wie der Verfasser sagt, „sich 
auf ihren Häuptern la^^erte," unbenommen. 

Ausser dem wellliislorisdieii hal die Frage atier noch eiM» 
vdikerrechllidien 6esichts|iiinkt; und hier könttleii die Polen Man» 
ches zu ihren Gansten enführeii. Algier, Otaheiti rnid Ostindieii, 
die der Verfasser erwShnt, stehen nicht in grleichem Range iml 
einer grossen christlichen Nation , welche das inlernBtfonale Völker- 
recht Europa's für sich in Anspruch nobnien krmnle. Und dann, 
selbst die Vergleiclning, wenn sie ernstlicli gemeint sein sollte, 
zugetr( [)on, so haben die Engländer doch den Indiern vielfach ihre 
nationalen Rt^ieningen unter eingebornen Fürsten, die Franzosen 
den Olaholliern ihre Künijrin l'omare gelassen. Woduu li koimten 
nun die theiieaden Machte, die eben hierin, durch die geschieht« 
lieben Umstlnde gezwungen , weiter gehen musslen, ihre moralische 
Verantwortlichkeit erleichtem? Iben dadurch, dass sie den Pro* 
zess der Aufldsung des Hittelalters, der in den unabhängig«ii 
Staaten vor sich gegangfft ist «ni noch geht, auch in Polen zu 
befördern unternähmen. Preussen geht hierin mit edlem Beispiel» 
vornn; nnd die Reiiulirun?r der bäuerlichen Verhiiltnisse im Oross-^ 
h^rzo^lhuin ist die (irundlajre davon, die polnische Aationaiität aus 
dem poUlischen Bewusstsein Eines Standes zum Siehwissen des 
Volksgeisles zu erheben. Die traurige und so schwer gesühnte 
Unwissenheit des ^alizischen Adels über sein eigenes Verhiltniss 
zu seineil üduerii, die den Verfasser nur zu Sarkasmen veranlass^ 
ist efne geschidiQiehe Begebenheit Yon einem tragische» Ausgange 
Mr die Zeitgedosse» erseiriltlert hat und eine noralisohe Veimt«. 
wortiiehkeit in*s Ungehenenle steigern mflsste. Wenn aber Pres»* 
sen schon vor dem letzten Aufstand zeigte, was der Ueberwinder 
Ihirn muss, statt zu deeimiren und im Status quo zu lassen, so ist 
die erste bleibende Folge der Bewegung, dass Oestreich und selbst 
Russland ernstlich daran zu denken anlangen, wie die Lage der 
bäuerlichen Grnndbesilzcr zu verbessern sei. Die wahre £man- 
cipation des \ olkes muss aber von innen lieraüs gestaltet werden; 
so dass es hauptsächlich die Aufo^abe des polnischen Adels selber 
ist, durch Ablösung der Fruhndienste und Heranbildung der 
Pflichtigen zu freien Bürgern, sich der AnsprQche anf NationaUtlt, 



• gehört aber ein eigenes Staataleben, geschweige die ungestMe 

Aittlibung der Rt^Ugion. 

Wie iiesae sich nun die Gerechtigkeit, die Polen doch nicht 
^ vorenthalten werden soll, mit dem hisloiischen Gesiehtspuulite 
vollendeter Thatsachen zu einem Ver«i;le!rlie bringen? Den christ- 
lichen Gesichtspunkt aus dem Auge gelassen, würde schon diu 
ruhige Erwägung politischer Rücksichten die Frage zu lösen im 
Stande sein, die in einer Zeit, wo die Ideen so erstarkt sindf 
nicht mit Blut scheint zur Losung gebracht wei iieu zu fioUen» / 



die das Volk nicht verloren 
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Unsere Zeit ist eine beruhigende, aussöhnende, organisironde. 
Selbst Völkerindividu'dlitäten, die der Welt^eist schon dein Unler- 
jfange gewicht zu haben schien, sie steigen aus ihrem Grabe iier- 
vor, um wiedtT einen Plalz in der grossen europäischen Familie 
einzunehmen: Griechenland, Belgien, Serbien u. s. w. Sie sind 
selbstslüiHlig odor einem Doppelscepler unterworfen. Und nachdem 
ihre NationttliUt^ ihre Einheit als eines Gänsen sicher (^Upilt .ist» 
köfiflen sie friedlich die eocMen Vcrbesserunfffen bdi sich dnrch^ 
fuhren, vrM» der Weltgeist dem gegenwiirtigen Zeitalter |fOnnt 
Es. wäre vermeasen^ hier politische Pläne und Vorschläge aufs 
Tepet zu bringe«^ Aber würden die theiienden Mächte, das Land 
polnischer Zunge, wie Belgien, zu Einem neutralen Gebiet erklärend 
lind in Einen Slaatskorper vereinend, der sich einem Zollverbande 
mit andern anschliessen dürfte, nicht den Mutii haben können, die 
polnische Nationaliiät aus ihrem Grabe zu Krakau, wo sie sicli so 
eben abermals in ihrem Blute gewälzt hat, zum politischen Leben 
auferstehen zu lassen, dessen doch alle übrigen Völker in ver- 
schiedenem Maasse und Formen geniessen? Ist der Verstoss Polens 
geged den Weltgeist denn unsiihnbar? Lässt die moralische Ver- 
milwortychkeit, vor der, nach den Verfasser, schon die grosse 
llnria Thcr^ Sehen halte, akh ifilchlf tnufalem? Mrfen nicht 
desto sksherere Hoffnnngen auf dasGcmüth eii^- christlichen Königs 
der Gegenwart gebaut werden? Das sind Fragen, die sich der 
Verfasser hätte vorlegen sollen, statt über ein unglückliches Volk, 
dessen Existenz er für eine Unmöglichkeit hält, den Stab za 
brechen. Haben die Griechen aber nicht länorer, als drei Jahrhun- 
(b'rtc unter dem tyrannisch(Mi Drucke barbarischer Herrscher ge- 
seufzt? und doch hat ilincn endlich die Stunde der Befreiung ge- 
schlaofon. Wäre es nicht — um mich der Zahlen der Statistik des 
V<'rfassers zu bedienen — an der Zeit, und die Gelegenheit eben 
die schickliche, dass die Führer von „einhundert und zwanzig Mil- 
lionen Deutschen und Russen,^ ja die Führer Europa's das &hick- 
sai von „Zwanzig Millionen Polen^ auf einem feierlichen Congresse 
l»eriethen, um den StolT zur Unzufriedenheit hi diesem Volke, die 
doch wahrlich nicht so {[anz grundlos ist, für innner zu entfernen? 

% 

De la Pairie et de rAristokrntie moderne, p»r Ic comtc Auguste de 

Cieszkowski. l'aris, 1841. 

Die Geislesrichtung meines edlen Freundes ist in der letzten 
Zeit dahin gegangen, von rein metaphysischen Fragen sich zur 
Anwendung derselben auf das Leben zu wenden, um die Gründung 
<ier Gesellschaft der Zukunft vorzubereiten. Dass wir uns in einer 
Periode der Auflösung, Negation, des üebergangs und Werdens 
befinden, sieht Jeder eim Aber, ruft er am Ende seines Buches 
aus (IS. 161): yfis w8re wohl Zeit, das britishe Zeitalter der Re- 
vohitioncn zu schtiessen, um in das «der organischen Evolutionen 
einzutreten.* Diess ist der Grundgedanke aller seiner Bestrebungen. 
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Ohne zu den höchsten riii)/.i{iieii lieraufzusteigen, ia^üt er in 
Ilürksicht auf das vorlie^^eode Problein den g^egielieneii hostend der 
rninzf^sisolwii Niitkiii ins Auge, aa die er sich aack aus rein patk-^ 
Üscbeui Gesidiispimkte paränetisoh wa wenden scheint. l?^ilieh' 
wird die grosse Nation elwas eiferaicblig darauf st.*in, dass eiR 
Ausliitider sich in ihre GeschSfle mischt und ihr gute Lehren g^elm 
wiiil Belcemmt nun seine oranze Argumentation hierdurdi schon 
ein coneretes Ansehen, seheint dadun^h nun aber auch die Allge- 
meinheit soitHT Holiaiiptunq^i'n beschrünkl zu werden, setzt er selbst 
aus niidet ji l^i aiiusseii des Zeilgeisles auch eine midfre Schlussfol^e 
•Ms moirlicli: so ist es doch gerade das Schöne seiner ArirumentL», 
id)cr die ^eg«*bene Materie mit dem den höchsten Prinzipien der 
Vfrnunlt absolut Angemessenen übereinzustiinmen, und diesen (ietifcn^ 
stund so vorbereitet zu haben, < ass seine Besliuimungeu unmittol-^ 
imr die Grundhige einer Gesetzgebung bilden können, die dem 
Slai^ der Zttlmnfl wilrdisr wire» 

Um es aMt einem Worte an sagen, der €irandgedanke seines 
Werkes ist, dass die Aristoicralie nur eine Aristokratie des Ver* 
dtenstes sein ktfnne. Wie es die er^e Artslokralie der Welt der 
Zeit nach sei, so mikase es auch die kotzte sein, zu der das sociale^ 
Leben wieder zurückkehren müsse, nachdem die erbliche Aristokratie/ 
welche die niiltlore Zeit eingenommen habe, reclillich und Ihal- 
sächlich untergegangen sei. ^Früher geniiirh* es,'' sagt er, „Ari- 
stokrat zu sein, jetzt innss man es werdefi. Einst bestand der 
Khrgi'iz eines Ejuporkünmiiings (in der guten Bedeutung des Wor- 
tes) darin, adelig zu werden. Von nun »n wird eines Adeligen 
lilirgeiz darin bestehen, Em[)orkoiinnling zn sein*" (S. 142 — 143). 

In derThat, habe ich mciaen edlen Freund richtig verslanden, 
so will er, dass die Besten (oi ao/fro/), und zwar die dureh 
Tugend, Wissen, Uberbaupt Verdienst Ausgezeichneten, die Herr-^ 
sehenden im Staate seien. Sorgt der Laudinann dftfür, die rohen 
IVodukte der Natur zu ffewinnen, der Städter, sie zu verarbeiten: 
so ist es die Aufgabe chis dritten StandiH), welciier der erste ist, 
die geistigen Bedürfnisse, welchen nur durch künstlerische und 
vvissenschafliiehe Bildung beizukommen ist, zu befriedigen. Dieso 
Aristokratie d(?r Wissenden und Guten ist seit Philo und Aristoteles 
dem Menscheniresctdechle als das ideal der wahren Sliuifsverfah'- 
.süiig hingestellt worden; und es scheint seiner Erreichung nidier 
iils je zu sein. Die Reconstituirnng einer verallelen InsliUilioii 
(iurcli <i;Hij/ ai)üele]>le Einriehtnncren lantrl immer daini an, in der 
Wirklichkeit versucht werden, wann deren liealisirang eine Un-» 
inöfflichkeit geworden. Was aber ein Stand der bürgerlichen Ge- 
seluehaft ist, muss auch zu einer politischen Slandscliaft kommeft/' 
l>arm liegt hauptsächlwh der üntersi^hied der Deutschen und Frim* 
zosen in Rttoksicht der politischen Verfassung. Und XYirtt man es 
dem deutsehen Liberalismus vor, das franzOslsehc Constitullons«' 
Wesen in Deutschland eingebürgert zu sehen: so hraucht er^imi*' 
ir; trost zu antworten, dass er sich, fern von aller Nachahmung^-, 
sucht der Franzosen, gerne mit lleichsslündca ini Sjano der 
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schtMi Slandschaftsrechte ztifrieden irebon wolle. "N>'iiiircnil di^r 
(iviüc Stand des Milh'hillc] s siih aber jcl/J in Hiukt und Biir<j(»r 
uiiseifianderjrc'lr^r{ hui, so liat sich dur erslu und zweite fAdel luul 
Geiüllichkeil), als Stand der ircisligcn Bilduiigf der RecrienT in 
Kineti Hligeuieincn Stand zusauiuicngezogon. Lassen wii nun uuch 
jene beiden niederen Stände, wie wir es wegen der Verwandt- 
bcfaaft ihrer Bescliäfti^^ungeii messen, wieder als Einen auilrelim, 
so crsielt siehx hieraus die NoIhwendigketI des Zweikainnicrsystenis. 
I>enn da die Gesetzgebung das Aussprechen des Hllgemeinen M'H- 
lens als al^emettten ist, so uiuss auch die Nation als Ganzes, d.h. 
als in ilire Glieder organisirl, daran Tlieil nehmen. Diese Gliede- 
rung hildet aber den Gegensalz dieser heiflen vSliinde, der als dns 
deniokt nlisciH; und das aristoliraiische £leineul in der Goselzgebung 
unterx liicden werden kaini. 

W ie nun (luvvh den Deinokratisinus der Wahl dje Depuliilon- 
kauiuier, so niu>.st'a *iie Seiinhuni dureh den Arislokratisuius der 
Coopfation zu Gesetzgebern » iliolien \v(»r(len. l'ober das arislo- 
Ki alisL'he Prinzip des Senats bemerkt unser Herr Verfasser Folgen- 
des; ,,Alle loealen, ]iarticulai'en, divergenten and exclusi%'en md*- 
rcsscii sind in der DepulirtenkamiHer repräscntirt. Hilssen hier* 
nach nidit die al^euieinen und substantiellen Interessen In iler 
anderen Kammer vertreten werden? Und das ist die Vertretung 
des administrativen Elements und der Staatspolitik im Schoosse des 
Parlaments. Gebe man der Aristokralie der Intelligenz in der Si«- 
natorenkammer einen speeielleri Kampfplatz, so zu sagen einen 
Ablluss iln*er Thäli^"k('it , so ^ird ni;in sie ren-fln und oro-aiiisiren, 
während sie eine Icitidliche und uni\\ nlzci ix lie Hiciitung littien 
wird, wenn man aic ausserhalb dos« poülischen Lebens stellt^ (^S. 18., 
73., 75). 

Da^s iiie Cooplution aber ein adeliges Institut ist, leidet keinen 
Zweifel. Die Kammer würde (S. 66.) nicht nur die Ricbicrin und 
strafende Macht der höchsten Beamten sein; sie wttrde auch die 
höchste politische Belohnung erlheilen , dem grdssten Ehrgeize das 
wilrdigsle Ziel. Da die Interessen heider Kammern verschieden 
sind, so niuss auch die Enislehungsarl eine verschiedene sein. Die 
Ernennung durch die Krone ist der allerschlechteste Modus; denn 
die Kammer hört damit auf, eine selbstsländigc Vertretui^ zo sein. 
Und der Herr Verfasser sagt sehr gut, dass in der jetzigen Pairs- 
kannner der Franzosen die Ulusiralion einzelner j\olHhilil:iltMi an 
der Schlechtiffkcii der Institution erblasst; statt, wäre die Instilulion 
gut, das Gati/i^ diL Kinzden heben müssle (S. 38). Ich war dafür, 
dass der allirenieine Stand aus seiner Mitte gevvissermaassen di»ii 
Kern zur gesetzgebenden Gewalt abschickte. Die Dialektik, womit 
mein edler Freund die Cuoplation als die wahre Mille zwisciien 
Erblichkeil und Wahl -hinstelUi ist aber so schlagend, dass ich 
mich seinen Argumenten Püge, und mich nicht enthalten kann, den 
ganzea Gan^ seines Räsonueineuts ausHihrlich und mit vollkonn 
mener Beistunmiing hier hinzusetzen, t (ß, 126 — 1S70 ' 
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„Es hat bisher zwei Principieo gegeben, um eiae wahrhflfW 
Palrie zu constltuiren, die ErMtehkeil und die W^ahl; nach Zett 
und Umsllnden sind beide ^ut, wie das englische Oberbaus ufid 
der amerikiinische Senat beweisen. In Franlireich mms man zä 
einem neuen rriiizip seine Zuflucht nehmen. Die Cooptalion ilA 
nun die uniiültelbare Coiisequpnz und das nolhwendige Compieinent, 
ja die Synihesr dor zwei vorhergehenden Prinzipien. Es vermeidet 
also Ihre Einseiligkeiten, und veriiDüpft ihre Vorzüge, die sidi 
nun niciit mehr ausschliesson.* 

^Der Charükler und die Vort heile der Erblichkeit sind: der 
arislokratischen Versamudung eine unabhängige Existenz zu ver- 
schalTen; nur aus sieh selbst entspringend, behält sie eine Gleidi- 
müssigiceit der Geslnnnungen uuo Handlungsweise, die sie besonr 
ders geeignet macht, SlabiiilSt in die inneren und flusseren Vecw 
hfiitnisse ies Landes hiiteiacubringen.* 

„Der Charakter und die Vorzüge der Wahl sind, das Ver«» 
dienst an die Stelle der Vorrechte der Geburt, das beweglicli^ 
fortschreitende Element an die Stelle des conservalivcn und reactip- 
luiren zu setzen, ii!»erhaupt dem allircnieinen Geiste der Massjsil 
den Sieg über den i'arlheigeist der Kasten zu verschaffen." 

^Im neuen Prinzipe convergiren diese Gepfensälze, indem sie 
dureh diese Verbindung zugleich in einem sfan^ neuen Lichte er- 
scheinen. Die gleichmässige Festigkeit der liiciilung ist nicht mehr 
einer kleinen Anzahl von Familien anvertraut, sondern verjüngt 
sicli ans der ganzen Nation. Eine moralische und coUoctive EtSr ' 
Schaft tritt an die SieUe der physischen und uidividneUen, kktz 
die Erbschaft nach dem Geiste an die Stelle der Brb«* 
Schaft nach dem Fl ei sehe. — Die Erbschaft der Personen 
macht einer wahren ErbsehaCt dT Gesammlheit Platz; und diese 
bezweckte man doeh allein bei der persönlichen Erblichkeit. Es 
werden also fortan nicht bloss Traililionen forterepftanzt, sondern 
Kenntnisse, Geist und Verdienst. Die JErblichkeit ist in den Zu- 
stand der \\ ahl ülK rj^rperang-en.* 

^Machen wir jetzt deri enlgegengeselzten Weg und das Wi- 
derspiel des so eben Gesagten. Die Coioptatlon ist offenbar selbst 
eine WM, Aber der politische Xärper, der aus dieser Wahl ^mt^ 
vorgebt, ist nicht der Mandatanus eines Anderen, bibigt «eior 
von den beweglichen Wellen der Volkswahl« noch vom verände»» 
liehen Hauche der executiven Gewalt ab;^ er reproducirt sich seXjb^ 
wie bei der Erblichkeit, und die Wahl hat deren Vorzüge, ohne 
an ihren Mängeln Theil zu nehmen. Der Zufall der Geburt macht 
der klaren Erkenntniss des Würditrsten VlMz. Die Aristokratie ist 
gelbst demokratisch geworden; und die stabiUte Gewalt gebt 410s 
,.der Beweorlichkeit der Wahlurne hervor." 

Freilich kann man gegen dieses neue Prinzip gewichtige Ein- 
wände machen. Dem Verfasser sind sie nicht entgangen; und er 
.sucht sie zu enlfcrüften, indem er «Garantien gegen dep ab'tai« 
stitttbrteu Senat^ beibringt. „Konnten nicht,* wurA er 
ein, alle Wahlen das Gepr%e der ParleilichkeilifagmV MinTm 
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fmnt skk so iMiner n^ in ^iae «inseiüge Udilui^ >erifefeii.* 
Ein PairweliiiGk iHUt in der OekoofMue dvr Politik Verfassers 
fort. ^Wilblten die Piürs «icht nach Yerdtensl^» antworlet ilaher 

mein odier Freund zuerst (S. 106.)) 9S0 würde die Presse solcke 
Waiih'n brairdinarken.'^ Die Pairie wäre aber in ihrem Recbtei» 
-^Slalt eine solche JVlajorilät zu brechen»^ entgegne t er ferner« 
^könnte man sie "vveiclieri lassen, wie die englische Aristokralie bei 
Gelegenheit clcr Einancipation der Katholiken, der Reformbill'' u. s. w. 
(S. 107.) Wie unendlich langsam sind aber dann diese augen- 
scheinlichsten Missbräuche, die von dieser Pairie als die wahren 
Palladien der Freiheit von Kiiclie und Staat mit dem glänzendsten 
Erfolg verfochten wurden, abzuscliallen ! ,,Der üfienlliehe Geist," 
sagt der Herr Verfasser drittens, „ist allmächtig, sobald er leben- 
dig wird.^ Wofür dann aber eine Constitution? Der Tod (S. 110.1 
scheint mir auch kein hinlängliches ^Ciorrecliv.^ Denn wenn aucn 
die „zurückgebliebenen*^ Pairs aussterl)en, so kann die Wald durch 
^eine Erbschaft nach dem Geiste immer unterdessen heri|||ge\Yach$enQ 
^urückgebliebQll^^ in den Schooss d|BS.)$enats aufnel|nif||,.- Auch ist 
«in Bestatigungsr^cht der Krone, ohne welches die vom Senat. 
Zahlten nur Silz, nicht Stimme haben sollen ('S. 114.), bloss ne-r 
galiv: denn es kann wohl bindern, diiss die neue Majorität sich 
verstärke, ist aber unfähig, sie zu brechen. Die Verweigerung 
des Budgets endlich (S. 121.) IritFl nur dit^Minister und einen von 
ihnen gewählten, nicht unseien cooptirten Senat; es sei denn^ 
dass die Depulirlen die vom Staate ausgesetzte Rente der Senatoren 
verNveigern könnten. Da diess aber die liauplgarantie der Unabrr 
hängtgkeit des Senats ist, so w8re dainit j[ie , ganze Institution ver^y 
jiichtet.- Diese ^araiitien scheinen also nicht genügend; »uch siii4 
•ea deren zu viele, als doss sie gut sein könnten. ^ « . r 
Wollten wir (da in der Gesetzgebung doch nun einmal das 
'demoiuratische Element vorwalten muss, wie in der Adounistralion 
das aristokratische und in der executiven Gewalt das monarchische) 
einen neuen Vorschlag zu dem mit so vieler praktischen Sicherheit 
verfassten Werke unseres Herrn Verfassers machen, so wäre es 
der — da ja auch ein absolutes Veto der Krone gegen den con- 
stanten Willen beider Kammern praktis4:h undenkbar ist , dem 
Senat etwa halb so viel Mitglieder als der Abgeordnetenkam-» 
• mer zuzugestehen, und wenn er zum -dritten Mal ein von den De- - 
pulirten angenommenes Gesetz verwirft, die beiden Kammern als 
£ine volhren zu bissen , damit die sich so ergebende Majorität ihren 
^Ausspruch zum definitiveii Gesetz /eibebäi könn^.t |. . ^^^^^^^^ 

3. 

Die Ueberführung des philosophischen Gedankens in das Leben 
ist auch der Zweck der Sein ift des Dr. Märcker: „Die Willens- 
freiheit im Slaatsverbande." Sie ist eine Uebersicht und Er- 
läuterung der arislotelisehen Rhetorik, die der Verfasser zu dem 
Ende gibt, diese Künast wieder autzuer wecken , um dadurch die 
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Ayieder^tebiirt der fearopilsehen MenschM so poKtMier FreilMit 
und Selliststtindifi^keit einsuleilen. «Gleichwie die Rhelorik/ ngl 
er (S.5I — 52.3 v'm YerhSltniss zu den anderen philosophischen 
Wissonscliaften wiedcrherzuslellen ist,. 80 nrass sie auch als in- 
tegfnrender Thcil der Politik wieder aufgenommen werden; denn 
als solchen holraclilcn sie die Allen durchaus, da sie von der Po- 
litik die riolilige Krkenntniss haben, dass sie ein Verhällniss Den- 
kender zw Denkeiidcn sei, mc\\\ !ih<T das Erheben einer einzigen 
hevorziijrlen Intelligenz über die llaii[it(T von Millionen willenloser 
Geschöpfe, denen dieselbe sieh nlbin hesUmniend geffenüber 
sielll. Als MiUel zur Seclenleilung freier Menschen werden wir 
die Rhetorik erkennen, sowohl in der Wissenschtfli als besonders 
in der Fraxb.^ 

4. 

Als ein philosophisches CuriosTmi ist es wohl erlaubt, die 
Auffnerksumkeit dieser Gesellschalt einen Auorenblick auf „die Phi- 
losophie eines Kreniilen,** William Gravely, zu richten, der 
uns den Grund riss einer höheren Ph i losuphie auf 63 
Mitleloctavseiten für ^zwei Tlialer Couranl'* darbietet. Ein wahr- 
haft kostbares Geschenk! Es kommt von einem Mjinne, der ge- 
wiss auf sein Selbstdenken stolz ist; denn er coquettirt etwas, 
wie Schölling, mit seiner Hcterodoxie« Der Widersacher, rnfl er 
pathetisch aus (S. 45.)) g'^^S ^ yfeilj „dass er in den Priestera 
des sogenannten Christen! hums sogar die Tr Wesenheit als ein We- 
sen bezeichnete, dessen Blutdurst in dem Blute Christi t heil weise 
liur Tür diejenigen gesättigt sei, die an Christum glaubten.^ Auch 
erklärt er auf der folgenden Seite <lie ewiorpn Strafen für theo- 
logischen Unsinn. Nichts desloweni^cr vi rhiuft er siel» in einen 
theogonischen Prozess der phantiislischsten Art, wo otfenbar die 
OlFenbarun^ea der ScheHin(;\s( tu ii OtTenbarun^rsiihilosophie ihre 
FrUclUe gelraj^cn haben, da kautu zu vermuthen ist, dass der Ur- 
4fuell dieses Grundrisses bis zu Jakob BÖhme*s Mystik heraufsteigen 
sollte. Mag Schellinff an diesem Zerrbilde den Spiegel seiner eige- 
nen Verirrungen erkennen, in sich gehen und davon äbkissenl 
Oder sollte er sie wirklich als ein erfreuliches Zeichen der ZcA 
betrachten wollen, dass seine Mission eines rettenden Bogels tHr 
die Philosophie in Erfüllung zu gehen beginnt? 

Die höhere Philosophie ist unserem Verfasser nun die Darstel- 
lung dfvs Positiven im Ürsein (S. fV.); und dennoch soll (S 12.) 
der MiMisth nicht wissen, was die Tliah>keit des Absoluten vor 
dem Bejrinn des Daseins jrewirkt habe; auch soll (^S. 15.) der GeisI 
nur durch Verneinung erkannt werden. 

. Das Lange und Breite von der Sache ist, dass in zeilUcher 
Onterschiedenheit zunächst ein Unsusland der biiclisten Prinzipien 
geschildert wird, welches ungefähr auf die TrinitflUelire 
ültercn Hegelianer vor der Erschaffung der Welt hinauÄtt^. .Dar- 
auf Ibigt in der Zeit «eine zeitbegtnnliche UrsdtOpfiiogj'^^wnr-elM 
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SclicliingVho DiinjonolocTiV» vorslellt; und erst drittens kommt die 
siiiiiliclie Schöpfung liereiu. Der Vntor hcisst die Ürwesenheit. 

' Der Sohn ist unmittelbar aus ihr hcrvor^eoranoon ; j,das im Snhnc 
der ürwesenheit von ihr ausgegangene Urebeiibild ihre) s( Ibil 
wird auch dor selige Geist genannt" fS. 40.3 erste aus dem 
Sohne der Ürwesenheit entsprungene Kbenbildlichkeit wollte sich 
nichl ihrem Willen hingeben; und das ist der Fürst dieser Welt. 

' Bei Jakob Böhm ist Lucifer der Erstgeborene Gottes. Hier tritt die 
Gottheit zum Teufel iu das Verhältniss von Grossvater und Enkel; 
und man muss gestehen, der Widersacher ist noch immer hin- 
länglich hoher Abkunft. Um die Nachgeborenen zu retten, enl- 
äusserte sich die Seele des Erstgewordenen ihrer Herrlichkeit, 
dieselben durch ein allgemeines Naturgeselz (den Lebensmagnet is- 
muy der Nati:r} an sich zu binden. „Durch dieses Gesetz ward 
der Erstgewordene zum allgemeinen Naturgeist, zum Herrn, Diener, 
und Trager der Natur" fS. 38). Es ist nach Schclling die zur 
kosmischen Potenz gewordene zweite Person der Gottheit. Bei 
unserem Verfasser ist sie die Elohim, während der Sohn in seinem 
Urständ Jehoya sein soll 

Endlich schöpft man Athem; es kommt ein Ifopitel: »Allge- 
meine Grundlinien der Entwickelung des socialen Lehens^ (S. Sd), 
Es ist nur vier Seiten lang, und die Quintessenz in dem Satze 
enthalten: „Alle Staaten beruhen auf der Verkehrtheit und Wider- 
spriichlichkLMt der menschlichen Natur, die ohne den Zügel des 
Gesetzes bis zum Canibalismus ausartete. Wie lief nwss da die 
menschliche Natur gesunken sein! In den Priestern schildert der 
Antagonist den tiefen Verfall der Menschheit als eine weise Ein- 
richtung der Gottheit, und macht ditse dadurch zum l'rheber des 
menschlichen Elends, wozu eine grosse Lügengabe erforderlicli isl-* 
CS. 53 — 54). 

Ohe jatn satts est^ pueri, sai prala biUenmt. 

5. 

Hieran schliesst sich ein Aufsalz aus dem Neuen Repertoriuni 
für theologische Literatur und kirchliche vSlatistik,'' besonders ab- 
gedruckt unter dem Titel: „Schelling und die Theologie."* 
Der Verfasser hat es zu vertreten , wenn es in allen Verjüngungen 
Schellings „nur Eine Entwickelung dieses Genius von 1792 bis 
heute" sieht: nämlich „die dem deutschen Geiste notliw endige Ent- 
wickelung aus Aufklärung, Ki'iticismus , Uatiooalisinua, Subjeclivis- 
mus durch Objectivismus und Idealismus zum innerlich erfasstmi 
und durchgeisteten — nicht Dogmatismus, sondern Positivismus 
des Christenthums.^ DasSchiboleth derRiditung, welcher der Ver- 
fasser angehört, ist damit ausgesprochen. Aber eigcnthümlich ist 
die Art, auf die er zeigen will, „dass dieser königliclie Geist sich 
an der Spitze der Widergeburt des deutschen, aus den Trinnmern 
der Welt sich zu Gott emporrichtenden Vaterlandes erhielt." Nach 
des Verfassers eigener Computation habe sich nämlich seil Schel- 

Jahrb. rtr spcculiil. PbiU». I. |4 
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nngs Auftreten in Berlin 26 Schriften, unter Anderem von Mar- 

heinckc, Paulus, Rosenkranz, Michelet, Frauonstädt u. s. w. ^c<^en 
ihn ausgelassen, die ein „unwürdiges Schauspiel" um ihn her niif- 
geführt haben. „Das Vaterland muss darüber trauern; denn 
diese Sudeleien haben es mit Schmach bedeckt. Zum Glück nur 
sind die lautesten Hunde die ungelaln lichsten.* Dagegen tritt keine 
^cele Tür Schclling in die Schranken! Und wie Tklärt diess der 
J^rfasser? „Das ist diese Zeit mit ihrem nach Anssen gekehrten, 
^mrch Leidenschaft zerrütteten Angesicht; würden wir nicht nodi 
in einer Periode geistiger, nnd wissenschaftlicher Tyrannei leben, 
der gegen Schetting eiregie $candal wäre nicht möglich ffewesen.^ 
Der Verfasser vergisst, dass, wenn das Vaterland so nescbaffen 
sei, es auch über diesen Scandal — freilich aus einem anderen 
Grunde — nicht trauern konnte. Voraus ersieht nun aber der Ver- 
fasser den frewissen Sieg dessen, der dieses Aerirerniss iregeben? 
„Wusste Sciieliing, dass er in eine Wüste komme, war er darauf 
gefasst, dass die HunoeriKjcn und Dürstenden ein grosses Geschrei 
gegen ihn erheben würden? Wir sind davon überzeugt. Dann 
aber kann er nur auf die tieferliegenden, zumTheil noch schlum- 
mernden Kräfte der Zeit und auf den Geist der Zukunft sich ver- 
lassen hthen. Und wahrlich, er hat sich darin nicht getäuscht; 
sein prophetisches Auge hat ricbtig gesehen.^ Also wenigstens 
das Geheimniss, warum seine Philosophie der Offenbarung noch 
immer Geheimniss bleiben soli, ist endlich offenbar geworden! Die 
jetzige Generation, die wie hungernde Hunde ihn anbellt, soll 
kein Stück vom Brode des ewigen Lebens bekommen. Die noch 
ungeborne (jcrieration ist allein würdig, das ungeborne System zu 
geniessen und zu benutzen. Den Ruhm, ein solches noch einst zu 
geben, will Sehelling sich aber doch im Leben vorweg nehmen. 
Und dieses Spiel, man bedenke, .<^picU er seit 40 Jahren, man kann 
nidit sagen ohne Glück! 
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Der rüstige Kampf des Herrn v, Drieberg gegen die Phy- 
siker fängt- an, für diese eine bedenkliche Wendung zu nehmen. 
Schon erheben sich Stimmen für den als Dilettanten Verschneenen; 
schon wagen Physiker von Profession sich auf den Kampfplatz, 
weil sie den Angriff doch ehrenhalber nicht länger if^noriren 
können. Der richtige Blick, der einst Göthe leitete, die Newton'- 
sche Farbcnlhcorie umzustürzen, hat aucii Herrn v. Drieberg zur 
Widerlegung Toricelli*s geführt. Beide Männer stützen sich dabei 
auf die Lebren der Griechen ^ die ebmi einer reinen NaturanschaiH 
ung näher standen, als der durch metaphysische Kategorien bereits 
einnrenommene Verstand der modernen Physiker, wiewohl ich, was 
die Theorie von der Elasticität derLnft betri£fl, auch den Griechen 
nicht ganz Recht gebe. 

Zwei Punkte sind es nun, die bei dem vorliegenden Streite 
sehr woh] zu unterscheiden sind: der eine ist die Widerlegung 
fb^s Lultdrucks durch Herrn v. Drieberg; der zweite spine Er- 
klaruncr des Burouieiers durch eine andere AaturkralL Das Erste 
liat Herr v. Driebercr ia's vollständigste Licht gesetzt. Wie trewiss 
er aber auch seiner Sache ist, so ist er doch zugleich Uberzeugt, 
dass die Physiken die Wahrheil noch hundert Jahre unterdrücken 
werden. Wohl möglich! Was kümmert das aber den Wahrheits- 
forscher? J>as Zweite gibt Herr v.Driebeig selbst als eine blosse 
Hypothese, die nicht unantastbar sei; und hier würde ich mir eine 
Modification in der Auflassung anzubrinirnn erlauben. Hätten wir 
aber auch Beide Unrecht, so würde die Falschheit unserer Fr- 
kläruntren doch nicht dio Richtigkeit des Luftdrucks beweisen, da 
das Barometer immer noch eine andere Erklärung zuliesse. Doch 
zur Sache! Vergessen wir aber dabei den \A'ahlspruch Golhe's 
nicht, dass, wenn die Philosophie sich in den Streit mischt, auch 
sie dahin sehen muss, dass Alles, was sie beiiauplet, im Ange« 
sichte der Natur wahr sei. 

14* 
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Hmn V. Ihrieberg*8 Hauptargiimeiit ist dämm so schlagend, 
weil es aus den eigenen Prämissen der Physiker folgt. Ein Körper, 
sagen sie, verliert in einem flüssigen Medium so viel an seinem 
Gewichte y als der Theil des Mediums wiegt, den er verdringt. 

ist er z. B. so schwer als Wasser, so ruht er im Wasser: schwe- 
rer, so sinkt er, rt. Ii. driickl nach unten: leichter, so steigt er, 
d. h. drückt nach oben. Wasser in Wasser, Luft in Tjift ist also 
ohne Druckkrafl: Fallkruft und Sleigekrafl heben einander auf. 
Lnfl in Lufl ist nlso in vollkommenem Gleichgewicht: sie drückt 
wohl als Ganzes auf (Uwas Anderes, nhw ihre Theile driicken sich 
nicht in sich. Müssten wir sonst auch nicht durch den ungeheueren 
Luftdruck so vieler tausend Pfunde unser armes Gehirn so platt 
gedrückt sehen , wie ein Brett? Denn dass der Druck ebenso 
vieler Pfunde von unten uns retten soll, vergleicht Herr v. Drie* 
herg sehr gut mit einem Schraubenstock, der uns um so gewisser 
zerquetschen müssle. Und doch merken wir von diesem Unsinn 
der Theorie, Gott sei Dank, nichts! Wollen die Physiker nun 
hier auch im Angesichte der Natur Recht behalten? Um es zu 
behalten, orwiedeni sie: Wir würden den Druek sehon merken, 
wenn unser Kopf luftleer wäre. Die lufticfstcn Hiriioespiniislc sind 
freilich darin geblieben! Die Hypothese des Leeren ist aber auch 
so ehvi der eingesteiften Vorurtheilc des Verstandes, die ein 
witziger Physiker (bei Herrn v. Drieberg, §.74, S. lOl der dritten 
Auflage), dessen Manier wir als die eines unserer geaclitetsten 
Collegen zu erkennen glauben, seine „Steigbügel^ nennt, ohne die 
er, als guter Cavallerist , nicht Schule reiten könne. Bändigen kann 
man damit allerdings das edle Ross d&t Natur; man wird ihm dann 
aber nicht folgen wollen, wohin es uns trägt. Aus diesen Steig- 
bügeln also die Physiker zu heben, darauf kommt es einzig und 
allein an. 

Die ErwShnnnor des Leeren lulu l mich auf den zweiten Funkt. 
Anziehende Elasticität, sagt Herr v. Drieberg hier sehr «jut, nmss 
für die Erklärung der Barometererscheinungen an die Stelle des 
Luftdrucks treten: nur dass Herr v. Drieberg, um die Anziehung ^ 
zu erklären, nicht, vrie der Grieche Heron, seine Zuflucht zu den 
Atomen bitte nehmen dürfen, weil sie derselbe Gallimatbias als das 
Leere sind, der ebenso wenig Stich hilt Angesichts der Natur. 
Gölhe hat nun in tiefem Natursinne ein inneres Leben der Atmo- 
sphäre erkannt, einen Wechsel von Zustftnden derselben in ihrem 
Verhältniss zur Erde; und lassen wir auch in der GOtlie'schen An- 
sicht fallen, was der unklaren Form der Darstellung angehört, 
nämiich ( ine Verscliitdeiiheit in der Anziehungskraft der Erde auf 
den Dunsllu c is , so würden die Barometererscheinungen etwa folg; ende 
Erklärung zulassen. Das Schweben der Quecks ilbersäule iu der 
Ilöhre lässt sich allerdings so fassen, wie Herr von Drieberg es 
thut: nimlich als ein Angezogensein des Quecksilbers durch die 
Saugkraft der sehr expandtrten Luft Aber ihm. Der meteorologische 
Prozess ist aber ein Wechsel zwischen Spannung und Erschlafftmg 
der Atmosphäre. AOe Ausdünstungen zehrt die Atmosphire In 
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sich auf, und gewinnt dadurch eine errösscre Spannkraft, Intensität 
und Dichtigkeit. In di<!scni Zustande grösserer specifischer Schwere 
sleii^t die OuecksillKMsänle, weil sie in dem schwereren Medium 
leicliter wird, und also \on der ausgedehnten Luft über ihr stärker 
angezogen wird. Der Hiidi re Zustand ist der der Wasserbilduntr, 
wo die Atniuspiiiirts inir^^eluhl und zersetzt, ein g-eringeres Gewicht 
zeigt; hier fällt die (Quecksilbersäule, weil sie in dem leichteren 
Medium eine grössere Schwere erlaugt , mit der sie der erwShnten 
Anziehung mehr Widmland leisten kann. Auf die Frage, warum 
das Barometer auf hohen Bergen ßllt, antwortet Herr v. Drieberg: 
Vielleicht ist die Luft darum unten dichter, weil sich die schweren 
Theile daselbst sammeln. Das ist freilich nur eine tautologische 
Erklärung. Ich möchte daher hinzufugen; weil die Prozesse der 
Verdunstung der Erde und der Wolkenbildung in den unteren 
Regionen der Atmosphäre StefT finden, so ist hier der Sitz dieses 
Gegensatzes von Spannung und Erschlaffung, Zusammendruckung 
und Ausdehnung der Luft. Je höher wir aber im Dunstkreis 
steigen, desto mehr entfernen wir uns von dem Ausdunstungspro- 
zesse der Erde, desto geringer wird also auch die Intensität der 
, Atmosphäre sein. 

Ich wiederhole es, diese Barometererklirung könnte falsch 
sein; nichts destoweniger hat Herr v. Drieberg die Absurdität des 
Luftdrucks mit sonnenMaren Beweisen zu Boden geworfen. Ja, 
die Erklärung des Barometers durch die Physiker und die des 
Herrn v. Driäerg könnten möglicher Weise (was hier aber aus- 
zuführen, der Raum verbietetj-, als zwei verschiedene Formeln 
einer und derselben Sache, sich auf einen und denselben Ausdruck 
reduziren lassen. Das wird der glücklirhc Ausweg sein, den die 
Physiker zuletzt einschlagen werden. Imna r müssle der Luftdruck 
in Luft stillschweigend von iluien aufgeireben werden, wie die 
Zusammensetzung des Lichts, der Wärrnestoff und so viele 
andere Dinofe; den Luftdruck auf einen andcn a, nicht in Luft be- 
findiichea Küiper iäu^uct aLei licrr v. Uiicbcrg gar nicht. 
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IV. 

AestlietilL« 

Die Idee der SckAnheit und des Kunstwerks im Lichte unserer Zeit. 

Von 

Vfiviigt TOB ü Sünlott itt BerKn. 1845. a 8. tUL 890. 



„Hie Acsthetik," sagt Herr Mündt S.35., »wird es jetzt be- 
sonders mit der eifrenthüinliclion Erkenntniss dos menschlichen 
Selljstbewusstseiüs in der Form clor Kunst zu Ihun haben, und sie 
wird vorzuffsweise auszuführen haben, wie, durch welche Organe 
and in welchen Formen diess Selbstbewusstsein ein künstlerisch 
schaffendes wird." Ein guter Gedanke! Herr Mündt fühlt es, dasS 
unseren Systemen der Aesthetik noch ein wesentlicher Beslandlheil 
abgeht, nümlich die Phänomenologie des künstlerischen 
Geistes* Das könnte aber unseres Erachtens nur die Arbeit eined 
Mannes sein, der — selbst mit Dichtergfaben ansgerflstet » atif 
dem Boden der gründlichsten philosophischen Durchbildung stfinde 
Und zugleich über eine reiche Anschauungr der Kunstgeschichte ztt 
gebieten hätte. Denn es gilt hier nichts Geringeres, als den abso- 
luten Geist der Poesie in seinem Mittelpunkte zu ero-reifen und 
seine ewiofe Entfjillunpf aus dem Uro-runde der iresnmmten Mensch- 
heit zu offenbaren. Es handelt sich hier um das philosophi- 
sche Weltgedicht, in welchem alle Stimmen des poetischen 
Bewusslseins sich zur Harmonie auHusen sollen, um die ästheti- 
sche divina comoedia, die vor keinem Abgrunde der Anschau- 
ung und des Gedankens za erbeben hat und die lüvft in sich trägt, 
alle LSÜterungsprozesse des Genius zu begleiten, um endlich an 
seiner Seite in das Empyreum göttlicher Schönheit einzutreten. Wer 
fiihlt den Beruf in sich, diese Messe des absoluten Dicbtergeistes 
zu lesen und die Ferver*s der gesammten Kunstgeschichte zu einem 
solchen Feste aller Seelen zu versammeln? Wen der Geist dazu 
geweiht hat, der zaudere nicht, zu thun, wns seines Amtes ist^! 

Wie nachhaltig ein Werk dieser Art nicht bloss auf die äst- 
hetische Kritik, sondern auch auf die Produktion einwirken müsste, 
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leuchtet wohl von selbst ein, und wu pllichten dt^sshalb dem Ver- 
fasser bei, wenn er an jener Stelle fortfahrt: „Dadurch wird frei- 
lich die Wissenschaft von der Produktion nothwendig auch auf die 
Produktion selbst zuriickwirken müssen und eine Zukunft derselben 
anzuerkennen haben. Denn diese wissenschaftliche Bekundung des 
produktiven Thätigkeitstriebes muss diese produktive Thttt%keit 
vorzugsweise als eine ewig lebendige und unversiegbare nach- 
weisen, und wir werden daher von diesem Standpunkte ans die 
Kunst nie als etwas VergnnirLncs, sondern als ein jedem vollkom- 
menen menschlichen Bildungszustande notliwendig und wesentlich 
Angeiiöricres betrachten müssen." Mit liei letzteren Bemerkung tritt 
Herr ülundt den bekannten Aeusserungen in der Einleitung zur 
Hegerschen Aeslhetik entgegen und macht die ewige Berechtigung 
der kOnstlerichen Schönheit demwissenschafUiehen Gedanken gegen- 
über geltend. Doch geht er oflFenbar viel zu weit, wenn er aus 
solchen Aeussemngefj, die gar nicht im Zusanunennange mit dem 
üsthetischen Systeme Hegers stehen, Consequenzen für die ganze 
SLeliung dieses Denkers auf dem künstlerischen Gebiete zieht. 
Denn so wenig der Philosoph sich durch die von Hegel aufgestellte 
Metaphysik des Se!i<";nien befriedigt finden kann, so entschieden 
wird er die im zweiten und dritten Theile der Hegerschen Aesllie- 
iik auftretende geniale Druchdringung des Concrelen^ 
sowohl hinsichtlich der historisclien Entfaltunn: der in der Kunst 
veranschaulichten Wellansicht, als auch in Bezug aul das System 
der einzelnen Künste und der Dichtgattungen anerkennen und be- 
wundern. Ein Hann, der mit dieser Plt^tik der poetischen An- 
schauung und zum Theil mit dieser feurigen Begeisterung von 
den Produktionen der Phantasie gesprochen hat, wie Hegel, muss 
wohl — seinen sonstigen Versicherungen zum Trotze — einen 
tiefen Glauben an die noch immer gegenwärtige, lebendige und 
durch die Speculation keineswegs antiquirte Kunst in sich getratren 
haben. Wenn aber Herr Mündt S. Y. die Behanplunir anfsfillt: 
^der Hegerschen Aeslhetik werde man zwar ihre grossen Ver- 
dienste nicht absprechen koinien, die jedoch rein logische und 
dialektische seien, indem der absolute Denker den Organismus des 
wissende hcii Iiichen Gedankens auch auf dem Gebiete der Kunst 
durchzuführen und anzuwenden gesucht habe und der Ausgangs- 
punkt dabei das vorhandene philosophische ^System in 
seinen bestimmten Kategorien, nicht die lebendige Un- 
mittelbarkeit des Volk er dasei ns selbst gewesen sei, wess-* 
halb die Kunst bei Hegel nicht in ihrer wahren und unmittelbaren 
Freiheit habe zur Anerkennung gelangen können, sondern 
hier recht eigentlich hinter die Philosophie zurücktreten müsse," 
so verweisen wir den Verfasser vorerst auf die Darstellung des 
orientalisclien Geistes im ersten Bande der Aeslhetik und fragen 
ihn, ob er einen deutschen Geschichlsclireiber zu ucnnen wisse, 
dem ein machligercs Organ für die xVullassung „lebendiger Un- 
mittelbarkeit des Volkerdascins'^ zu Gebote gestanden habe, als 
unserem Hegel? Sodann machen wir ihn auf die grossartigen 
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i(unstgeschiith(lichen und ästhetisdi-kritiMhen Partien der Aesthetik 
aufnierksnn, in ilenen Winckelmann's Geist^ aber durch umfassen- 
deres Wissen und lieferen Emst des Gedankens und der Gesinnung 

gereinigt, aus seinem Grabe auferstanden zu sein scheint, z. B. 
aof die Abschnitte von dem Panlheismus der Kunst Bd. I. S. 457. 
Dg., von der religiösen Liebe in der romantischen Kunst Bd. II., 
S. 149. fl^., von der Liebe als dem roüiantischcn Ideale S. 17$. 
fli''. , von dem Wesen der Malerei im dritten Bnntfe, vorzügüch 
t?. 3;i flg , sowie von der geseliichtUchenEnlwickcUmg derselben, 
S. IUI. flfif., vom Epos, S. 331. Hg., besonders vom homerischen, 
und von der Geschichte der Lynk , S. 466. flgf. Dass aber Hegel 
seinen Ausgangspunkt" nicht von der „lebendigen UnuiUtelbarkeit 
des Völkerdaseins selbst^, sondern von dem „vorhandenen philo- 
sophischen Systeme in seinen bestimmten Kategorien*^ nimmt, liegt 
ganz und gar in dem Sinn und Geiste seiner Aufgabe, die eine 
rein-wissenschaflliche ist und darum ein dilettantisches Hin- und 
Herreden, Raisonniren und Phantasiren, wie Solehes in ästhetischeo 
Damencirkeln und theilweise auch in der Mundtischen Aesthetik an 
seinem Orte sein mag, nicht zulässt. Es ziemt sogar dem Philo- 
soplien, nicht bloss, wie der Verrnsser von Hetrel meint, seinen 
Ausgangspunkt von einem vorhandenen (sielmehr: von einem 
freigeschaffenen oder mit Freiheit anerkannt en) Systeme zu neh- 
men, sondern dasselbe in die kleinsten und verborgensten Fasern 
der positiven Wissenschaft eindringen zu lassen und das Gegebene 
ganz und gar in den speculativen Gedanken umzuwandeln. Wenn 
er dabei bestimmte Kategoiien in Anwendung bringt und sicii 
nicht in flauen und nebulösen Floasen gefiKUt, so wird ihn Herr 
Mündt desshalb gewiss nicht tadeln wollen. Vielmehr läge es woU 
nur an der Unsicherheit seiner eigenen Kategorien , wenn es schei* 
nen möchte, als habe er einen Vorwurf der Art gOgen den jrros- 
scn Systematiker im Sinne ^r^habt. Glaubt nun der X'crfasser 
emstlich, eine strenge philosophisrhe Diirdidrinffunü der eencrelen 
Schönheit könne nur dazu dienen, die letztere in ein schiefes Licht 
zu stellen und das Wesen derselben nitht — wie es der Philo- 
sophie zukiime — zu verklären, sondern, wenigstens theilweise, zu 
vernichten, so begreifen wir überhaupt nicht, wie er auf den Ein- 
fall gerathen konnte, selbst eine Philosophie des Schönen zu schrei- 
ben, er mttsste denn auf gut theologisch clie Speculation ab 
blosse Ifagd der Kunst und des ftsthetischen Lebens betrachten, 
wofür sie sich höflichst bedanken würde. Dass sie sich wenigstens 
nicht in die Dienste des Herrn Mündt begeben hat, geht aus der 
Rath- und Hilflosigkeit hervor, mit welcher er sich in den meisten 
Firnen selbst zu bedienen sucht. Sf^ne Ausfälle auf lIe<rol, dem 
er zwar auf dem nsthetiscben Gebiete seine „grossen Verdienste" 
nicht abstreiten will, machen übrigens einen um so unangenehmeren 
Eindruck, als Herr Mündt hiiisithllieh der wissenschaftlichen Dar- 
stellung, des akademisch - rednerischen Colorils und selbst einzelner 
durchaus particuUlr-eigcntbümlicher Wendungen des grossen Philo- 
sophen geradezu uls Nachahmer desselben auftritt. Schade für 
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einen Mann von diesen stylistischen Tlalenten und dieser Icbens- 
iriäichen Anschauung, dasä er sich so weit vergessen, seine Selbst- 
ständigkeit 80 leicht anheben konnte! Wer im Hegel'schen Idiome 
reden will, der moss das System dieses Meisters gTflndlicfa studirt» 
seinen Gehalt sich ganz zu eigen g^aaoht haben» in dem muss 
der Standpunkt HegeFs zum Pathos geworden sein. Uebrigens 
wird sich in solchem Falle ein Mann von freiem Streben und ge- 
sundem Selbstgefühle nicht anders zu seinem Vorbilde und den von 
demselben herausgeschaffenen sprachlichen Stoffen verhalten, als 
etwa Aeschylos zum Homer, von welclien jener etwas o;anz An- 
deres, als liepioduclion des ])oet!schen Styles im Sinne iiatle, 
wenn er behaiiplele, seine Dichtungen seien Brocken» die er vom 
Tische des joiiischLii Saiigers aiifijelesen habe. 

Was nun die Systematisirung des ö^ey-ernN arligen Lehrbuches 
aiibetriin, so beschiiUigt sich der eiste Theil mit der Idee der 
Schönheit, der zweite Theil mit dem Kunstwerke als der 
verwirklichten Schdnheitsidee. Der erste Theil enthät 
nicht bloss die Metaphysik des Schonen, viehnehr handeln 
davon bloss 6 Abschnitte desselben, nftmlidi 1. von der Erkenntniss 
der Schönheit, 2. von dem Schönen als Idealismus der Unmillel- 
barkeit, 3.- von der Idee der Unmittelbarkeit in der Philosophie, 
4. von den näheren Bestimmungen dieser Idee, 5. vom Schönen 
als dem Charakteristischen, 0. vom Bilde und vom Gedanken. Die 
übrigen 25 Abschnitte greifen in die Phänomenologie des 
künstlerischen Geistes (so die Lehi*en vom Genius, vom Ta- 
lent und Genie, von der Phantasie, u. s. w.) und in die ge- 
schichtliche Darstelluno- der KunsUdeale (so die Ab- 
schnitte vom syiiibolisch-niyiliischen Ideale, vom plastischen Ideale 
des Hcllcnisnuis, u. s. w.) ein. Der zweite Theil dagegen be- 
schäftigt sich noch ausser dem. Kunstwerke mit der rfatur* 
Schönheit und befasst unter dem Begriffe des Erster^ auch die 
schöne Persönlichkeit, was nur bei einer sehr einseitigen Auf- 
fassung der letzteren möglich ist. 

Aus den metaphysischen Partieen theilen wir einige Hauptsätze 
mit. S. 54. Die „gcheimnissvollen Bewegiin|^n, mit denen das 
Schöne die ganze Welt durchdringt, sie weisen — nur auf die 
in der Well unendlieli zersplitterte göttliche Idee zu- 
rück, die zur wahren EiuIk it mit der Welt zu erheben, zur vollen 
Durchdringung mit der ^^ irklichkeit zu bringen, überall von den 
Bildnerversuchen der Schönheit erstrebt wird, die Schön- 
heit ist selbst dieses Heiiualhlichwerden der Idee in der Wirklich- 
keit, sie ist die als Wirklichkeit gestaltete Idee selbst, gestaltet 
mit dem besonderen Zwecke, in die Anschauung zu treten, als 
höchster Schein der WirklichkeR*' Faner S. 57. „Die 
Kunst , des Schönen hat es mit der Absolutheit der Form zu 
thun, in wetoher alle Idee aufgeht, aber so, dass sie darin zur 
Erscheinung kommt. Denn das ist eben das Schöne, dass die Idee 
in die £rscneinung tritt; aber nicht die Erscheinung zerfrisst, wie 
es bis jetzt vorzugsweise der Philosophie Werk gewesen. Das 
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Schöne, als diese absolute Form der Wirklichkeit, wird aber dariii 
zum eigentliolm IdealisiBUS der Unmittelbarkeit, und wir 
haben in diesem Sinne das Schdne vorzugsweise als den Idealismus 

der Unmittelbarkeit m bnitimmen.^ Dieses Prinzip, das der Ver- 
fosser S. VI. als ein von ihm „neu aufgestelltes^ bezeichnet, wird 
sodann, nadidem er sich über den Standpunkt Hegers und Sehet- 

ling's vorbreik't und unter Anderem bei dieser Celepreiiheit (S. 58-3 
einen „giftigen Krebsschaden der Hegersciicn Pliilosopliie" aiifo-edrrkt 
hat, von Seile 64. an entwickelt. „Das unniiltelbare Leben ist nicht das 
endliche Leben, sondern es ist das sich vollbringende göttliche 
Leben der Wirklichkeit; es ist die ächte, nnversiechliche Quelle 
der Thalcii und Begebenheiten, die Unmittelbarkeit ist die That 
der Gottheit selbst, die That ihrer Verwirklichung.'' Der Verfasser 
stellt, wie es nacli dieser Stelle scheinen kdnnte, die Existenz der 
Endlichkeit ganz ind gar in Abrede; Alles, was ist, präsentirt Sick 
ohne Weiteres als Lebensentfaltung der Gottheit. Hiermit wärea 
wir dann über alle Onalen und Widersprüche des Bewusstseins 
glücklich hinausgehoben, wir hätten nichts Weiteres zu thnn, als 
die Fnirlit des Alisoluten, die uns allenthalben in süsser Reife von 
den Baumen der Wirkllcljkeit eiitgegenwinkte, zu brechen und zn 
geniessen. Wir koiuiten uns dnnn auch die Mühe des kiiub tierischen 
Schaffens ersparen; denn in» (jrunde niiisstcn wir doch die ganze 
Welt, wie sie da ist, für das freie Dasein der Idee, Uii reine Er- 
scheinung derselben, iür sciiön halten; es käme nur auf uns an, 
die Dinge etwas ffenauer zu betrachtea, und wir würden die Poe- 
sie Überali schon ux und fertig uns entgegenkommen sehen. Doch 
lassen wir Herrn Hundt weiter reden. S. 70. „Das unmittelhare 
Leben der Völker ist — weder ihre endliche Wirklichkeit, noch 
ihr Naturzustand, aus dem sie herausgedrängt worden durch die 
Entwickelung der Geschichte, sondern es ist die sich fortge- 
staltende wahre Lebenskraft selbst,** [die sich aber doch 
allenthalben zum Kampfe mW der Iäi^v, d. h. mit dem Reich der 
abstracten, partikulären Endlichkeit, gentithigt sieht"), die sich 
unautliörlich dadurch zum Bcwusstsein bringt, dass sie sich ge- 
staltet, es ist das acht menschliche und geschichtliche Leben, 
das sich ganz und gar hat, indem es sich in die Zukunft hinein 
entwickelt.^ Ich düchte doch, nur derjenige habe sichselbst, der 
sich selbst zum Gegenstande des Bewusstseins mache; denn dies» 
ist die einzig denkhare Weise, wie man sich selbst in Besitz 
nehmen kann. Auf dieser Selbsterfassung ruht aber die ge^ 
schichtliche Entwickelung des Menschen , im Gegensatze zur natur- 
nothwcndigen der Thiere, die eben „in die Zukunft," oder, Avie 
mau sprücTnvr»rtlich sagt, in den Tac* hinein leben). „Jede gewalt- 
same und durch Finwäl/^ingen erworbene Erkeniitniss," hei*?st es 
■weiter, „wieder uniuiUelbar zu machen, d. h. sie hinein '/u 
stalten in den LebeiisprozcÄS der Wirk lu likeit, diess ist der eigent- 
liclie Bcwegungsputikt jeder Zeit, auf dem sich ihr Schicksal ent- 
scheidet.^ Ganz richtig! Die Philosophie darf nicht bloss im Sv- 
steoii im Boche odor Kathederhefte stehen bleiben, sie muss vieldwiir a 
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den Staat, in die Gesellschaft, in die Familie u. s. w. eindringen 
und ihre Kesuitale in Lebensliift umwandch}, die wir einalhmen, 
ohne uns dessen bewiisst zu Merderi. Auf dii se Weise bildet sich 
jene Naivität der Freih( it, die mit der zweiten, d. h. im 
Geiste wiedergeborenen Kindschaft der cliristlichen Ethik vollkom- 
men übereinstimmt. „Auf verschiedene Arien,* sagt Herr Mündt, 
„können die Völker solche Vermitlelungen erfahren , aus denen sie 
jedesmal, mit Bethätigung aller ihrer historischen Kraft, ihre Un- 
MitlelbariLelt wieder herzustellen niehen werden. Die Vermittelung 
durch die Philosophie haben wir sdion im Allgemeinen betradite^ 
and die Geschichte der sich abwechselnden und verdrängenden Sy** 
Sterne liefert gerade den nachdrücklichsten Beweis, dass jedes 
System der Erkenntniss immer wieder von dem unmittelbaren Leben 
weggezehrt wird und darin seinen üntern^an^ zu finden^ 
fHerr Mündt will snnren: aufoehoben zu werden] „bestimmt ist, 
indem es sich in das Fleisch und Blut derselben, in eine hinwan- 
■ detnde (?) Thatsache umbilden muss. Das Höchste, was eine 
Philosophie zuletzt werden kann, ist doch nur wieder das gestaltete 
Leben selbst, die Unniiltelharkeit.* Gut! Die Philosophie soll aller- 
dings in diese Unmittelbarkeit übergehen; aber abgesehen davon, 
dass es, die Wellgeschichte im grossen Ganzen ungesehen, bis da- 
hin so ziemlich bei diesem Sollen geblieben ist, so würde selbst 
durch ein völliges Aufgehen der philosophischen Resultate in der 
Wirklicfckeit die Philosophie, als die wissenschaftKehe Erfassung 
des wahren und ewigen Lebensgehaltes, keineswegs überflüssig ge^ 
macht werden, sowie denn auch nicht zu erwarten stünde, dass 
sie auf ihrem jeweiligen Standpunkte verharren und nicht, wie es 
bis dahin immer geschehen ist, dem wirklichen Leben als Prophetien 
und Lehrerin voraneilen würde. „Darum blühen alle philosophi- 
sch rn Sy^fenie so vAsvh wieder ab und niüssen so rasch ver- 
gehen,'* [wir behaupten, dass bis jetzt noch kein philoMoiihf« 
Bches System verblüht und vernrangen sei. sonilt rn dass sie alle 
noch leben], ^weil jede menschliche Erkenntniss ducli zuletzt wit^- 
der in StotT sich v( rwaudeln muss, in den StotT der in göttlicher 
Macht daiiiiiwaiuleludeii Wirklichkeit," [zu der übrigens der Mensch 
mit seinem Denken, sogar der Philosoph, und wenn er auch weiter 
nichts, als ein reaüsirter Einfall des göttlichen Humors wäre, in 
jedem Falle mitgerechnet werden müsste.] S. 72. flg. y^ln allen 
wirklich gesunden LebenszustSnden erweist sich daher dieÜnmittd-» 
barkeit als das waltende gdttliche Lebensgesetz t das seine Be- 
flriedigung findet in der That und zu sich selbst gekommen ist iil 
der Gestalt. Das Schöne ist die Unendlichkeit dieser Un- 
mittelbarkeit, und nicht bloss die Einheil des Bewussten und 
Bpwnsstloson im Ktinstobjecte, wie es Schelling in seiner Definition ge- 
nannt hat. Denn das absolut Unmittelbare, das in der Schönheit 
und in der Kunst zur Erscheinung kommt, hat auch stoffarti£f 
gar nichts Bewusstloses mehr an sich, sondern es ist das 
gestaltete Bild jener göttlichen Lebenseinheit selbst} 
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in welcher das Bewusstsein als die Ireibende Lebenskraft in der 
Wiikliciikeit selbst gesehen wird." Im Schonen also macht es die 
Idee an und in der Wirklichkeit selbst offenbar, dass diese nidits 
ist, ids die Lebensentfaltnirar der Idee selbst. Das Schdne ver- 
gegrenwflrtigt die absolute Tiefe der Unmittelbarkeit. Der Geist 
wird in ilnn als in Nator nnd Sinnlichkeit ganz aufgegangen und 
dann bis in die feinsten Fasern lebendig angeschaut. Damit ist 
alicr die Bewusstlosigkeit des Stoffes nicnt aufgehoben, vielmehr 
nur die Bedeutung desselben heran sirostelll. Eine Blume, ein 
Strom, eine Landschaft treten im Kimsiwerke als Symbole des 
Geistes, als Prophezeiungen der Froilit it auf, — sie selbst aber 
erheben sich dadurch nicht über die St iil ' l)cwusstloser Natürlichkeit. 
So wird in der Skulptur die architekluiiische Schönheit des Leibes 
zwar in ein Organ umgewandelt, in dem sich die freie Persön- 
lidikeit xur sinäiclien Erscheinung bringt; aber die Glieder ab 
sokhe geben dadurch den Zustamf der fievrusstlosigkeit niciit auf. 
Selbst der freie Inhalt, wie ihn der Heister des Werkes offenbart, 
tHtt nur theilweise im Bewtisslsein aus ihm heraus; er wird selbst 
überrascht, wenn er seine Arbeit vollendet vor sich stehen sieht, 
und begreift gar nicht, wie das Alleö unter seinen Händen hat 
wachsen können. Der rremde Betrachter sogar muss es sich ein- 
gestehen, dass in seinem inneren durcli dns Kunstwerk solche 
Wirkungen hervorgebracht werden, die er sich niemals in Worten 
ausdrücken und klar machen kann, dass er durch die Aulnahme 
des Schönen in seinem verborgenen Seelenleben, wuliin kein Blick 
der Beobachtung und Betrachtung zu dringen vermag, wie durch 
gehäme Zaubermüchte genfibrt wird. Der Verfasser deutet diess 
selbst an, wenn er glei<^ darauf sagt: „Das Ideal ist aUerdings 



nicht das Absolute, wie es im vollen Bewusstsein, d. h. im Ele- 
mente des reinen Gedankens, sich darstellt, „welches gar keine 
Existenz !iat," quod est demottstrandvm, „sondern das Absolute 
erschienen," d. h. in der Endlichkeit und Wirklichkeit vergegen- 
wärtigt „als das Unmitlelhare, welches exislirl," sull heisscn: als 
die Idee, welche unmiJtelhar exislirt. Mit dem sogleich darauf 
folgenden Satze: „Das Ideal, welches wir heutzutage suchen und 
wollen, es muss ein exislirendes sein, und kein anderes kann 
und daif uns mehr in allen unseren Zuständen befriedigen,^ tritt 
aber der Ver&sser mitten in den Kreis der Weltanschauung hinein, 
die uns in der Hegel'schen Logik eröffhet wird, und' so muss er 
sich am Ende doch zu den Uebcrzeugungen seines Gegners be* 
kennen. Wie wenig indessen der Genius der Dichter bis ^uf die- 
sen Augenblick mit einer solchen Betrachtungsweise der Dinge 
einverstanden gewesen ist, das lehrt die Geschichte der T.iteratur 
auf allen ihren T^liittcrn und würde in einer auf der Grundlage 
derselben erbauten Phänomenolooio »h s {lottischen ßewusstseins 
mit besonderer Umsicht entwickcU werden müssen. Dass die Welt 
nicht so beschaffen ist, wie sie sein soll, sondern duss , etwas 
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krankt im »Staate Dänemark," sagt uns die gewöhnlichste äussere 
Erfahrung, sagt uns der liefe Zwiespalt in unserem Bcwusstsein, 
sagt uns die Geschichte der Religion und der Philosophie, und die 
Kunst dai'f und kann, als OfTcnbarungsform der Wahrheit, von kei- 
nem anderen Standpunkte, als von diesem, ansgefaeo. Doch wir 
wollen Herrn Hundt weiter reden lassen: ^Das höchste Heraustreten 
der Schönheit an euiem Menschen, das uns am meisten entzttckt, 
wird immer jene seine unendliche Unmittelbarkeit sein, jenes 
unendliche Menschsein in ihm, das seine Absolutheit durch Augen, 
Züge, Gesicht und Bewegung in die unmittelbare Erscheinung hin- 
austreten lässt. Wir sind schon früher zu der Bemerkung cr^'langt, 
dass der wahre Begriff der Schönheit zugleich der wahre Be- 
griff des Lebens ist. Wenn wir aber den BourilT des Lehens 
vorzugsweise dahin bestimmen wollen, dass es das organisch ge- 
wordene richtige Verhältiiiss von freier Bewegung und nolh- 
wendigem Gesetze ist, so tritt uns darin zugleich jener sieg- 
reiche Organismus der Schünlieil entgegen, der das Räthsel dieses 
Einsseins von Geist und Materie in sich gelöst hat.* Das 
Lehen ist allerdings ein Moment der Schönheit; aber nicht alte 
Stufen des Lehens entsprechen dem Standpunkte der Schönheit. 
Folglich ist der Begriff des Lebens nur eine einzelne Bestimmung 
im Begriffe der Schönheit. Was aber die freie Bewegung betrifft, 
so gehört sie bekanntlich nicht allem Leben an, wie sich denn 
z. B. die Pflanze lediglich nach dem Gesetze der Nolhwendigkeit 
entfaltet. Ausserdem hat es die Schönheit nicht bloss mit der 
Ausgleichung von Geist und Materie, sondern auch vorzüglich mit 
der Versöhnung des Geist(\s in sich selbst zu thun. „Wie aber," 
heisst es weiter, ^die foi tsciireitende und höhere Naturwissen- 
schaft da Leben üufs'eiundeu iiat, wo man früher nur todte und ' 

unbewegte Massen gesehen, so wird man. auch übe r- 

all Schönheit finden, wo man sie sonst in der Welt nkhL ge- 
sehen, wenn man das höhere Leben der Unmittelbariieit immer 
mehr in seine Erkenntniss au%enommen.^ Warum das nicht? 
Nur \> ird Herr Mündt mir und Anderen den ästhetischen Abscheu 
vor Kröten, Molchen, Ratten, u. dgl. nicht austreiben können, so 
wenig, als wir gewöhnlichen Menschen, deren Enlwickelungsge- 
* schichte der Aufstellung des neuesten kunstphilosophischen Prinzips 
Vürausgegangen ist, im Stande sein möchten, uns bei dem An- 
blicke (h's namenlosen Elendes und Verderbens, in das wir unser 
Geschlecht versunken sehen, zuirieden zu geben, Jhvl eine auf 
diese Idee der Unmittelbarkeit begründete Kunst und Ivunslbelrach- 
tung wird daher Vieles dem Gebiete des Schönen zurechnen müs- 
sen, was sonst von demselben am liebsten ausgeschlossen wurde, 
und sie wird namentlich auch das HässHche und die Sünde 
selbst als einen eigenthUmlichen Gegenstand der schönen 
Kutt,st zu erkennen haben.^ Das Letztere versteht sich ganz 
von selbst, und die Dichter und Künstler haben es sich niemals 
nehmen lassen, in das Gebiet ihrer Darstellungen alles dasjenige 
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mil herdn zu ziehen , was von der Idee abg^llen ist und üb Wi- 
derspruche mit ihr steht. Denn sie gingen nicht darauf aus» dem 
Gebiete der Geschichte, der Sage und Natur bloss den an und für 

sich schämen SlolT zu entnehmen, sondern sie strebten danach , den 
ganzen rmfnnir der Wirkh'chkeit unter das Licht der Idee zu 
briiig-pn und dadurt h das Existentielle in seinem Verhältnisse zur 
Wahrheit zu ollenbarerL Was sie verhorrliehcn wollten, war im 
Grunde nur die Idee, und diesem Zwecke konnte der ZerstÖrimgs- 
prozess, den das Büse und Hässliche in der von der Idee gelenkten 
und durchdrungenen Welt erlahit, ebensowohl dienen, als die po- 
silive Lebensentfaltung eines Daseins, das in der Idee wwzelt, 
von ihr genährt und erhalten wird. In diesem Sinne sagte schon 
(aöthe von den Griechen: „Sie beabsichtigten nicht, das Schöne 
darzustellen, sondern das B^eutcnde.** S. 75. bemerkt unser Ver- 
lasser, indem er in seinem Vortrage über das Prinzip der Un- 
mittelbarkeit fortCaiirt: „Die Ansicht von dem höheren Leben der 
Unmittelbarkeit wurde eigentlich schon durch die Naturphilosophie 
und zuerst dunh dieselbe in Denis« hlnnd erweckt. In der Schel- 
lintj* sehen Naturplnlosophic war die liiniieit von Natur und 
Geist das Gruii(ipi iiizip geworden, und daraus hatte sich der 
eigenthiunUclie Satz ergeben: dass die Natur „nichts Anderes sei, 
als der sichtbare Geist!** Indem der Natur unbedingte R(mi- 
lilal, wahres Sein und absolute Thätigkeit zuerkannt wurde, 
ward darin die erste Stufe zu der grossen Vermittelung der 
ffesammten Wirklichkeit, um die es sich handelt, aufgestellk* 
Wenn man die Erscheinungen der Geschichte und des freien 
stes iiberhaupt in die Natur hineinziehen will, — was aber dem 
Genius der Sprache widerstreitet — so mag man wohl den suAt- 
baren Geist allgemein als Natur bezeichnen. Nur wird man als- 
dann die Reahtät der Letzteren bedingt finden müssen, bedingt 
nämlich durch den Geist, der sich in ihr verwirklicht. Will man 
nun ausserdem niclit in den scidechtesten Pantheismus zuriick- 
fallen, so wird man wohl zugestelien müssen, dass die Natur oder 
Well der Erscheinung nicht dun h weg wahres Sein hat, sondern, 
vielfach in Lüge und Widerspruch verstrickt, nur da wahrhaft ist, 
wo sie auch in der Thal ah» Olfenbarung des Geistes auftritt. Ab- 
solute Thätigkeit aber kann nur dem Geiste zukonuuen, der sich 
in der Natur und durch sie znr Erschehiung bringt. Was sodann 
die «grosse Vermittelung der gesammten Wirklichkeit^ betrifft, nm 
die es sich handeln sott, so kann davon nicht eher die Rede sein, 
jds bis der Zwiespalt der Wirklichkeit in sich selbst mit dem gan- 
zen Ems^ und 'Tiefsinn, den die Betrachtung dieses Gegenstandes 
verlangt, an*s Licht herausgestellt ist, eine Aufgabe, zu deren 
sung Herr Mündt sich nicht einmal angeschickt hat. Diess wird man 
denn auch sehr leicht aus den folgenden Worten erkennen: „Das 
Gesetz des Geistes sollte das Gesetz der Naliu sein. £5 
sollte also nicht mehr zwei Gesetze in der Weil geben, in wel- 
cher Zweiheit der tiefste Bruch des Lebens, die Unfreiheit und 4^e 
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Hüsslirhkoit sich begründet hatte" [alle' Sünde war also dar- 
aus entshiiulcn, dnss man den Dualismus von Geist und Natur in 
sich em[»raiid, und sodann sollte durch die von Sciielling eröffnete 
Einsicht in das wahre Verhalt niss zwischen diesen beiden Momenten 
die Macht des Bösen und des Lebeis schleunigst gebrochen werden!], 
sondern nur ein Gesetz » in dem sich die ganze Welt zusammen^ 
ffefügt und darin ihre Freiheit, ihr Glack and ihre Schönheit wie- 
dergefunden.^ Wohl dem, der es über sich gewinnen kann, die 
Wirklichkeil durch diese schöne Brille anzusehen und das Alles 
für hypochondrische Einfalle zu halten, was Religion, Philosophie 
und Kunst im cnljTCorcnorcselzton Sinne so oft und nachdrücklich 
ausgesprochen haben! Was der Verfasser noch S. 76. flof. über 
Lebenskunst und Kunst im engeren Sinne dos Wortes beitügt, ist 
ganz oberflächlich und kann hier füglicii übcrgantreu werden. Den 
dort berührten Geironsalz zwischen der Idee und dem Bilde bringt 
er noch einmal S. 112. flg. in einem eigenen Kapitel zur Sprache, 
das einige beachlcnswerthe Stellen enthält. 

Wir begnügen uns damit, dem Leser diese wenigen Proben 
aus den eigentlich metaphysischen Abschnitten mitgetheilt zu haben. 
Er wird dadurch zur Ueberzengung gekommen seiii|, dass Herr 
Mündt, ein übrigens sehr geist- und kenntnissvoller Mann, dessen 
wohlverdienten literarischen Ruhm wir am wenigsten schmiüorn 
"wollen, ijanz andere Anstrenofunofen des wissenschaftlichen Denkens 
auf sieh nehmen muss, wenn er vor einem philosophischen 
Publikum bestehen will. Das Gebiet der 3ielaphysik liisst sich ein- 
mal nicht mit dem Spazierstöckchen durchstreifen, und, ohne sich 
mit ihr gründlich und tüchtig vertraut gemacht zu haben, wird 
man bei allem ßeichlhum kunstgeschichtlicher Anschauungen und 
aller Feinheit der Reflexion, wie solche Eigenschaften — beilänfipf 
bemerkt — von Herrn Mündt in anderen seiner S<4riften weit 
glänzender, als in der vorliegenden, entwickelt worden sind, 
kein System der Aesthetik für ein Auditorium aufzustellen ver- 
mögen, das in seiner philosophischen Bildung über den Gesichts- 
kreis akademischer Füchse und ästhetischer Damen hinausgekom- 
men ist. 

Die geschichtsphilosophischen Beslandtheile des Werkes bieten 
manche recht interessante und anziehende Bemerkiüigen dar, in 
denen jedoch kein wesentlicher Forlschritt über die bisherigen 
Leistungen zu erkennen ist, wahrend diese Entwickelungen im 
Ganzen und Allgemeinen den Charakter des geistn^ichen und pi- 
kanten Dilettantismus an sich tragen. Gewisse Leser werden sich 
freuen, in jenem Zusammenhange auch ^S. 168« figO eine Ab- 
handlung über die türkische Blumensprache anzutrelfen, die von 
Soiger und Hegel aus offenbarer Vei^^esslichkeit übergangen wor- 
den ist. 

Was schliesslich die Auseinandersetzungen über die verwirk- 
lichte Idee oder das Kunstwerk, insbesondere das S. 302. flg. 
aufgestellte System der einzelnen Künste betrilFt,. so beben 
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>vir dort mit dor fr( iid!>ston Anerkennung die scIiwuiiH vollen und 
zum Tlu'il wahrhalt liotsinnioron Bcmerkuncren über den Geist der 
Musik (S. 344. flg.j hervor, die uns zugleich den hinreichenden 
Beweis liefern, dass Herr Mündt, wenn er aus dem Phüosophiren 
Emsl machen wollte, auch auf diesem Felde sich Lorbeeren er- 
werben könnte. 

Worms, den 26. Juli 1846. 



0r. Qe«rg Zimmeriiiaiiii, 
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Selassenen Selirlften* 

Berlin, 1846. S. HI. — LXm. (Ans einem dtfentliclieii Vortrag so H. Ster- 
fcna' Andenken, gehnlten «m 24. Apnl 1845. Hit einigen Erweiterungen. 



Ks bedarf wohl keines besonderen prophetischen Blicks, um 
die Ueberzeugung za gewinnen, dass wir gegenwärHg in einem 
geistigen Gährungsprozesso begrifTen sind, aus welchem sich eine 
neue relipriöse Gestaltung herauszuringcn strebt. Von verschiedenen 
Standpunkten aus bewegen sich die ^oistinreii Regungen der Gegen- 
wart um grosse religiöse Interessen. Es handelt sich nicht um 
den Sicjr einer besonderen n li' ioscn Rielilung-, etwa des Raliona- 
lismus oder des Supranulaialisimis, des Auktoritätsglaubens oder 
der Gefülilsreligion, nicht um Katholieisiiius oder Protestantismus, 
oder um Deutschkatholicismus und Neuprotestantismus; in letzter 
and höchster Beziehung handelt es sich in der Gegenwart und 
nächsten Zukunft viehnehr um Höheres und Grösseres, als der- 
^eieben Besondcrintcresscn sind, welche nur soweit eine allge'- 
meine, wetthistorische Bedeutung erlangen werden, als sie den 
Einen grossen Gedanken des Jahrhunderts sich zum Bewusstsein 
gebraehl hal on und die lebfvisvolle , allein ziiknnflkräflige Iden 
der Freilicil des Geistes mit selbsthewiisster Energie zu ihrem 
eigenen l*atlios mai lif ii. Diese Idee ist aber nichts weniger als 
eine hohle Phrase und gehaltlose Floskel, die einer Rolle von 
Charakter- und gemüthlosen Schwarmgeistern zur Parole diente; 
sie h^t vielmehr das Hödiste und Tiefste zu ihrem substantiellen 
Inhalte, sie ist mit dem Heiligsten, was die Menschheit besitzt, 
ihrer Religion und sittlichen Würde, eins und dasselbe. Die All- 
gegenwart des Ewigen in der sittlichen Menschen weit, der Mensch- 
heit göttlicher Geist ist die unverwüstliche Kraft jener Freiheit, 
die der Grundgedanke des Christenthums ist. 

Ein unbefangener Blick in die religiösen und kirchlichen Ver- 
hältnisse der Geo-pnwarl zeio-t zur (ieiiütrc, dass die von der freien 
philosophisciien Bewegung der Gegenwart, sei es aus Eigensinn, 

J«kfk. für »ptculal. Pbiloi. I. 2. | 
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oder ans Unverstand, sich absöhliessende Kirche bislier ginzHdi 
unTermögend gewesen ist» aus dem Dogmatismus religidser Vor- 
stellungen und Meinnngcn die Religion selbst zu einer neuen, 
leben skrüfligen Form wiederzugabären. Und doch wird eine solche 
freie Regeneration immer dringender gefordert in einer Zeit, wo 
auf der einen Seile die hektische Gereiztheit und der zelotisclie 
Fannlismus einer innerlich olinmäehtigen Orthodoxie, andererseits 
der irreligiöse Radicalisnms unserer socialistischen Sensenmänner 
^ und nioderaon CuUurpuiiUker, welche die Emancipalien von aller 
nnd jeder Religion als die Krone der menschlichea Selbstbefreiung 
verkündigen und jeden Funken von religiösem Leben an den Mo- 
loch ihrer .vermeintlichen menschlichen Emancipatton hinopfom, sich 
auf das Schroffste gegenüberstehen. Unter solchen Umständen ist 
die Frage nach 4aja wesentlichen und ewigen Kern des Chri- 
stenthums zur eigentlichen Lebensfrage der Zeit geworden. Um 
aber das Chrislenlhum der (i( n-en^vurt zu begreifen und die ewige 
Religion des Geistes in ihrer Reinheit und Idealitiit zum allgemeinen 
Bewusstsein zu bringen, hat die Wissenschaft auf die Vergangen- 
heit des Christenthums, auf seine Entstehung zurückzugehen; nur 
aus der allseitig entscheidenden Kritik seiner bisherigen Erschei- 
nungsformen lasst sich der wahrhaft positive, ideale Gehalt des- 
selben mit Sicherheit und Evidenz heransstellon. Das positive 
Christenthum ist, weit entfernt, durdi die kritischen Bcstrebnngca 
der G^enwart gefährdet zu sein, gerade auf dem Wege, in sei- 
ner ewigen Wahrheit und Idealität erst recht erkannt zu werden. 
Nicht auf Seiten der capricirten Orthodoxie, die das Chrislenthum 
für sieh allein gepachtet zu haben meint, ist der wahrhaft positive 
und conservalive Standpunkt, sondern auf der Seite des Fort« 
sobritts von den beschränkten und unangemessenen, nur relativen 
Formen zur lebendigen, absoluten Idee desselben. Nur auf dem 
Wege der Negation lässt sich die höchste, absolute Posiii vität ge- 
vrinnen. 

Es ist wirklich eine erstaunliche Naivitüt, mit welcher gegen^ 
wärtig noch weit die meisten unserer protestantischen Theologen 
und Geistlichen sich fortwahrend zu den positiven Resultaten der 

bisherigen biblischen und dogmatischen Kritik verhallen und, ohne 
über sich selbst zu ernHhen, immerfort beweisen, dass sie Nichts 
gebM-nt und Nichts verrri sscn haben. Diese g-ufen Leute machen 
si- ii i»estündig die TiiuscIiiiuQ^ vor, die Knlik sei so sehr bloss ver- 
neinender Natur, dass die iiesultale derselben wenigstens noch vor 
dem Volke sorgfällig geheim gehalten werden müssten, wenn nicht 
das gauBe historische Christeathum und alles Positive in . der Iteli-' 
gion die grüsste Gdbhr laufen solle. 

Im Gegentheil, ganz ausserordentlich positiv ist die Kritik, 
und nicht thre !Negation ist s eigentlich, vor der Ihr «irttckl)ebt, 
sondern gerade von ihrer Pesitivität, Ihr lieben Leute»- wollt Ihr 
Nichts wissen. Was Ihr verwerft, ist eine viel höhere Positiviläl, 
als die vemieintliehe, für deren Er!i;dtiin(T Ihr in die Schranken 
tretet. Ihr wollt das historische, das positiv« Christenihum? Gut, 
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aiK ii \vii ^vuiicn (.beiidasiielbe, den ächten, ocoeiiwärtigen Gehalt, 
den fthijoinlen Kern des Christenthiims, und was wir verschmähen, 
das ist nur das imaginäre ChribleiUhuiii, was Ihr das historische 
KU nennen bellet , ohne einzusehen, dass es mit einem solchen 
Historischen schlecht bestellt sein nrass, welches der wissenscliaft- 
liche Ernst der geschichtlichen Kritik aufzulcteen vermag. Eine 
illusorische Positivität ist es, für die Ihr Euch in hektischer de« 
reizthcit vergebens, ja vergebens! heiser schreit, denn wtder die 
Wahrheit vermriixt Ihr nun einmal doch Nichts. 

Der wahrhaft historische Christus ist unstreititr das Ziel 
dor rhristlichen Roliirionswissenschaft unserer Tage. Wie nhov als 
das wahrhaft hislorische Christenthuin A\cder das rrclirisloulhum, 
noch auch das zu Kloster Ber<rnn oder zu Trient als Christenthum 
Festgesetzte gellen kann, sondern nur das im Herzen der Gegen- 
wart wirklich lebendige Cbristenthum; so ist auch der wali^hafl 
historische Christus am allerwenigsten die' in den ältesten UrkuAdmi 
der Entwickelüngsgeschichte des Cbristenthnrns, dem Neutestamenl- 
Kchen Kanon, ausgeprägte Gestalt der Persönlichkeit Christi, sondern 
vielmehr die höliere Persönlichkeit des in der Gegenwart seiner 
G'Mnoinde Icbendisfcn Christus. Dieser letztere allein, der wahrhaft 
Auferstandene unfl in d(M' Menschheit fortlehonfln. zu immer höhe- 
rer Verklärung und göttlicher Herrlichkeit sich erhebende, ist der 
wirkliche und wahrhafte Christus. Dagegen den unter Pontius 
PIImIhs Gokri'uzijTfen und Geslorbünen statt des LobtMidiqfcn anzu- 
schauen und zu vereinen, ist ein unverständiger, nur dem Unge- 
bildeten zQ verzeihender Götzendienst. Es ist aber Zeit einzosehen, 
dass es ein Ve^raA' an der Menschheit ist, die Hehrzahl der Hen* 
schen fort und fort am Gängelbands von Vorurlheilen und Irrwahn 
herumzuführen und die nach dem Leben und der Freiheit des 
Geistes bürstenden Gemüther des Volkes mit phantastischen Ein- 
bildungen und hohlen lllusione/i abzuspeisen, anstatt sie zur Selig*- 
keit des ewigen gegenwärtigen Lebens in Gott, zur freien Be- 
friedigung an der vernünftigen Wirklichkeit hinzuleiten. Die reli- 
giöse Weltansicht, die unsere Weisen und Dichter begeisterte, ist 
in der That fähig, die ciiipiänglichcn Gemüther der MenschUcit tief 
und nachhaltig zu befriedigen, die keineswegs der Täuscliunffen 
bedürfen, um zu wahrhaft sittltober That zu erstarken. ' > ' 

Die vorstehenden Gedanken, mit welchen Referent unlängst' 
ein literarisches Findelkind beim Piddikam einziifilhren Yeranlas- 
sang genommen hatte, erscheinen ihm am geeignetsten, um die 
Anzeige der Schelling'schen Vorrede zu SteUens* nachgelassenen 
Schriften einznleitcn, welche mit dem Ansprüche auftritt, als Beitrage 
zur religiösen Selbstverstandigung der Geircnwcirt zu gelten. Der 
,,greise Herakles im Geisteii^ewanle^ tritt wieder einmal als Vorredner 

lif J|) Die Bedeutung des ürchristcnlhums und sein Verhällnlss zum Chn'slen- 
<r^^ tKum der Gegenwart, Mit einem Vorworte Ton Dr. L. I^oack. Darm- 
f*r stiidt (IwK«) I846;" s '• ■■•j .'.-.-l-V • --.y . f- 
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vor das Publikum, indem er „die Abneigrung^ g^gen jede partielle 
Aeiisserung über Philosophie für diessmal Überwindet^ fp. LXl.) 
und den zu Steffens* Andenken im vorigen Frühjahr grehaltenen 
öffentlichen Vortrags als ,,ein frei vom Hersen wcggosprochenes 
Wort, das in einer Zeit der Verwirrung über die wichtigste« 
Fragen crnslh'ch Strebenden zu einiger Verständigung und Weisung 
dienen könnte** (p. LVI.), mit „cini<Tcn Erweiterungen" verschon, 
für wiirdior halt, als Vorwort zu Steffens" nnrIiLn'lassenon Schriften 
zu dienen. Das Frci<Tnien(nns( he darin (sagt er p. LXl. f.) sei doch 
mehr nur ein Aeusserliclics und Scheinbares und übri<rens der Zu- 
sammenhang der zum Grunde liegenden Denkweise gar wohl ein- 
zusehen, wenn man nur guten Willen und die zum Verständniss 
jeder Art von philosophischer Darstellung erforderliche Combinalion 
nutbrinffe und nicht etwa nur das verstehe, worauf sich die gang- 
baren .Bezeichnungen anwenden lassen (p. LXL f.) Blikeln wir 
nicht lange an der absichtlichen Unbestimmtheit und vagen AUi^e- 
meinheit der in dieser Vorrede ausgesprochenen Gedanken , an der 
gesalbten Vornehmheil und pretiöscn Haltung derselben, an der 
matten, farblosen Darstellung und mr^rklosen Sprache welchen 
Eindruck auch die gewaltsam herbeigesuchten Elogen des Corrc- 
spondcnten in der A. A. Z. Nr. 167 f. vom 16. und 17. Junius, 
S. 1329 fl'. beim Referenten nicht zu verwischen vermochten — 
untersuchen wir auch nicht weiter, ob die aphorismenartige, irag- 
mentansche Form derselben auf den Charakter einer „philosophi- 
schen Darstellnng** mit Recht Anspruch machen dttrfe; sehen wir 
viebnehr zu, was wir an diesem Votum über die religiösen Be- 
^veoungen der Gegenwart wirklich haben, im Allgemeinen ist 
Keferent übrigens keineswegs gemeint, der neuerdinor.s üblich ge- 
wordenen Polemik gegen Schölling beizutreten, welche auf eine 
ebenso einseitige, als ungerechte Weise für die Gedanken des 
auch in der Phantastik seiner sorrenannten [losiliven Philosophie 
noch bewundernswürdigen Mannes nur ein inii leidiges Lächeln be-* 
reit hat; wir sind vielmehr der Ansicht, dass in seinen bekannten 
Vorlesungen dem phantastischen Irrthunie ebensoviel tiefer gei- 
stiger Gehalt beigemischt ist; wer jene ersteren Elemente kritisch 
Auszuscheiden versieht, wird die Köime wahrhaft speculativer Ge- 
danken entdedien, die des Veteranen speculativer Instinkt ahnend 
herausstellt. ' Keineswegs findet aber Referent dieses Urtheil über 
Schelling*s neueste Leistungen in der gegenwärtigen Vorrede bif» 
stitigt. 

Nachdem der Vorredner zu Steffens' nachgelassenen Schriften, 
an Steffens und die Zeit seines ersten Auftreten^J anknüpfend, 
über Philosopiiie und Naturforsehung, Naturphilosophie und ,jenen 
plumpen und monströsen Panlheismus," mit seinem „austernhaflen 
Absoluten," einem Gott, der nöthig habe, durch die Natur hin- 
durchzugehen, um sich bewusst zu werden, einige allgemeine Be- 
merkungen gemacht, die wir hier füglich bei Seite liegen lassen 
kdnnen, meint er zunächst,, man gestatte der Philosophie alle Frei- 
heit, von ihrem Ausgangspunkt durch folgerechtes FortschrÄen 
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wohin immer zu gelangen, nur wenn sie ganz absichtfllos, durch 
blosse Notbwendigkeit der Sa<&6, in Berikbrnng mit der positiven 
Religion komme, da solle jene Freiheit nicht mehr gelten und die 
Philosophie sich entsetzt zurückwenden , was die schmilhlichste Be- 
schränkung sei, da es sich ihr nicht vorschreiben lasse, wohin sie 
gelangen solle, sondern allein vorausgesetzt werden müsse, dass 
sie als Philosophie in ihrem Anfang schon mit jeder Auktoritüt, 
welchen Namen sie trage, gebrochen habe und also selbst den 
Namen chrisllicher Fliilosophie ablehne, und diess nicht nur im 
Sinne formeller Abhuiigigkeil, sondern auch im Sinne materialtT 
Uebereinstinimung, die für sie als Philosophie keine Bedeutung 
habe (p. XVI. f.} Was soll nun aber, fragen wir, diess heissen: 
die Philosophie kommt ganz absichtslos, durch blosse Nothwendig- 
keil der Sache, mit der positiven Religion in ßerUhrung? Wird 
hier nicht mit der Philosopliie und mit der Religion, insbesondere 
derselben als positiver, gleichermaasseh Versteckens gespielt? 

OflTenbar ist doch die Religion, als eine besondere Seite odor 
bestimmter als {1<t eigentliche Grund und die lebensvolle Concen- 
tration des ganzen Geisteslebens, selbst ein wesentliches Moment, 
eine bestinuiile Potenz der philosophischen Idee, und im Organismus 
der letzteren tritt die Philosophie nothwendig, d. h. durch ihre 
eigene substantielle Energie und immanente Dialektik, als Philo- 
sophie der Religion auf. Diess ist gar nicht anders möglich. Aus- 
serdem aber ist die Philosophie, wie sie nicht als eine Ab* 
slraction, sondern als wirkHche, lebendige, gegenwärtige sich dar- 
stellt, von dem allgemeinen Aether und der Substanz des Volks-s 
geistes, dessen Ausdruck und Frucht sie ist, nicht zu trennen; 
redet Schelling und reden wir Alle von der Philosophie als der 
unsrigen, so meinen wir doch wohl keine andere, als die aus der 
A\ urzel des germanischen Wesens organisch hervorgewaciisene, 
die Philosophie, wie sie als die Biülhe des germanischen Geistes 
erscheint. Ist dieser aber vom christlichen getrennt, so dass sich 
beide zu einander als äusserliche und iieitide Potenzen verhielten? 
Keineswegs; vielmehr hat sich die Substanz des Cbristenthums ge- 
rade mit dem germanischen Geist auf das Innigste verschmolzen, 
und letzterer war der Boden, auf welchem das Cbristenthum in 
seine unendlichen Tiefen niederging und seinen ganzen Lebensreich- 
thum entfalten sollte.*} Ueherdiess ist die philosophische Idee als 
die Idee des Ich und die Philosophie als die Wissenschaft des Ich 
überliaupt von der christlichen Mee. in ihrer »hsoUiten und e\Wgeu 
Universitlitiü , als der Einheit der Menschheit in Gott, gar nicht 
wesentlich verschiediMi , sondern beide an und für sich identisch. 
Christenthum und l'lulosopiiie, beide in ihrer concreten Wahrheit, 
können gar nicht in Widerspruch mit einander lietea; ebensowenig 
aber kennen dieselben (wie unser N'orredner voraussetzt} so zu- 
füHig und absichtslos mit einander in Berührung kommen. Unsere 
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deutsche Fhilosophie isl, ab aus dem gemmnisch - ckrisUicheB 
Geiste hervorgewacbsen, wesentlidi und nothwendig ohnslliche 

Philosophie. 

Was aber das Pochen auf die positive Religion anareht, 80 
scheint es an der Zeit zu sein, über den Sinn und die Bedeutung 
des Wortes ^positiv*^ sich auf philosophischem Gebiete ein für alle- 
in al 7A\ \ prständig^^ um der gang und gäbe gewordeiiea Coafusion 

zu steuern. 

Die Potsilivitüt auf dem Gebiete der Religion hat aber eine 
dreifache Bedeulun<>-, sofern zuniichsl eine unmittelbare oder 
empirische Positivilät der Religion, in ihrem allirenieinen und 
noch ganz unbestimmtea Wesen, von der historischeu oder 
relativen Posilivität ihres bestimmten Begriffs und ihrer gc« 
schichtlichen Erscheinungsform und endlich von der durch die 
historische Dialektik und Negativilfit des Begriffs vermitteiten ab- 
soluten Positivitttt der Idee zu unlerscheiden ist. Im erstereil 
SiUne ist die Religion Überhaupt positiv, sofern sie als ein im 
menschlichen W^escn nothwendig gesetztes und hier auf die ewig- 
immUnente OlTenbarunqf Gottes im Menschen begründetes Verhält- 
niss, nitmlich die Einlieit und Dreieinigkeit des nKinschlichen We- 
sens und Selbstbewusstseins in Gott ist. Die Mf^nsrhhpit. nis ein- 
heitliches und soibslständiges, mit der Natur zusamnu iio t .si lilüssenes 
Ganzes betrachtet, ist in der TotaUlät ihres an und lur sich seien- 
den Wesens, in ihrem (j^anz.en Sein und Thun der Ausdruclv ihrer 
eigenen Ide^e. ihrer eigenen Autonomie. Das Wesen des Menschen, 
das Ich, ist der eine und ewige Grund von Allem, was an und in 
ihm ist; in Allem, was er ist, ist der Mensch seine eigene Thal 
und freie Selbstbestimmung und in dieser seiner Autonomie zugleich 
auch für sich selbst Zweck. Er stellt seine eigene Weseidieity 
sein in sich seiendes Sein auch in der Wirklichkeit dar und legt 
alle Seiten seines wesentlichen Inhaltes in seinem persönlichen 
Ijebensdasein auseinander. Gehört nun die Religion so wesentlich 
zur Menschlieit. dass dem Menschen allein Religion zukommt, so 
ist (Ins menscidiclie Wesen, das Ich, nolhwendig auch der Grund 
(^fvndionertfum.) derselben, das menschliche Wesen ist der Lebens- 
boden, (lif substantielle Basis der Religion, die Religion ein we- 
sentliches j\IüiiHml der Idee der Menschheit. Auch in der Religion 
behauptet die Menschheit ihre Freiheit nnd Autonomie; die Reli- 
gion ist die eigene That des Ich, die Feier seiner Menschheit, ein 
durch die freie Selbstbestimmung des Ich Gesetztes und als eine 
besondre Seitef desselben mit zu seiner nothwendigen hmnanenlen 
Selbsldarstellung Gehörendes. 

Diese ihre innere Nothwendigkeit, ihr Begründetsein im Wesen 
des Menschen, ist ihre Positivität. Die Religion ist ihrem Ursprung 
naöh nolhwendig und das Ich selbst das sie Setzende. Dass sie 
m dieser ihrer ewigen Positivität für den Menschen ist, diess ist 
die Wahrheit ihres GeoflFenbartseins, als die Einheit ihres Seins und 
Gcsetztseins im Wesen des Menschen. Dass freilich mit dieser 
Auffassung die gewöhnliche supranaturalistiscbc Vorsteliuugsweise 
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YOm Positiven und G^fTcnbart^D in der Religion , in im l^jniie 
mx^er dem Menschen auf übennenschlichem ^Vege von oben aad 

aussen mitgelheilten Relio^ion, ein für allemal entschieden verlassen 
und als ein solcher Slundpunkt bezeichnet ist, der längst antiquirt 
und als. ein kindischer überwunden sein sollte, und mit dem die 
Philosophie als ReügiomiphÜQSophie nichts wehr zu «chaffeu hat^ 
liegt am Tage. 

Die andere und, als höhere, Jene erdtc iu sich schhesseade 
Forpi der PosiÜvilät isl die historische oder relative Posi- 
Myi^^I dor in einer bestimmten, geschichtlichen Erscheinungsform 
^(tretenden Religion. In dem Sinne der Einheit des Wesens der 
B^e^ion in der Erscheinung sind alle in der Geschichte der Hensch-i 
beit auftretende Religionen positive, nämlich relative und be- 
schränkte Positionen, endliche Ausdrucksweisen des durch die 
Dialektik der Erscheinung sich auseinanderlegenden allgemeinen 
Wesens der Religion , das durch die dialektische Blacht seiner eige- 
nen Negalivitiit über jene Gestalten immer wieder hinausgeht und 
zur Idee hinstrebt. So stellt sich die Positivität der Religion als 
ein historischer Prozess dar, der den nolhwcudigen Selbstvermilt-; 
lungs- und Selbstverwiiklichungsprozess des religiösen Geistes, 
sein Znsichselbstkommen and sein Sichaofheben 2ur Idee der Reli- 
gion oder zu der Religion auf der Stufe ihrer absoluten Vollendung 
bildet. 

Beide Seiten der religiösen Positivität sind aber, als ihrer 
Wahrheit nach aufgehobene Momente, enthalten in der dritten Be- 
deutung des Positiven, nämlich in der durch jene fortschreitende 
kritische Bewegung, als durch die Ncgativital des religiösen Gei- 
stes, vernn"ltelten absoluten Pus it ivität der r eligiösen Idee, 
welche sich als die iiiuiier neue Fornien schairende und eine neue 
Wirklichkeil sich gebende Lebenspotenz der Religion darstellt. 
Diese letztere Bedeutung der Positivität, welche im Wesentlichen 
mit der (katholischen) Traditionsidee identisch ist, ist dem Christen- 
tbum zu vindiciren und insbesondere als die höchste und letzte 
Hission der Philosophie, auf jeder ^tufe ihrer Entwickelung, diess 
anzuerkennen, dass sie nicht bloss die beschränkte Positivität der 
christlichen Idee in ihren vergangenen historischen Erscheinungs- 
formen vorauszusetzen und als ih< Begreifen derselben sich abzu- 
schliessen, sondern auf der nothwendiir(Mi Voraussetzung und dein 
Grunde dieser bcgriiTenen <j;eschichtliciien Formen der christlichen 
Vergangenheit eine neue, höhere Form der christlichen Idee her- 
auszubilden hat. 

Diess ist nun nichts weniger als die Meinung Schellings, der 
sich in dieser Rücksicht nicht von der Beschränktheit der suprana- 
turalistischen Vorstellung loszumachen und zur freien Höhe der 

Idealität zu erheben vorniag, „Mit der OlTenbarung sich be- 
schäftigen} (sagt er p.XXIilO um sie isieder in Philosophie , d. h. 
in das, was unabhängig von ihr gewusst ist, aufzulösen, wäre ein 
der Philosophie unwürdiges Treiben.** Schelling verlangt ein Sy- 
stem, das die im Christenthum von Anfang an enthaltenen, so viele 
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Jalirlianderte wie in einem Schrein verschlossenen ScWze zu aU- 
Kremeiner Gellun^ und Erkenntniss brachte.'^ (p. XX.} Als ob die 
S('lt;it7e der OfTcnbarnnir <I<'rn niPTiscIilirhen Geist nur so von aus- 
sen und oben durcii den deus ex inackina einfretrichtert wären und 
nic ht vielmehr schon in Ewigkeit den vei i>or^en( t? , nur nicht zum 
Licht des Bewusstseins erhobenen Grund des mensch lieiien Wesens 
salbst ausriiachteu! Der Begriff der Offenbaruno- ist vuiii 
Bei^rifF Gottes einerseits und vom Begrifl'e des Menschen anderer- 
seits nicht trennbar, sondern füllt mit dem wahrhaften und voll- 
lioimnenen BegrüF des Hensohen, sofern dieser die IdentitM nül 
sich selbst in und durch Gott ist, nothwendig zusannnen; dar 
Ofienbarunfrsbegrifir beruht eben auf der Einheit Gottes im Ken- 
, sehen und ist die objective Seite des reli^idsen Grundverhältnisses 
selbst, als dessen subjrctive Kehrseite sich die Religion, als Ein- 
heit des 3fenschen in Gott, darstellt. Der Inhnlt der OfTenhariHK^ 
ist nicht sowohl, wie Hcirel es fasst, das ewig-e \\'esen (hIlt das 
Absolute als sich selbst in seine Inhalt sbestinnnunjien auseinander 
legend, sondern die ewig sich selbst (gleiche Getjenwart und un- 
veränderliclie Kinlieit des Absoluten im uienschlichen Wesen, und 
die Form der Offenbarung besteht in der das menschliche We- 
sen äusserlich constituirenden Einheit von Natur and Geist, In wel- 
cher sich das über Natur und Geist ebenso absolut erhabene, wie 
in beiden absolut immanent gegenwärtige ^d. b. eben offenbare^ 
Absolute oder Gott realisirt und zu gegenwärtiger Wirkliohkeit 
schafft. Obgleich Gott von seiner Offenbarung im Universum der 
Natur und des Geistes nicht zu trennen und ohne Welt Gott nicht 
ofr<'nT)ar ist, sondern die mit Gott in Einem gleich ,ewige Welt 
nur in Gott und Gott nur in der Welt anjreschaul werden kann, 
so ist doch Gott in seinem an und für sich seienden ^\'esen von 
dieser seiner Offenbarni u bestimmt zu unterscheiden und bi'ides — 
Gutt und die Offenbarung Gülles oder «ie Welt — sind keine 
identischen Begriffe. Indem vielmehr Gott in der Welt offenbar, 
d. i. gegenwärtig ist, bleibt er doch in sich selbst vom Zusammen-^ 
bang der Weltentwickelung unergriffen und unberührt, in seiner 
reinen Freiheit verharrend und in seiner reinen, einfachen und 
schlechthin bestimmungslosen Identität mit sich keinem Werden 
und Wandel unterworfen. In seiner concreten Bestimmtheit ist 
hiernach der Begriff der OlTenbarung diess, dass das allgemeine 
Ich oder die selbstbewusste Menschheit, als die höchste Spif/c und 
concrete Einheil des Universums, als das lebendige Centruni der 
WellentwiclMiunjT, sich als Ein in sich geschiusaenes Ganzes, als 
Eine in sich vollendete Tulalital nur in der ewig-immanenten All- 
gegenwart des Absoluten erfasst und nur in ihm als wirkliche, 
freie Persöntidikeit festhält. Diese Einheit Gottes in der Persön« 
lichkeit des Menschen ist «unächst im ursprünglichen und unmittelbar 
mit steh noch einigen und unentzweiten menschlichen Selbstbe^ 
wusstsein die allgemeine Grundlage oder das Ansich des reliffiOsen 
Verhöltnisses. Indem Gott im persönlichen Ich als diese Einheit 
offenbar ist und dem Selbstbewusstscin der Menschheit seinen Hrit 
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gibt, ist der Messoh erst wirkHohes loh, wahrhafte PersÖnUehkelty 
und als dieses in Göll und kraft Ck>ttes selbststindi^ und firei sei- 
ende persdnliehe Wesen ist der Mensch die Persöiuichlceit Gottes, 
gKttllaies Selbstbewusstsein , göttliche Persönlichkeit. Diese Idee 
der ewigen göttlichen Persönlichkeit des Menschen oder die Idee 
der Gottmensrhhcit ist die Idoe der Offenbaninnr 

Ist nun diese idee der Persönlichkeil, in ihrer Identität mit 
der Idee der OlTenbarunof, die Grundidee des Christenthuais, so 
ist ersichlh'ch, duss dieselbe mit dem Grundproblem der Philosophie, 
als der Wissenschaft eben des idlfremeinen Selbstbewusslseins, zu- 
sammenfällt, dass beide denselben Inhalt haben, und dass in der 
' Philosophie nichts nnabhiingig von der Offenbarung gewusst, diese 
letztere vielniehr in ihrer ewigen SabstantialitSt dnreh die Philo- 
sophie nur in die Sphüre des fireien Selbslbewusstseins erhoben, 
also das Mysterium der Offenbarung von der Philosophie iind in ihr 
enthüllt wird. Das Denken und Begreifen der Offenbarung ist ge- 
rade Sache der Philosophie, wie denn schon Solger nachdrücklich 
darauf hino-f'wiesen hat, dass es ohne Olfenbanmcr kein wahres, 
vemünltiges Seibslbewusstsein und keine Philosophie gebe. Es ist 
also ganz lioherlich und unverstandig, von versrhiossenen Schalzen 
der Offenbarung zu sprechen, die nnabhun^iLr von der Philosophie 
zu allgemeiner Gellung und Erkeniiüiiss gebracht werden konnten, 
da ebendiess gerade die Aufgabe der Philosophie ist. 

Freilich hat Schelling volles Recht, zu behaupten, dass das 
Christenthom nur durch sich selbst, ohne Süssere Hülfe und Macht 
stark und siegreich sein fp. XXI. und LIV.) und ein frei erkanntes 
und frei angenommenes werden wolle, so dass an die Stelle einer 
verdumpften Theologie ein von der freien Wissenschaft durch- 
wehtos und darum allen Stürmen gewachsenes, dauerhaftes System 
treten solle Cp. XX") Aber gerade die lieligionsphilosophie, als 
die zu ihrer Vei klarung erhobene Theoloo-je, ist dieses System, 
welches indessen zu seiner nothwendigeii Voraussetzung die histo- 
rische und dogmatische Krilik hat, ohne welche die absolute Po- 
sitivitat der christlichen Idee, in ihrer von den unangemessenen 
HttUen ihrer bisherigem beschränkten Erscheinung freigewordenen 
Gestalt und im organischen Zusammenhang ihrer besonderen Mo- 
mente und Inhaltsbestimmungen, für die freie, wissenschaftliche 
Erkenntniss nicht herauszustellen ist. 

^Enthalt das Chrisienlhum (sagt Schelling S. XXIIO unter 
blosser geschichtlicher und bildlicher Einkb-idung nichts anderes, 
als wns die Philosophie una!)h*angig von ihm schon hat, so hat die 
Philosophie nichts an ihm, und es ist ihm nur im Weg und niüsste 
sobald als müglieh nbuelhan werden. Ist aber der Fall der, dass 
die Vei hidtnisse, aui welchen das Christenlhum nach seiner eigenen 
Angabe beruht, wirkliche, aber als allgemeine noch nicht aner- 
kannnte Verhältnisse sind, da ist eine grosse Erweiterungr der 
menschlichen Erkenntniss gegeben.*' Welchen Knäuel von Wider« 
sprüchen enthalten diese Worte! Sind etwa die ewigen allgemei-» 
nen VerhäHnisw, auf Yfßkhen das Ghrlstenthum beruht, etwas 
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anderes, als das reale VarJrittUite des MensL'hea zu Gott, o^nr 

das ioimanente Einsseins des menscltliclien Sclbstbewusstseins in 
Gott, 'welches eben der religiöse Ausdnuk der Idee der Persön- 
lichkeit ^ des leli, also der pliilosophischeu Mie ist? Ist denn die 
Philosophie in die Lufl gebaut und eine holiie Abstraclion? Und 
hat sie einen von» ewitren substantiellen Inludte des Menschen- 
geistes unabhängigen Inhalt? Wie kuua das Christenthuin der Phi- 
losophie im Wege stehen, da beide denselben Inhalt und Gegen- 
stand haben and die Bestimmon^f der Philosophie in dw Erkenntnis» 
des Offenbarungsinhaltes cnbniairt? Wenn das ChriMenthm« nach 
Schelling, zu seiner Voraussetzung keine andern Verhältnisse hatf 
als durch welche auch die Welt besteht, und wenn also darauf die 
absolute Allgemeinheit der christlichen Prinzipien beruht (p. XLII.3» 
so fragt man biUig, ob denn etwa die Philosophie nicht ebendie-" 
selben allocineinen Verhältnisse zur wesentlichen und ewigen Vor- 
aussetzung hat, ohne die sie nicht niöjjlich >vjire? I^Ian sieht 
hieraus, wie wenig es dem pobiliMu Oirenbarnngsplnlusuphen ge- 
lungen ist, den unseligen Duaiisinus, den das vorstellende Be- 
wusstsein zwischen dem Inhalte der Religion und der Philosophie 
statuirl» za überwinden und den Gegenstand des Wissens» der 
Philosophie, als eins und identisch mit dem begriffenen Inhalt des 
Religion oder Offenbarung m erkennen. 

Aber die kirchlichen 0ogmen, die religiösen Vorstellungen, 
als solche, sind eben nicht so ohne alles Weitere mit dem Christen- 
Ihuni selbst und mit der Idee der Religion zu identificiren und zu 
verwechseln, wie diess Schelling thul, wenn er vom Chrislenthum 
als der Lehre spricht, welche die Stimme der Jahrhunderte für 
sich habe (p. L.) und wenn er sich gegen die Ansicht erklärt, das 
eimnul eingeführte, schlechte und rechte Christenthum zwar zum 
Schein und der Form nach, als blosse Einkleidung fortbestehen, 
aber dabei als blosse schlechte Vorstellung und nur uneigentliche 
Wahrheit gelten zu lassen (p. XLV. ff.) Gegen das eingeführte 
Christenthum, d. h. dasselbe in seiner bisherigen kirchlichen Er> 
scheinongsform , wenn diese als solche für die absolute Wahrheit 
ausgegeben wird, hat die Philosophie und Kritik das beste Recht, 
sich aufzulehnen, und gegen die christliche Idee ist die Vorstellung 
mit ihren äusserlich - empirischen Elementen und transsceudenten 
Abstractioncn, selbst in ihrer zur Form des Begriffs erhobenen Ge- 
stalt, das Schlechtere und Nit (ii i^t re. Mit der Nej^iition und Auf- 
losung der bisherigen Erscheinungsiurin des christlichen Geistes, 
mit der Kritik des bisherigen dogmatischen Christenthums aber zu- 

fleich den Untergang des Christenthums in nothwendige -Yerbtu« 
ung zu setzen* als ob beides wesentlich dasselbe sei, diess kön- 
nen nur schwache und furchtsame Geniüther. Mit dergleichei^ 
Schreckschüssen vom „Untergang des Christenthums/ vom ^Werfc 
der Zerstörung" (p. XLV.) iSssen sich auch nur schwache Nerven, 
Weiber, Kinder und Greise einschüchtern. W^eil entfernt aber, 
vernichtet und aus der Welt gescliritu zu werden, ist das Christen- 
thum vielmehr auf dem besten Wege, ia seiuer HeioUeU und Idea- 
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um» in einer ans dem Cteiste der Gegeawarfc an's Licht gebornen 
¥urm eral recht ao's Lichl gfestellt m werden, und selbst die Bruno 
Beuer's und Feuerbach's helfen wider Wissen und Wollen mit m 
dem neu^ Tempelbau des Ghristenthunis der Zukunft. 

W^Min aber Scheliing fra^l, ob der Staat so sehr im Unrecht 
wäre, wenn er die Lehre lieber halle, welche die Slimme der 
Jahrhunderte für sich habe, als Meinuncren, die von gestern seien 
(p. L.); so beweist er eben damit seinen unl\rilisühen Slandpunlvt, 
jHif welchem er die Wahrheit und JVothwendigkeil der g^eschicht- 
lichen Entwickelung eines l'nnzips und die absolute Bedeulung der 
Hef^ativität der chrifitUchen Idee in der positiven Conlinuitäl ihrer 
weltgeschichtlichen Eotwickelung verkennt Dieser Vorwurf wird 
keineswegs * dadordi enikrfiflet werden können, dass SchelUng an 
einem anderen Orte der Vorrede doch wieder behauptet, dass die 
Philosophie die Folgen der Reformation in ihrer ganzen Ausdeh- 
nung und bis zu dem Extrem des Deismus, zu weichem sie stufen- 

. weise grekommen sei, als vorhandene Thatsache und als nothwen- 
ditfcn Korli,raiig voraussetze (p. XVII. ff.) Unser Vorredner bewegt - 
sich gern in Widersprüchen, und wir vermöiren in der eben 
angeführten Aeusserung nichts als eine liohle TiiiJiie, eine leere 
Spiegelfechleiei mit blossen Worten, ohne die Conscquenz und 
nahrbeit ihres Inhalts zu erkennen. 

Die Zeit der Bekenntnisse, neint Schetting, sei heut zu Tage 
vorUber; während aber die Meisten, welche dieselben abgethan 
wissen wollten, mit ihnen zugleich die Sache abgethan meinten» 
so trete diese im Gegentheil gerade jetzt erst recht eifirentiich her- 
vor (p. XXVII.); um diese drehe es sich jetzt, es handle sich nicht 
mehr um die bloss fondule, sondern um die reale Denkbarkeit, 
und diess sei der wahre Fortschritt einer niclit mehr bloss schola- 
slisthen Theologie, der nicht wieder zun uckgenommen werden 
kunne (p. XXXIII.) Was versteht nun aber unser Vorredner unter 
dieser ^Sache," die man undenkbar und unmöglich finde (p. XXYU.)? 
Etwa dea christlichen Glaubensinhalt als solchen , d. h. die Idee 
des Ghristenlhums und dea idealen, von der transscendent* ge- 
schichtlichen Form der YorsteUung befreiten Gehalt der Dogmen? 
Keineswegs ist diess die ausgesprochene Meinung, sondern es scheini 
hier fast absichtlich zweideutig gelassen zu sein, ob die Dogmen, 

• oder die ewigen Ideen des Chrislenthums unter der „Sache" ver- 
standen sein sollen. Bei solcher Escamolirung der Begriffe ist es 
denn freilich leicht, mit dem Schein des Fn isiniis die Leser zu 
täuschen, wie denn auch der Berliner Lobrediier uiisei es Vorredners 
in der A. A. Z. (a. a. 0. S- 1337J daraufhin sagen konnte: Genuor, 
wenn wir einsehen, dass Schelling dasjenige, was der herrscliende 
Geist nur durch völlige Abwendung vom Christentbum erreichen 
ZU können meint, gerade dwch Vertiefung in die Substanz des 
christlichen Glaubtens zu leisten unternehme ^ sofern das Heil der 
europäischen Völker nur in dem Siege der christlictoi Ideen zu 
Hiichen sei. 
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Auch Rtffereni ist 4ienr Amiclil; aber YreMea itl die M>- 
•lanx des christlichen GlaubtiBg? welches sind die ohristlkhen 

Ideen? Die Dogmen sind diess keincsweg«; soniiern nur aus deren 
Analyse lässt sich auf dem Wege der philosophischen Kxitik der 
StthstunUelle Gclmll in seiner ideellen Reinheil gewinnen. Machen 
wir nur >\iiklich Ernst, und lassen es keine blosse Phrase seiü, 
wus der erwähnte ( onespundeut sagt, dass nur dasjenige Christ en- 
thuni den freiwilligen Gehorsam «ler Geister finden könne, weiches, 
was von dem Erwetb der gesaiauiten geistigen Arbeit der Nation 
— und dazu gehört denn doch auch (sollte man denken) die l*hi- 
losophie und die Kritik — seil der Mille des vorigen Jalirhunderts 
den Keim des Ewigen in sich trägt, Zü reiten nnd zu sidi empor- 
subeben weiss (a. a. O. p. 1837). Auch wir sind dieser Ansicht.: 
die ganze Entwickelnng unserer geistigen Vergangenheil ist eine 
duristUche, und es ist nicht möglich, im Herzen der Gegenwart 
zu stehen und dem christlichen Prinzip entfremdet zu sein. 

Mit Recht hat darum, dünkt uns, Vi scher (in den Jahrbüchern ^ 
der Gegenwart, 1846, Docomberhefl) mit aller Entschiedenheit und 
Eneri^ic, welche drr Thilosopliie znsh'ht, dar-cinr ijredrufiaren, dass 
die Gründung der SUiliciikeit aut die heteroiiuine Triebfeder der 
transsccndenten Auloritäl als eine Trübung des sittlichen Lebens 
erkannt, und dass die Luft von den Transscendenzen gereinigt 
werde, damit das Ewige um so tiefer in*s Herz der Menschheit 
dringe und jede Tugend des 3Iensclien leL>e und gedeihe. Von da 
bis zu der ven Vischer Terhingten Verhannung afles dMfmatisdwnr 
Ansdrucks ffiir den Inhalt der religiösen Idee ist aber freilich ein 
sehr grosser Sprung und die panische Dogmenfnrchl des Herrn 
Visoher grenzt denn doch etwas an*s LScherliche. Mit dergleichen 
Abstractionen ist so wenig gewonnen zur Selbstversländigung der 
Gegenwart in ihren religiösen Bewegungen, dass wir darin nur 
ein hasliges Ueberspringcn aller notliuondigon Vcrnnltelung, ein 
Ausscliüllen des Kindes mit drni Bade zu erkonnoii vertnörren. 
Wenn es richtig ist, was Vischer (a. a. 0. S. 1105) behaufilet, 
und worin wir ihm volllüinimea beistimmen, dass das Ercrobniss 
der Speculation, die Resuliate der freien Religionswisst iischaft, 
zur unmittelbaieii Maclit des Gemulhs werden können und sollen, so 
muss es auch möglich sein, auf dem Wege der religiösen Erzie« 
hung und Bildung diesen lebendigen religiösen Inhalt im Snbjeete 
snin Bewusstsein und Selhstbewusstsein zu erheben; es muss mög- 
lich sein und ist durchaus nothwendig, denselben mit dem' g^ 
sammten Geistesleben des Subjects auf lobendige Welse am veiw 
mittein, dasselbe über sein religiöses Gefühl zu verständigen , 
Sen Inhalt in seine besondere Momente nach allen Seiten hin aus- 
einanderzulegen. So gewiss die Wissenschaft, die Philosophie das 
allgemeine Selbsibewusstsein des Geistes hat, ebensogewiss muss- 
sie als Thcolt üir , als Reliuiuiisphüosopliie, als Dogmatik, die reli- 
giöse BcsiiinmUicil des aUgemeinen Selbstbewusslseins, fdessen Ob- 
jectiviruii^r keineswegs davon abhängt, ob auch die Mehrzahl und 
die Mtidbc immer l>estimmt), in bestiuauten Formen iu die Innex- 
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liclikeit des anmUtelbaFen GeinüthriebeM übcrsetsen können. Ver- 
langt ja doch Vischer selbst, dass das Bcwiisslsein jedes wahre 
und reale menschliehe Verhlltniss im Lichte des Ewigren, im Lichte 
der Idee anschauen lernen soll (S. 1102). Wie ist dicss anders 
möglich, als dadurch, dass eben die religiöse Idee in ihre beson- 
deren Beslimj!iun£rpn auseinandergelegt und diese letzteren im Worte 
vcrk()q)ort werden? Warum soll sich mil dem Verlassen der alten 
Formen des l)o(niia, welche die religiöse Wahrheil in o-pschicht- 
licher Gestalt anflrelcn lassen, nicht eine neue Form geschallcn werden, 
die das freie religiöse Seihslbewusstscin mit der Idee in Einheit 
findet und weiss? Ist der Geist nicht im Stande, sich ein neues 
Dogma zu schafTßn ? ja schafft sich nicht jede Zeit eben das ihr 
entsprechende? Ist denn das Dogma eine Fixining des religidsen 
Inhalts für alle Zeiten, oder nicht vielmehr nur ein Zengniss, wie 
jezeilig der ewige OlTenbarungsinhalt des Cluistenlhunis nur<rerasst 
und in seine besonderen Bestimmungen auseinandergelegt und für 
die Erkenntniss festo-elialten wurde? Oder sollen wir etwa zum 
ewigen Einerlei des indischen Om-sncrens zurückkehren? Fast sollte 
man (rlauben, dicss sei Viscliers Meinung, wenn er saort: Enlweder 
ist Glaube die reine Gesinnung des Vertrauens aui die Idee, auf 
■ • den Geist als wcltbeherrschende, das Denken und Thun bestim- 
mende Macht, auf die Gegenwart des Ewigen im Zeitlichen; die- 
ser Glaube ist mit Einem Satse au^i^rUokt (S. 1091/) 

Es ist darum keineswegs so ohne ' Weites nchtig, wenn 
Schelling in seiner Vorrede vom Glauben sagt, dass derselbe als 
auf der Erfahining beruhend, ganz für sich bleibe, unabhängig von 
aller Wissenschaft, frei von jeder Berührung mit derselben; weil 
er das Individuellste und Persönlichste, das innerste Heiligthnm 
' menschlicher Freiheit sei, in welche auch die Wissenschaft nicht 
eingreitc (p. XXXIV. f.) Solchem Subjeclivismus und Empirismus 
der Glaubcnswiiikür, der auf dem offen aussresprochenen Dualismus 
♦ des Wissens und Glaubens beruht und den Glauben in das Gebiet 
der Willkür und des Zufalls herabzieht, gegenüber darf mit allem 
Rechte auf die bekannten Aaissemugen Hegel s , in seiner Vorrede 
so Hinrichs* Religionsphilosophie hingewiesen werden, in welcher 
es unter Anderem heisst: „Unter Glaä»e verstehe ich nicht, weder 
das blosse subjective Ueberzeuglsein, welches sich auf die Fonu 
der Gewissheit beschränkt und noch unbestimmt lässt, ob und 
welchen Inhalt dieses Uebcrzeugtsein habe . noch auf der anderen 
Seite nur das Credo, das Glaubensbekennlniss der Kirche, welches 
in Wort und Schrift verfasst ist und in den Mund, in Vorstellung 
und Gedächtniss aufgenommen sein kann, ohne das Innere durch- 
drungen, ohne mit der Gewissheit, die der Mensch von sich hat, 
mit dem Selbstbewusstsein des Menschen sich idcntificirt zu hpbeii. 
Stan Glauben rechne idi, nach dem wahrhaften alten Sinne, d^s^ 
selben, das eine Moment ebensosehr als das andere, und s<)t9E^,ihn 
darein, dass beide in unterschiedener Einheit verbunden sind." 
(Vergleiche Hegel's vermisclile Schriften. 1835. II. Bd. S. 280). In 
Walnrlieit geht der ^IfM*^ dem Wissen vfiA ^er Wissei^fsfaaflebenr 
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sogut vorans, als ihr ewiger Mutterschooss, wie auf der anderen 
Seite dte an ihrem objectiven Inhalte erstarkende und fortschreitende 
Wissenschaft auch iifieder als die Ifntfer des Glaabens sich erweist, 
sofern eben die Resultate der den Glauben ans seiner cmpirbchen 
Unangomessenheit, Partikularität und Willkür befreienden und in 
ihm selbst reinij^enden und kritisch läuternden Wissenschaft sich 
sofort wiedernm zur vormil teilen Unmittelbarkeit nm-^elzcn und 
zum siibslantielien Inhalt des EfnzelbewusstsiMns, z\ir iinniitlclbaron 
Macht des rehViösen Gcmlilhs worden müssen. Nur auf diesoin 
Wege ist es möglich, dass der Glaube das innersl eigene Gut, 
der individuollste Besitz eines jeden Zeitalters ist und bleibt, über 
welchem die Theologie als das Allgemeine, als das wissenschaft- 
liche Bewusstsein der Kirche schwebt. Nnr das letztere^ die Wis- 
senschaft, die Philosophie, kann aber in letzter Instanz über den 
Glauben einer Zeit entscheiden, nicht der sich selbst nicht ver- 
sU'hcnde Glauben der Menge, wie denn überhaupt im Reiche dos 
(ieistes nicht Stimmenmehrheit, sondern nur das objective Gewicht 
der denkenden Erkonnfniss, der wissenschaftlichen l^esrnindunpr zu 
entscheiden vorniaor. Nur durch die Wissonschnfl ist es- Tniiorlich, 
dass — was eben Schellino- jtls die wahre Strömung der Zeil, «Is 
das Ziel der ganzen kirchlichen Bewra-nng dt^r Gesfcnwart bezeirh- 
nel — die Kirche den Inhalt des Glaubens als den wahrhail und 
durch sich selbst allgemeinen habe. 

Was unser Vorredner weiterhin über das VerhftUniss des 
Staates zur Kirche sagt, ist von soldier unbestimmten Allgemeinheit 
und leidet iil)erdiess so sehr an Halbheiten und Inconse(iuenzenj 
dass sogut wie Nichts damit gesagt und gewonnen ist. Es ist ein 
launisches Koketliren mit der freien Wissenschaft auf der einen 
nnd der politischen Macht auf der andern Seite, ein nnenlsohie- 
denes. haftunt^sloses Schwanken zwisrhen relifridsem Liberalismus 
und S( rvilismus, so dass es sich gar nicht der Mühe verlohnt, 
^ näher darauf einzugehen. Schelling erklürt sich insbesondere gegen 
eine neue Ivirchen Verfassung aus dem Grunde, weil es widersinnig 
sei, dass die politische Macht eine Kirchenverfassung diktirte, die 
Kirche selbst aber kein Selbst, kein gemeinischaflliches Bewusstsein 
liabe, von welchem ans sich die Parteien über die Verfassung 
einigen könnten. Höre der Staat nnr einmal auf, sich in die Ent- 
Wickelung der Kirche einzumischen, so wird er sehr bald eine 
freie Gestaltung des kirchlichen Gemeingeistes erleben k(>nnen; 
allf s politische Experimentiren in SachcJi der Kirrhe tührt nur zu 
immnr grösserer Verwirrung, was die jungsten Erfahrungen im 
kirchlichen Gebiete sattsam bewiesen haben. 

Schelling meint f p. XLII. ff.) — und es scheint , als sollten * 
wir in diesem seinem Votum über die gegenwärtige Verfassungs- 
fragc in der protestantischen Kirche die Haupttendenz der ganzen 
Vörred^ erkennen so lange der Protestantlsmos die wdire Bin^ 
h^il^tinfd Allgemetitheit der christlidien Prinzipien nicht erreiebl 
habe' (was indessen, nach des Referenten Urlheile, nichts desto« 
weniger der Fall ist,) und mir eine Art-'voR Kirche, aber nicht 
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die Kirche sei, die sicli vielmebr erst in der Zukunft entwickeln 
werde, könne auch seine äussere Existenzform, die Verfassung^ 
nur einie vorläufige, einstweilige sein, als frei vom Staat könne 
die Kirche d 'gegen erst geachtet wcrdon , w enn sie innerlich sich 
selbst befreit habe , s**lbslsländig geworden sei , wohin eben die 
wahre Slrönmng der Zoil liiiiaitslaufe! Es ist kaum begreiflich, wie 
ein so nri«ossor IMulosopli, welcher doch Schölling auch jetzt noch 
scia uill, so im Dunkeln tappen kuiiii oder sich solche Blossen 

feben mag! Das allgemeine Selbstbewusstsein, welches unser 
orredner der ^rotestanüBdiMi Kinshe «btpricht, hat der Prote* 
stantismus allerdings in der auf seinem Boden erblühten Philosophie 
in ihrer Gostalt als Religionsphilosophie; hängt ja doch Überhaupt 
das wahrhaft Allgemeine, die Idee, nicht von der Zustimmung der 
Masse, von der numerischen Allgemeinheit abl Die Sclmld nl)cr, 
dass dieses ideelle Allgemeine zur Zeit noch nicht zur allircmeinen 
Macht des Lebens geworden, träqft niemand ande?-s, nls der Stuit 
selbst, der die freie Entwickclung und den Asäinoli-satioiisprozcss 
der Idee dadurch hindert, dass er ein bestimmtes historisches Glau- 
bensbokcnnlniss der Vergangenheit zur absoluten 2Sorin für das 
retigfiüto Selbstbewusstsein der Gegenwart erhebt, anstatt den 
freien Geist, die Philosophie, als die Muiter« Prophetin und Herrin 
des Zeitgeistes rückhi|ltslos und treu anzuerkennen! Hier allein 
ist in Wahrheit der letzte Grund unserer verkümmerten, und mark* 
losen kirchlidien Zustande in der Gegenwart zu suchen. Wenn 
die äussere Macht des Staats den freien Geist knochtet und in Fes- 
seln scliläot, zur vermeintlichen Ehre eines ilhisorischen Chrisl<*n- 
thums, und neben dem -sciieuen Sklaventritt der Geschmeidigen 
und Lenksamen nichts als ..Seufzer nur und Stöhnen" aulkommen 
lässl; so ist eben die Philosophie darauf angewiesen , mit ihren 
Idealen auf den Sonnenaufgang eines srhöncren Tages sich zu ver- 
trösten, dessen mächtiger Triumphzug alle abgelebten und ver- 
kümmerten Scheingestalten «zu Schutt und Moder zertritt/ 

Worm«, im August 1846. 
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Drnekfeliler« 

Im ersten Helte: 
Seite 129 Zeile 3 v. u. lies sterbend, statt: strebend. 
„ 239 ^ 7 V. u. lies willkommeaste, sUU: volikotniueii6le. 
Im zweiten Hefte: 
Seite 12 Zeile 4 v. u. lies vir Ums slalt: r'nibits. 

1 V. o. lies kommen statt : kosten. 
19 Ob Ket Er statt: Es. . 
13 V. Ke» aber «tatl: der. 
7 o. lief Gesellfchifttordiittiig itatl: GeseltoclMfl»» 
ordomif. 
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